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La seduta comineia alle 18.

Seguito della discussione sulla famiglia.

PRESIDENTE ricorda alla Sottocommis-
sione che dev’'essere affrontata la questione
dei figli illegittimi. Su tale argomento la ono-
revole Totti ha formulato il seguente articolo:

« Al figli 1llegittimi sono garantite dalla
legge le stesse condizioni giuridiche di quelh
legittimi ».

Poiché tra i1 relatori non é stato possib,ile
raggiungere un accordo preveniivo su tale ar-
gomento, chiede all’onorevole Corsanego di
esporre il suo pensiero in merito.

CORSANEGO, Relatore, fa presentie che
nel sup articolo, relativo alla protezione dello
Stato alla maternita e all'infanzia, s1 diceva:

« La legge detta le norme per I'efficace
protezione dei figli illegittimi ».

Tale formula, a suo avviso, & la piu i1do-
nea a risolvere la delicata questione, perché
da un lato afferma nella Costituzione il prin-
cipio che 1 figli illegittimi hanno diritto ad
una protezione, mentre dall’altro rinvia alla
legge le modalith di esecuzione.

CEVOLOTTO premette che se tutti sono
d’accordo che ai figh illegittimi debba essere
fatto un trattamento di paritd con quell legit-
timy, la questione diventa difficile per 1 figh
adulterini, nei riguardi dei diritti del coniuge
e dei figli legittimi. A tale proposito ricorda
che mentre il Codice del 1865 non accordava
alcuna protezione ai figli adulterini, il nuovo
Codice ha cercato di dave ad essi una certa
protezione che perd, per ovvi motivi, non ha
potuto essere eguale a quella dei figli illegtt-
timi. Data la difficolta di trovare una formula
generale che senza entrare nei dettagli con-
senta al legislatore di tener conto di questa
differenza, demanderebbe la soluzione della
questione ad un accordo diretto tra i relator,
1 quali, dopo approfondito esame, potrebbero
trovare una formula praticamente traducibile
nel futuro Codice civile, che risolva non sol-
tanto il principio della parita tra fighi illegit-
timi e legittimi, ma consenta anche di accen-
tuare la protezione deéi figli adulterini.

TOGLIATTI osserva che 1'onorevole Cevo-
lotto ha sollevato un'importante questione,
perché parlandosi soltanto di figli illegittimi,
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si esprime un concetto troppo ristretto. Ri-
tiene anch’egli opportuno limitarsi a sancire
nella Costituzione il principio generale — che
sarebbe poi conforme agli affermati criteri
di valorizzazione della persona umana —
che non possono ricadere sui figli le conse-
guenze dello stato giuridico dei genitori. Sara
compito poi del legislatore tradurre in nor-
me concrete di protezione giuridica e sociale
questo principio.

Propone, pertanto, la seguente formula:

« Nessuna norma di legge potrd far rica-
dere sui figli le conseguenze di uno stato fa-
miliare dei genitori che non sia conforme alla
legge »..

GRASSI ¢ del parere che per quanto la
proposta della onorevole Iotti possa essere giu-
stificata dal punto di vista della proponente,
non sia il caso di parlare nella Costituzione
di tale argomento. Infatti, se si volesse ela-
borare un completo ordinamento giuridico
della famiglia si andrebbe olirs la compe-
tenza della Costituzione, che invece deve ri:
guardare solo gli istituti fondamentali nelle
loro grandi linee. Prega percio i relatori di
considerare se non sia il caso di rinviare com-
pletamente al legislatore la soluzione di. tale
problema, tenendo presente che gid il nuovo
Codice civile si occupa della protezione dei
figli illegittimi. '

PRESIDENTE mette in discussione la pro-
posta dell’onorevole Grassi di non far cenno
nella Costituzione della questione dei figli
illegittimi. :

CARISTIA si dichiara d’accordo con l'ono-
revole Grassi e in proposito fa presente alla
Sottocommissione la sua perplessitd nei ri-
guardi della Costifuzione che si sta elabo-
rando, la quale minaccia di essere troppo ap-
pesantita dail numerosi argomenti che vi sono
trattati in modo specifico, pit che nelle linee
generali,

Ritiene quindi che si debba solo affer-
mare .11 principio generale, ormai maturo

nella coscienza dei popoli civili e degli uomi- -
ni di legge, che i figli illegittimi hanno diritio

ad una protezione da parte dello Stato, la-
sciando poi al legislatore il compito di tra-
durre in norme concrete tale principio. -

LUCIFERO & d’avviso, invece, che si debba
affermare specificatamente nella Costituzione
il principio che'sui figli non devono ricadere
le conseguenze degli errori dei genitori. B
quindi contrarig alle proposte degli onore-
voli Grassi e Caristia e favorevole a quella
dell’onorevole Togliatti.

TOGLIATTL dichiara anch’egli di essere
contrario alla proposta Grassi.

GRASSI si associa alla proposta dell’ono-
revole Caristia di limitarsi ad affermare nella
Costituzione il principio. generale della pro-
tezione dei figli tllegittimi e pertanto rinun-
cia alla sua proposta di non ftrattare affatto
tale argomento,

PRESIDENTE chiede alla onorevole Iotti
se si associa alla formula proposta dall’ono-
revole Togliatti, rinunciando a quella da lei
presentata.

IOTTI LEONILDE, Relatrice, rinuncia
alla sua proposta e aderisce a quella presen-
tata dall’onorevole Togliatti.

PRESIDENTE, riassunta la discussione,
pone 1n evidenza che potendosi la proposta

‘1. dell’onorevole Corsanego considerare, come

concetto, comprensiva anche di guella del-
I’onorevole Caristia, cui ha aderito 1'onore-
vole Grassi, resterchberp praticamente da
discutere la suddetta proposta e quella del-
I'onorevole Togliatti.

CEVOLOTTO propone, senza con questo
aderire alla formula in disecussione, che si
sostituiscano alle parole: figli illegittimi »,
le altre: « figli naturali ».

CORSANEGO, Relatore, accetta la propo-
sta dell’onorevole Cevolotto. e

LUCIFERO dichiara di essere contrario
alla proposta dell’onorevole Corsanego, in
quanto ritiene che si debbano fare solo delle
affermazioni di principio precise, le quali
non diano possibilita al legislatore di dare
ad esse diverse interpretazioni. Il principio
che si vuole affermare, che cioé i figli non.
devono sopportare le conseguenze degli errori
dei genitori, &, a suo avviso, piu-chiaramente
espresso nell'articolo proposto dall’onorevole
Togliatti. o

MERLIN UMBERTO richiama l'attenzione
dei colleghi sulla gravita del problema che
non & possibile risolvere in breve tempo, in
quanto tocca uno degli istituti pit sacri. Circa
i figli legittimi ed adulterini, non ritiene pos-
sibile affermare il criterio della parita, in
quanto con cid si verrebbero a ledere 1 diritti
di terzi innocenti, quali sono i ﬁgﬁi legittimi.
E del parere; quindi, che sia meglio attenersi
a formule generiche, come quella proposta
dall’onorevole Corsanego.

MANCINI dichiara di votare a favore del-
la proposta Togliatti, perché sarebbe immo-
rale far ricadere le colpe dei genitori sui figli
che diventerebbero vittime del piu iniquo atto
che vi sia, quale & quello di denegata pa-
ternita. ’
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MASTROJANNI condivide l'opinione di

coloro che hanno rilevato la gravita e la com-
plessita del problema, che per questo motivo
non pud essere trattato 1n breve tempo. D’al-
tra parte, con il concetto contenuto nell’arti-
colo dell’onorevole Corsanego, indirettamente,
si viene ad ammettere la possibihtd di un
trattamento diverso tra figh legittimi ed ille-
gittimi. Infatti, se non si volesse pervenire a
tale risultato, non si escogiterebbe una simile
formula per dare protezione ai figh illegit-
tim1. Ritenendo che cuesta possibilith di dif-
ferenziazione pregiudicht gli interessi di ‘que-
sti figli & vincoli il pensiero del legislatore,
sarebbe anch’egli del parere dell’onorevole
Grassi di non parlare nella Costituzione di
tale argomento. Il legislatore che avra il com-

pito di esaminare sotto ogni aspetto il deli--

cato problema dei figli illegittimi, potra forse
escogitare un sistema che dal punto di vista
materialistico soddisfi l'interesse dei figli
illegittimi. equiparandoli, magari solo per
quanto riguarda la parte economica, ai figli
legittimi.

Qualora invece si riténesse necessario fare
cenno nella Costituzione di tale argomento,
completerebbe la proposta dell’onorevole Cor-
sanego nel senso che ai figli naturali lo Stato
deve aSsicurare un trattamento economico
eguale a quello dei figli legittimi.

CEVOLOTTO aderisce alla formula del-
I’onorevole ‘Togliatti che ritiene pit compren-
siva ¢ con migliori effetti pratici, in quanto
parte dal principio che 1 figli non devono
sopportare le conseguenze ‘di colpe non loro.
La legge studierd poi il modo di attuare que-
sto principio. tenendo conto di tutte le altre
esigenze e degli eventuali diritti dei terzi.
Dichiara, pertanto, di essere contrario alla
formula dell’onorevole Corsanego e di aderire
a quella dell'onorevole Togliatti.

MASTROJANNI propone la seguente for-
mulazione: .

« I diritti di natura patrimoniale per i figli
naturali non possono essere difformi da quelli
dei figli legittimi ».

Premette innanzi tutto che si & reso conto
dei pericoli che possono derivare da un eguale
trattamento tra i figli naturali e i legittimi,
in relazione alla compagine della famiglia
che potrebbe essere turbata dall’immissione

di elementi estranei ad uho dei coniugi. Per’

questo ha voluto affermare il principio della
paritad solo dal punto di vista economico, che
non comporta assolutamente la convivenza
dei figli naturali nell’ambito della famiglia
legittima. Ritiene d’altra parle che i figli na-

turali, pur vivendo fuort della famiglia le-
gittima, abbiano diritto ad avere un eguale
trattamento materiale che, anche se pud ave-
re ripercussioni economiche nei riguardi de-
gli altri figli legittimi, trova giustificazione
nel fatto che tra gh uni e gh alfri, come figli
di uno stesso genitore, esiste sempre, sia pure
non completo, un vincolo di sangue.

MERLIN UMBERTO dichiara di non essere
favorevole alla formula dell'oncrevole Ma-
strojanni, perché ghi sembra che una que-
stione cosi grave sia trattata troppo superfi-
cialmente. Infathh quando si vuole assicurare
una’ paritd economica ai figli illegittimi, non
si pensa alla moglie innocente che si trove-
rebbe poi a dividere il patrimonio tra i suoi
figli legittimi ed i figli adulterini che il ma-
rito ha procreato con un’altra donna.

MASTROJANNI fa osservare che si ver-
rebbe a turbare soltanto 11 patrimbdnio e non
la famiglia come tale.

MERLIN UMBERTO fa notare inoltre che
accettando 1l principio dell’eguaglianza tra
figli naturali e figli legittimi si verrebbe ad
ammettere la ricerca della paternity. Ricorda
che egli ¢ stato sempre favorevole a tale inda-
gine, purché circondata dalle dovute cautele
per evitare l'inconveniente che spesse volte
si verifica, per cui si attribuisce la paternita

I "N .
-norr al padre vero, ma:al padre piu ricco.

GRASSI osserva che la formula dell’ono--

_revole Mastrojanni, stahilendo una differen-

ziazione, in un certo senso verrebbe a vinco-
lare il legislatore, che invece dovrébbe essere
libero di scegliere la via che riterra piu op-
portuna per la tutela dei figli naturali. .

Non crede necessario che la Costituzione
si occupi di tutte le questioni attinenti al
diritto familiare, dovendosi limitare a qual-
che affermazione di principio di carattere
generale.

Per queste ragioni & del parere che sia
meglio rinviare tutta la materia alla legge,
in modo che non si venga a pregiudicare in
nessuna maniera ’opera del futuro legislatore.

. MASTROJANNI teme che si voglia affron-
tare una questione cosi importante come
quella in esame, senza una preparazione. ade-
guata.

Nella sua formula ha cercato di hmitare
il pit possibile le gravi conseguenze derivanti
dalla applicazione del principio della paritad
di trattamento tra i figli naturali ed i figh
legittimi, sembrandogli che la formula del-
I'onorevole Togliatti fosse molto piu ampia
e investisse sia il lato economico che quello
morale,
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In definitiva, sarebbe anch’egli del parere
di non parlare assolutamente nella Costitu-
zione di questo argomento che dovrebhbe es-
sere di competenza esclusiva del legislatore.
MORO rileva che la Sottocommissione &

combattuta da due esigenze egualmente uma-.

ne ¢ nobili: da un lato assicurare 1'esistenza
e la stabilita della famiglia legittima, e dal-
I'altro permettere che coloro i quali, senza
loro colpa, sono venuti al mondo, al di1 fuoni
del vincolo matmmoniale, non debbano sop-
portare le conseguenze di una situazione che
- st & verificata senza loro colpa. Se si voles-
sero conciliare queste due diverse esigenze
si dovrebbe introdurre nella Costituzione un
complesso di disposizioni precise e eombinate,
in quanto non sarebbe sufficiente fare un’af-
fermazione generica che potrebbe anche risul-
tare equivoca.

Non ritiene perd che alcuno dei Commis-
sari abbia una preparazione adeguata per la
traltazione del tema e pertanto pensa che non
si debba enunciare altro che un principio ge-
nerico, salvo stabilire se sia anche da accen-
nare esplicitamente ad un rinvio al futuro
legislatore.

Dissente perd dall’opinione dell'onorevole
Grassi e di altri Commissari di tacere com-
pletamente nella - Costituzione questo argo-
mento, poiché cid darebbe I'impressione che o
si sia voluto appositamente ignorarlo, oppure
che, a causa dei contrasti che sono sorti in
seno alla Sottocommissione, non si sia potuto
arrivare a formulare un gualsiasi principio.

I termini con cui & formulata la proposta
dell’onorevole Corsanefro $0N0, a s5uo0 avviso,
tali da non pregiudicare in nessun modo né
'una né l'altra esigenza, perché mentre da
un lato si dA un principio ispiratore al futuro
legislatore, non si pregiudica dall’altro in nes-
sun modo ogni possibile provvidenza in fa-
vore del figli naturali.

Per queste ragioni dichiara di essere favo-
revole alla formula dell’onorevole Corsanego.

LUGIFERO rileva che l'onorevole Ma-
strojanni, con la sua formula, si preoccupa
soltanto di un lato del problema, cioé di
guello economico, che per quanto abbia la sua
importanza, non & quello che maggiormente
deve preoccupare. Il lato pia preoccupante &
invece quello morale e cioé la posizione di
inferiorita dei figli naturali dal punta di vista
anagrafico di fronte agli altri che hanno la
fortuna di avere un nome legittimo. Si tratta
di un problema complesso che pud riguar-
dare non soltanto una questione anagrafica,
ma anche una questione sociale.

Per quanto riguarda l'osservazidne del-
I’onorevole Merlin, che cioé si arrecherebbe
un’offesa a1 terzi innocenti, afferma che in-
nocenti sono tutti, sia i1 figh legittimi, come
gli adulterini. Circa poi la ricerca della pa-
ternitd, nega che con la formula dell’onore-
vole Togliatt1 si debba arrivare a simile in-
dagine, potendosi configurare, come del resto
era stato proposto in alcuni prooettl di legge
la possibilita di dare a questi poveri figli una

paternita fittizia.

TOGLIATTI concorda con lonozevole Lu-
cifero nel ritenere che la formula proposta
dall’onorevole Mastrojanni restringa in un
certo senso il problema, poiché lo limita in
soslanza al diritto- successorio ed alla que-
stione alimentare. Se per quanto riguarda
l'aspetto alimentare pud essere d’accordo, per
quanto 1mvece concerne il diritto successorio
la questione & molto piu delicata, perché si
potrebbe andare contro la stessa volonta dei
testatori. .

Tiene .po1 a mettere in evidenza che non
lo inferessa tunto una perfetta parita di-trat-
lamento economico {ra i figli nafurali ¢
guelli legittimi, quanto invece 1'approvazione
di un principio da mettersi in relazione con
quello affermato circa i diritt: della persona.
Si richiama specificamente al principio per
cui nessuno pud essere privato del proprio
nome. Poiché ora ad una determinata cate-
goria di figli illegittimi non si da nemmeno il
nome, verrebbe ad essere intaccata, in uno
dei suoi attributi fondamentali, la pienezza
della personalitd umana che deve essere rico-
nosciuta a tutti, mdlpendentemente dalla con-

" dizione della naqmta Questo lato della que-

stione ha un valore che, a suo avviso, tra-
scende [quello puramente patrimoniale, sul
quale non sanebbe aheno dal fare le piu am-
pie concessioni.

All'onorevole Merlin, che ha espresso la
sua preoccupazione nei confronti della situa-
zione degli altri componenti della famigha,
fa rilevare che & giunto 11 momento di abban-
donare la concezione conservatrice che ancora
esiste nel campo della famiglia, se si vuole
che diventi un organismo rmnovato e moder-
no. D’altra parte, si dichiara convinto che una
paritd riconosciuta legislativamente avrebbe
la canseguenza di far cessare tante ipocrisie e
tanti mezzi subdoli, spesso al margine del
Codice, che attualmente hanno luogo per fa-
vorire 1 figh illegittimi a danno dei legittimi.

Conclude affermandg che il principio con-
tenuto nella sua proposta deve considerarsi
come i1 complemoento in(lispensul;j]c di una
famiglia in cui non & consentito 1l divorzio,
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guale temperamento necessario appunto per
non creare una categoria di esserm a cui si
vengano a negare, sulla base di un diritto fa-
muiliare arretrato, quelli che sono 1 diritti fon-
damentali della persona umana.

CEVOLOTTO osserva che, se & indubitabile
un orientamento del diritto vigente verso il
progressivo riconosciinento della ricerca della
paternita, anche per i figh adulterini, con de-
terminate cautele, sono perd da tenersi pre-
senti le conseguenze molto gravi che possono
verificarsi nei confronti del vincolo faniiliare
e della famiglia legittirha., Tale questione, pe-
‘raltro, dovra essere esaminata in sede di Co-

dice civile o di .una legge speciale.

’ Invece il principio espresso nella formula
_dell’onorevole Togliatti non tocca, a suo giu-
dizio, la questione di tecnica legislativa, per-
ché tende soltanto a dare un indirizzo, la-
sciando poi alla legislazione speciale di proce-
dere per la strada indicata con la dovuta pru-
denza e cautela ed anche progressivamente,
in relazione alla evoluzione delle idee che do-
vra appunto essere favomta dalla legislazione
stessa.

Per questo motivo, crede che la formula
proposta dall’gporevole Togliatti possa essere
adottata senza soverchie preoccupazioni.

MASTROJANNI ritiene che né ]'onorevole
Lucifero né 1'onorevole Togliattt abbiano con-
siderato l'eventualitda dei figli incestuosi, i
guali sono anch’essi figli naturali.

Secondo la formmula dell'onorevole To-
eliatti, si dovrebbe infatti giungere a parifi-
care ai figli legittimi coloro che, per ovvie ra-
gioni, non possono rimanere nell’ambito- fa-
miliare. Per i figli incestuosi &, poi, da esclu-
dersi in modo assoluto la possibilita di dar
loro una paternitd che potrebbe essere quella
del fratello o della sorella, perché cid ripugne-
rebhe non soltanto alla societi, ma anche a

ffuei disgraziali innocenti che 1nvece di essere

favoriti, dovrebbero portare un nome che rap-
presenterebbe un marchio di infamia per
tutta la vita.

CEVOLOTTO osserva che il caso richia-
nato dall’onorevole Mastrojanni conferma
proprio la hontda della formula dell’onorevole
Togliatti, perché se si ammettesse di dare ai
figh incestuosi la patemlta o la maternita na-
turale come legittima, si' verrebbero proprio
a far ricadere su di essi le colpe dei genitori.
[nvece la formula dell'onorevole Toghatti la-
scerebbe la possiblita di poter frovare una
soluzione soddisfacente anche per questi cas
particolari.

LUCIFERO si dichiara daccordo con In
formula dell’onorevole Togliatti, integrata

dalle osservazioni dell’onorevole Cevolotto. Al-
I’onorevole Mastrojann1 fa rilevare che non
devesi mai parlare di indegnita der figli, ma
di coloro che 1t hanno concepiti e che, d’altra
parte, non & escluso che in determinati casi,
come ha precedentemente affermato, non si
possa attribuire ai figli incestuosi o adulterini
una paternita fithizia, in modo che non risulti
cagli att1 dello Stato civile la loro origine.

Ripete, pertanto, di essere favorevole al-
Particolo  propnsto  dall’onorevole  Togliatti,
che non impone determinate modalita, ma ri-
mette al legislatore di escogitare, caso per
caso i modi di protezione.

PRESIDENTE osserva che una formula-
zione lata e generale come quella dell’onore-
vole Togliatti presenta — o pud presentare —
nell'applicazione che ne dovesse fare il legi-
slatore, una serie di problemi di grave e
difficile soluzione, -che del resto sono emers
dalla stessa discussione.

Per questa ragione, dichiara di aderire dlla
formula dell’ onorevole Corsanego, alla quale
& stata apportata una lieve modifica, che del
resto era nelle sue intenzioni di proporre, es-
sendosi sostituita alla espressione: « figh na-
turali » Paltra: « nati fuori del matrimonio ».

La formula definitiva verrebhe quindi ad
essere la seguente:

« La legge detta le
protezinne dei figli nati
TNONIo ».

norme per efficace
fuori del matri-

Domanda all’onorevole Mastrojanm se in-
siste sulla sua proposta.

MASTROJANNI dichiara di insistere sulla
sua proposta e chiede che sia messa m vo-
tazione.

MANCINI dichiara che voterd contro la
proposta Mastrojanmi, perché i diritli dei fighi
naturali non sono soltanto di natura econo-
mice, ma soprattutto di natura morale e so-
ciale. Adervendo a tale proposta, 1 verrebbe
a creare una sperequazione fra i figli natu-
vali e quelli legittimi, mentre la fannglia &
un . organismo etico che deve soprattutto avere
una superiore esigenza: quella di saper cor-
reggere in tutti 1 modi ghi errori der suoi com-
ponenti. La personalitd umana non si pud an-
nullare e lo stato giuridico non si pud soppri-
meve. Se la morale deve informare il dirvitto,
non si pud rimanere indifferenti alla sorte di
tantt innocenti.

11 principio affermato dall’onorevole To-
ghatti & invece un principio, o meglio una
norma niorale, degna di essere inserita in una
costituzione moderna.
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MASTROJANNI osserva che nella dichia-
razione . di voto dell’onorevole Mancini il suo
pensiero & stato alquanto travisato.

Pone in evidenza, infatti, che & stato lungi
dalle sue intenzioni escludere qualsiasi prote-
zione di ordine motale nei confronti dei figli
naturali. Assicurare ai nati fuori del matrimo-
nio un identico trattamento economico nei
confronti det figli legittimi, non impedisce
un’adeguata protezione anche dal punto di
vista etico e morale. La sua principale preoc-
cupazinne & stata quella di non turbare l'or-
dine della famiglia e la sensibibta dei co-
niugi, ammettendo una eventuale conviven-
za tra figh dello stesso letto e figli adulte-
rini o incestuosi.

PRESIDENTE dichiara chiusa la discus-

sione generale e mette ai voti la proposta del-

I'onorevole Togliatti cosi formulata:

« Nessuna norma di legge potra far rica-
dere sut figli le conseguenze di uno stato fa-
miliare det genitori che non sia conforme alla
legge ».

(La proposta & respinta con 7 noti contrari
o5 fanorevoli).

Mette air voti la proposta dell’onorevole
Mastrojanni cosi formulata:

« I diritti di natura patrimoniale per i figh
naturali non possono essere difformi da quell
dei figli legittimi ».

(F respinta con 11 woli conkrari ¢ 1 favo-
revole).

Pone infine ai voti la proposta ultima del-
I'onorevole Corsaneg

« La legge defta le norme per la efficace
protezione dei figli nati fuori del matri-
monio ».

MORO dichiara di approvarve la formula
proposta dall'onorevole Corsanego, non per-
ché l'idea sostenuta dall’onorevole Togliatti
sia da respingere completamente, ma perché
ritiene che si debba dare ai figli illegittim:
una protezione adeguata di ordine spirituale
ed economico, senza infrangeie I'ordinamento
familiare, che & essenziale perché la famiglia
possa assolvere la sua funzione sociale.

LUCIFERO dichiara di astenersi dalla vo-
tazione. Non volerd contro, unicamente per-
ché preferisce che nella Costituzione vi sia
questa formula, piuttosto che non ve ne sia
nessuna, riservandosi perd di risollevare .la
questione in sede piu ampia.

MASTROJANNTI dichiara che votera in fa-
vore della formula dell’onorevole Corsanego.

.TOGLIATTI dichiara che si asterra dal
volo, ripropenendosi di risellevare la que-

“soltopone all’esame

stione 1 sede di Commisstone plenaria, anche
in considerazione del fatto che mancano tre
Commissar: il cui voto egli ha motivo di rite-
nere sarebbe stato favorevole alla =ua tesi.

MANCINI dichiara 1 astenersi dalla vota-
zione, riservandosy anch’egli di risollevare la
(questione in altra sede. ,

(La proposta Corsanego & approvata con
7 wotl favorcvoli ¢ 5 astenuts).

PRESIDENTE fa presente che dovrebbe vi-
prendersi la discussione dell’articolo sul matri-
monio che era rimasto in sospeso in relazione
alla opportunitd di fare, o meno, una affer-
inazione della sua indissolubilita. Ricorda che
I'onorevole La Pira aveva proposto di aggiun-
gere all’articolo un comma cosi formulato:

« La legge regola la condizione giuridica
der coniugi allo scopo di garantire 1'indisso-
lubilita del matrimomo e Tunila della fa-
miglia ».

N

Poiché I'onorevole La Pira nel giustificare
Ia sua assenza, lo ha pregato di far sua, da-
vanti alla Sottocommissione, tale proposta, la
della Sottocommissione
stessa. ‘

CEVOLOT1O propone che: la questione
della indissolubilita del matrimonio venga
rinviata ad-altra seduta, anche in considera-
zione del fattd che sono assenti molti dei com-
ponenti della Commissione e che trattandosi
di una delle questioni piu importanti sarebhe
necessario vi fosse 1l maggior numero possi-
hile di presenti. Rileva poi, in particolare,
che manca ancora un rappresentante del par-
tito “socialisla, in sostituzione dell’onorevole
Lombardi.

TOGLIATTI si associa alle considerazioni
svolte dall’'onorevole Cevolotto e chiede che la
discussione sia rinviata, anche per dar modo
ai relatort di incontrarsi per cercare di addi-
venire ad una formula che raccolga i consensi
della maggioranza della Sottocommissione.

PRESIDENTE rinvia la discussione alla
seduta di mercoledi 13, alle ore 17.

La seduta termina alle 19.45.

" Erano presenti: Caristia, Cevolotte, Corsa-
nego, Grassi, Iotti Leonilde, Lucifero, Man-
cini, Mastrojanni, Merlin Umberto, Moro, To-
gliatti e Tupini.

Assenti giustificati: Basso, De Vita, Dos-
setti, La Pira e Marchesi.
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