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La sedutfm coinineia alle 16.10.

Per 1a morte dell’onorevele Giovanni Lombardi.

PRESIDENTE comunica la dolorosa no-
tizia della morte di un amato collega: 1’ono-
revole Giovanni Lombardi. Aveva chieslo un
breve congedo: nessuno avrebbe potlulo hn-
magindre che non ne sarebbe piu tornato. T
Commissari tutti avvertiranno certamente il
vuoto che egli lascia nel loro cuore ed in seno
alla Sottocommissione - e ricorderanno con
rimpianto il caldo senso di umanita che sem-
pre si eflondeva dalle sue parole.

Per aderire ad un desiderio dello scom-
parso, aveva personalmente dalo disposi-

zioni percheé un suo precedente studio sull’abo-
lizione della pena di morte fosse ristampato,
e rimanesse come suo contributo ai lavori
della Sottocommissione. La stampa é stals
ultimata in questi ultimi giorni: forse l'au-
tore non avra avuto la venlura di prenderne
visione. i

Nel leggere questo suo studio, colpisce
soprattutto I'ultima parte ove, nell’affermare
che la vita dell'nomo & sacra, si conclude che
tale verita ci viene dal Cristianesimo e deve
essere impressa nella civiltd contemporanea.
Onde non & senza fondamento la speranza
che quella luce che ha ispirato Giovanni
Lombardi nel fare una cosl precisa e con-
vinta affermazione lo abbia anche illuminato
negli ullimi istanti della vita terrena.

E sicuro di interprelare il pensiero della
Sottocommissione nell’inviare alla famiglia.
ed al partito socialista le espressioni del piu
accorato cordoglio.

CEVOLOTTO, nell’associarsi alle parole
del Presidente, ricorda di aver conosciuto lo
scomparso molti anni. fa ¢ di averne subito
apprezzato la bonta, la cultura, e special-
mente la passione che metteva negli siudi
giuridici e di sociologia criminale, nei quali
emerse con pubblicazioni che hanno avuto
larga diffusione atlraverso I'insegnamento
nel’Ateneo napoletano. Entrato nel Parla-
mento, vi fu amato da tutti perché era nome
prolfondamente buono e diritto, che perse-
guiva le sue idee con una costanza che tal-
volta, appariva financo commovente e quasi
ingenua. Si é spenta dunque, oltre che una
vivida intelligenza, una diritta coscienza ed
un preclaro esempio di vita, in quanto lo
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seomparso assommava in sé quelle doti che
tutti gli italiani dovrebbero possedere per
poter dare alla Patria un indirizzo ed un avve-
nire sicuro.

MASTROJANNI si associa al cordoglio
dei colleghi per la morte dell’onorevole Lom-
bardi, nella cui paterna figura vedeva qualche
cosa di ieratico e di solenne. Ricordandone
la freschezza del pensiero, la potenza del-
I'ingegno e l'evangelica umanita, che ha
potuto apprezzare nel lavoro comune, esprime
la certezza che atiraverso la sua opera, di
cui lascia profonda traccia negli studi e nella
vita politica, resterd vivo il ricordo.

LUCIFERO esprime i sensi del piu sin-
cero rammarico per la scomparsa dell’ono-
revole Lombardi, per cui viene a mancare
alla Sottocommissione un grande contributo
di cultura e di sapere. -

LA PIRA ricorda che, nonostante le
apparenti divergenze ideologiche, tra i demo-
cristioni e lo scomparso si era stabilita una
intesa talmente cordiale da farlo apparire
come un «naturalmente cristiano ».

Si associa pertanto con tutta I’anima al
dolore della famiglia e dei colleghi, nella cer-
tezza che Giovanni Lombardi sia stato chia-
mato dal Signore a ricevere quel premio che
e riservalo ai puri di cuore.

MARCHESTI si unisce al rimpianto per la
perdita di un cosi lenace difensore della
classe lavoratrice. ’

BASSO ringrazia, a nome del partito so-
cialisla, per le espressioni di compianio verso
lo scompargo.

SulPordine dei lavori.

PRESIDENTE ricorda che in una prece-
dente riunione si provvide alla nomina di ire
Cemmiisseri che, urilamentice alla Presidenza
della Soltoconumissione, avrebbero dovitlo
costivnire, con 1 rappresentanti delia lerza
Soltocommissione, la Commissione mista per
il conrdinuicento del lavoro comune.

Seuonché la Lerza Sottocomimissione, forse
male inierpretando una dirctiiva ricevula,
aveva gid nominato cinque suei rappresen-
tantli, ¢ nonosianle ogni tentativo ed ogni
insistenza non ha inteso Jdi ridurrc un tale
numern. Pertanto, per ristabilire equilibrio,
invita i Commissari a procedere alla nomina
di altri due rappresentanti olire i tre gia
designali (onorevoli Basso, Dossetli ¢ To-
gl,atu) per rag gmug@re il numero di cinque.

All’uopo esprime I’avviso che, nell’intento
di assicurare il contributo di pensiero di ogni
corrente polilica, sarebbe bene che I'incarico

-

fosse affidato a due colleghi di partiti di
versi da quelli gid rappresentati.

TOGLIATTI osserva che se la ferza Sot-
tocommissione non vorrda recedere dalla sua
posizione, si avrd un Comitato di redazion
di’ 14 membri, il che sard veramente ecces-
sivo e impedird un proficuo lavoro.

PRESIDENTE assicura che & stato fatto
il possibile per far tornare la terza Sottocom-
missione sulla sua decisione, ma ogni. sforzo
¢ stato vano.

(A seguito di wvotazione scgreta VENGeNne
designati per completare la Commissione misie
gli onorevoli De Vita e Mastrojanni).

Seguito della discussione
sui principi dei rapporti sociali (culturali).

PRESIDENTE apre la discussione sul se-
guente nuovo arlicolo, sempre sul tema della
scuola, facendo presente che la formula € do-
vuta unicamente al relatore onorevole Moro
in quanto sull’argomento & mancato I’ aocor’d(
con il correlatore onorevole Marchesi:-

« Nelle sue scuole di ogni ordine, esclusc
quello universitario, lo .Stalo assicura agh
studenti che vogliano usufruirne, I'insegna-
rhento réligioso nella forma ricevuila dalla
tradizione cattolica ».

MARCHESI, Relatore, premetle che par-
lerd non per sostenere una causa che consi-
dera perduta, né per fare un’affermazione di
caraltere politito, ma solo per conlermare

‘una sua personale opinione che ha gid esposto

nella relazione e di cui desidera resli Lraccia

‘nel verbale.

Osserva. anzitutto che nessuno pensa che
lo Stato sia un organo di veritd ed uno stru-
mento di nuove rivelazioni, né che possn
essere fonle di scienza ¢ di morale. Lo Stalo
provvede solo ad organizzare Iistruzione,
in modo che essa sia fonle di scienza e di
morale, atlraverso la liberta concessa all®
indagini ed alle espressioni del pensicro. Ri-
levato, quindi, che m una parte deila sua
notevole relazion: onorevole Moro sostionn
che con I'insegnamento religioso nelle scuole
pubbliche lo Slato non assume alcuna re-
sponsabilita specifica. ma offre sollanin una
opportunita, «in sedé idonea», di comple-
tare l'istruzione e I’educazione del lanciullo
con quell’insegnamento di verita religiose
che sono ricche di suggestioni morali. csprime
la sua maraviglia «di fronte all’espressions
«in sede idonea». Si domande infabti come
mai, essendoci la [amiglia, che é la prima
assidua scuola di fede e di.pratica religiosa,
una Chiesa potentementc organizzata in JTta-
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lia e nel mondo, una molteplicita di ricrea-
tori educativi e religiosi frequentatissimi e
bene attrezzati, ed in fine una scuola cattolica
privata, che & senz’altro — come deve essere
— una scuola confessionale; come mai, essen-
doci tutto cid, possa ritenersi sede idonea a

completare I'istruzione del fanciullo con Pin-

segnamento di veritd religiose quella scuola
media dove si debbono insegnare altre verita,
e dove Distruzione religiosa pud diventare,
come diviene qualche volta, strumento fazioso
di avversione politica.. Non nega che [l’inse-
gnamento religioso possa fare del bene, anche
a chi non crede, ma solo quando l'insegnante
sia tale da far sentire la universalitd del pre-

‘cetto evangelico; pu0 fare del bene, come

ogni insegnamento morale, quando venga da
una esperienza intima e da una inlima esi-
genza. Mentre per i cattolici non la coscienza
umana, ma Dio ¢ la norma suprema del-
Popera dell’uomo, per molti del suo gruppo
invece esiste una buona coscienza la quale, se
anche non porta alla felicita celeste promessa
dalla Chiesa, né alla [lelicita lerrena che po-
trebbe risultare soltanto dal perfetto accordo e
dalla perfeita armonia fra il proprio operalo
e la propria coscienza, pud esscre di guida
e di stimolo per una ascensione spirituale.
All’argomentazione di parte democristiana
che nei tempi attuali, in cui 'anima della
gioventu & come travolta da un lorrenle di
dissoluzione, non suona male nella scuola
la parola di un insegnante di religione, il
quale faccia sentire tra i comandamenti
terreni un comandamento divino, obietta che
questa .voce & risuonata nella scuola media
per circa venticinque anni e con quale ri-
sultato si pud oggi vedere.
Herbert Spencer diceva che anche agli agno-
stici piu oslinati la simpatia impone il silen-
zio di fronte a coloro che nei patimentli,
nei travagli della vita, traggono conlorto dalla
fede religiosa. Ma, a suo avvisn, quella del
silenzio sarebbe f{roppo scarsa offerta alla
fede cattolica. Essa merita un’offerta mi-
gliore; ed augura che nella scuola ['opera

_dei caltolici sia feconda di bene, perché una

morale, comc quella del partito al quale
appartiene, fondata sulla solidaricla sociale,

“non pud essoere in disaccordo con una mo-

rale predicata sinceramente in nome di Dio.
I missionari che la Chiesa mandera nella
scuola vi-troveranno un fecondo terreno di
bonifica, ma questa missione non dovra es-
sere affidala ad insegnanti di religione, bensi
al molti maeslri cattolici delle scuole elemen-
tari, ai molti e valenti professori delle scuole
medie e delle universita.

Ricorda che

Conclude assicurando che le sue parole
contro l'insegnamento religioso nelle scuole
non sono ispirate da nessuna avversitd contro
la religione.

MORO, Relatore, ricorda di aver proposto
una formula che mutava in un punto so-
stanzialmente l'attuale disciplina dell’inse-
gnamento religioso nelle scuole, rinunciando
all’articolo inizialmenie proposto nella sua
relazione, nella speranza che cio servisse a
facilitare 1’inconiro tra le opposle tendenze.
Ma, poiché, allo stato delle cose, sembra che
questa intesa non sia possibile, si riserva di
presentare una formula pitt confacente al
pensiero del suo gruppo ed all’attuale disci-
plina giuridica della maleria.

CEVOLOTTO, per mozione d’ordine, os-
serva. che, ove si debba studiare un’alira
formula, & inutile discutere su quella allualo.

MARCHESI, Relatore, riaffermando di
aver parlato in suo nome e di avere espusto
la sua opinione personale, ricorda di avcr
detto all’lonorevole Moro, in sede di consulta-
zione, che riteneva piu opportuno e pitt con-
sentaneo a quel principio di liberla che
nelle parole della democrazia crisliana torna
insistenlemente, rifarsi a quella forma di
regolamentazione della maleria, in vigore
in Italia dal 1873 fino alla riforma- Genlile.
che faceva obbligo ai Comuni di impartiie
l'ingsegnamento religioso agli sludenti 1 cul
genitori ne facessero richiesta. Aveva inoltre
aggiunto che, a sto avviso, la formula della
legge Genlile era da ritenere lesiva e vinlen-
tatrice della coscienza individuale, in quanto
imponendo una richiesla di dispensa, impli-
cava una dichiarazione di rinunzia esplicila
e scrilla: una confessione all’aperto. Ora,
mentre nessuna famiglia professante callo-
lica si aslerrebbe cerlamente dal far do-
manda d’insegnamento religicse, a meno che:
non lo ritenesse pernicioso agli cfletli stessi
della fede, non tutti i non professanli cat-
tolici si adatterebbero a sotloscrivere una
domanda di dispensa. Dichiara in proposito
che ‘egli stesso sarebbe esilanie, perché una’
tale domenda polrebbe sembrare una dichia-
razione di ateismo, che egli non si scutinebbe
di sottoscrivere, se per aleismo si intende
la sicura negazione di Dio.

MORO. Relatore, dichiara di essere par-
lilo dalla cancezione dello Stato democralico.
intendendolo soprattutto come Stato che
riflette fedelmente gli indirizzi spirviluali
oltre che economici e politici della sociela.

Riliene che un fatlo incontestabile sia
il diffuso sentimento religioso nell’ambito
del popolo italiano, sentimento raccollo in
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un’unica professione religiosa, salvo esigue -

minoranze; condizione questa che rende nel
nostro Paese particolarmente facile risolvere
il problema del collegamento di una entita
di cosi complessa natura, quale € la scuola,
con le aspirazioni profonde di ordine reli-
gioso del popolo italiano. Tiene a precisare
che nessuna diffidenza preconcetta, nessuna
sfiducia vi é da parte sua e del suo gruppo
nei confronti della scuola di Stato, proprio
perché pensa che anche tale scuola debba
riflettere le aspirazioni religiose e gli ideali
della siragrande maggioranza del popolo
italiano. R .

Secondo l'onorevole Marchesi, la scuola
non sarebbe la sede idonea per I'insegnamento
religioso. Dichiara di essere di avviso con-
trario, non per motivi polemici, ma per pro-

londa convinzione; pur convenendo che l'in~

segnamsanto religioso, cosi come si é venuto
smpartendo negli ultimi anni tristi e caotici,
non corrispondeva al pensiero ed alle aspira-
zioni di tutti, {a presente che altro sono le
condizioni contingenti e altro & il ritenere in
linea di principio che la scuola non sia la
sede idonea per l'insegnamento religioso.

A suo avviso, nell’istituto della- scuola
deve essere stabilita non soltanto’la possi-
bilitd ma la necessitd, nel modo piu largo,
pitt libero, pilt umano, di un insegnamento
religioso che, per essere veramente [econdo,
deve andare di pari passo col progresso nel-
Pambilo delle altre discipline del .discente.
Pur esistendo la potente organizzazione della
Chiesa ¢ gli oralori frequenlati da numerosi
giovani, non deve mancare proprio nella
scuola, che & il punto centralé della forma-
zione spirvituale del giovane, una parola che
richiami l'anima sua alla suprema ragione
della vila. Mentre nell’oratorio il ragazzo
& aneora soltanto se slesso, nella scuola egli
comincia a sentirsi in qualche modo membro
responsabile e cosciente di una socield ed e
consapevole, attraverso la preparazione scicn-
tifica che gli viene impartila, di assumerc
delle responsabilita nell’ambite della vita
sociale. ®d é necessario in questo momento,
allo scopo di raccogliere tulte le energie per
la riedificazione morale della coscienza del
nostro Paese, che nelle scuole si dica una
parola. la quale, non indirettamente come
avvienc in ogni insegnamento, ma diretta-
mente. richiami alle supreme responsabilita
dell’uomo. '

Riticne inoltre che lo Stato non assuma
aleuna responsabilita diretta e specifica per-
mettendo d'impartire 'insegnamento reli-
giogo, perché con cio non fa altro che ricono-

- . . . . *
scere la diffusa coscienza religiosa del popolo

- italiano e D’esigenza di completare iu senso

unitario, ed al vertice della piramide, il com-
plesso delle attivita di istruzione ¢ di forma-
zione dell’individuo.

Per tali considerazioni, con sicura co-
scienza di cittadino prima che di credente,
insiste perché nella Costituzione sia inserita
una dichiarazione che garantisca alle fami-
glie cristiane del popolo la possibilita che
i loro figliuoli trovino, anche nell’ambito
della scuola di Stato, adeguato insegnamento
religioso per la formazione della loro per-
sonalita.

- CEVOLOTTO, poiché si deve -assentare
dalla seduta per motivi urgenti, prega la
Sottocommissione di tener presenle che egli
intende votare contro le formule proposte

dall’onorevole Moro, perché riliene che la

materia non debba far parte della Carta co--
stituzionale, ma bensi dell’ordinamento sco-
lastico, e che le sedi piu adatte per I'inse-
gnamento religioso siano_la famiglia ¢ la
Chiesa e non la scuola. .

TOGLIATT! ritiehe che sia inevitabile
allargare il campo della discussione, anche
se da cid possa derivare un inasprimento
della tensione tra le due parti contrapposte.
Ricorda che, wli’iniziv del lavoro essendo
stalo stabilito di non inserire nel testo costi-
tuzionale argomenti ideologici, egli, criti-
cando alcune affermazioni conlenute nella
prima formula di articolo proposta in tema di
rapporti civili dall’onorevole La Pira, aveva
detto di ritenere indegno di una persona
religiosa chiedere che wvenissero affermati
nel testo costituzionale princip! riguardanti
I’esistenza di Dio, in quanto chi crede in Dio
non ha certamenle bisogno di trovare gl
argomenti della sua fede nella Carta costitu-
zionale. A suo avviso, quindi, il tema reli-
gioso nen inleressa in sé, ma & la queslione
politica che deve essere presa in considera-
zionc. In realtd oggi nelle scuole,. quando
s’insegna la religione, si fa della pulilica e per
di pit della politica diretta specilicamente
coniro ’idea e la parle comunista.

A prova delle sue affermazioni, sotlopone’
all’esame dei Commissari il libro di testo di
rcligione del sacerdote Onofrie Di Francesco,
edito a Torino, ,dalla Societa Editrice In-
ternazionale, nel 1945, IV edizione, inti-
tolato Gesu Via e adottato, ad esempio, nelle
scuole di Empoli. Tale libro, che ¢ stato pub-
blicato in clima di liberta riconquistata, senza
pressioni del governo fascista ¢ che porta
I’autorizzazione dell’autorita ecclesiastica, €
un teslo di propaganda politica contro il Par-
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lito commmisla, che pure, nel clima attuale,
& un partilo legale, ufficialmente riconosciuto.
Cita, ad esempin, la pagina 13, dove & ralligu-
rato un ladro che svaligia 'una cassaforte
dopo avere accoltellalo una persona o che
porta al collo un fazzoletto rosso; la pagina
30, nella quale i parla del-peccalo di divina-
ziune ¢ dove é raffigurala una donna in atlo
di profetare, pure con un fazzoletto-rosso al
collo; la pagina 29 dove un gruppo di per-
sone che <lanno uccidendo un sacerdote sono
rafigurate, sempre col fazzoletlo rosso, con
una divisu che ricorda quella dei partigiani;

 la pagina 108, nella quale un ladro, col faz-

zolelbo rosso. ¢ raffigurato nell’atto di es-
sere tradotbto alle carceri da due carabinieri.
[nsomma, dovunque sia rappresentato un
violatore della legge umana o morale, il col-
pevole porta il fazzoletto rosso al collo. A
suo avviso, la giustificazione di tullo cio si
trova sia a pagina 47, dove sono raffigurati
dei soldati che salutano fascisticamente la
bandiera italiana, sia a pagina 117, dove si
parla del decimn comandamento e dove &
seritto: « Il socialismo e il comunismo vor-
rebbero spingere i poveri e gli umili proprio
a questo, peccato. Cominciano col toglier
loro ogni fede in Dio e nella vita futura, ridu-
cendo tuita I'esistenza umana alla materia
e al venire. Poi passano ad insegnare che
I'uomo non ¢é che una macchina che produce e
consuma. Padrone di queste macchine umane
sarebbe lo Slato, o meglio i caporioni che
esercitano I'autoritd e 1a fanno da tiranni
spietati e crudeli. La proprield sarebbe una
ingiustizia ed uh furto: dovrebbe passare
allo Siato, cioe ai capoccia amministratori
dello Stlato prolelarid, I gquali poi se ne servi-
rebbero per i loro comodi e per i loro stravizi,
lasciando morire di miseria e di fame la
povera genle. Chiungue si opponga a queste
pazzesche prelese ¢ un nemico che bisogna
annientare con qualsiasi mezzo. Delitti, e
brutalita di ogni genere, miseria e fame sono
frutto dell’utopia comunista ».

Di fianco a tale brano, come illustrazione,
¢ stampata una vignetta raffigurante una
desolata visione di case in fiamme e una
misera donna, sempre con il fazzoletto rosso
al collo. -

Ora egli si chiede se questo sia quell’inse-
gnamento religioso a cui con elevate parole si
riferiva. I’onorevole Marchesi, o non sia piut-
tosto meschina propaganda politica divul-
gata sotto I'immagine di Gesi.

Fa presente che molti concetti comunisti,
cioé di quell’idea che il libro citato ha con-
dannato, sono stati accolti dalla Sottocom-

i

missione e inseriti nella. Carla costituzionale
incontrando — come sul lema della pro-
priela — la incopndizionala approvazione e
colleghi della democrazia cristiana.

Afferma che, di conseguenza, la posizione
del Partito comunista non pud che assere (i
assolula negazione di fronte ad vn insegna-
menlo religioso  che venga impartito nel
modo che risulla da queslo libro i Losto
ufficiale. c¢ioé come nsegnanenlo di antico-
munismo. .

Ritiene che sia possibile arrivare ad un
dibattlito che nun apra una scissionc profonda,
fra i due partili contraslanti solo a condi-
zione che, sotlo il manto religioso o dictro
una copertina su cui ¢ immagine di Gesa
Cristo, non si. laccia passare la propaganda
politica contro un partite o a favore i nun
partito.

Dichiara che il suo gruppo assumerd una
posizione di lotta aperta, se in luogo di con-
cetti ed esposizioni spirituali da Lrattarsi
con quell’altezza di espressione che ha poco
fa wusato I’onorevole Marchesi, si {rovera di
fronte ad uno sfruttamento, in forme abba-
stanza volgari, di posizioni ideali a scopo di
lotta politica.

Desidererebbe poi una spiegazione mollo
‘chiara circa la condotta tenuta dal gruppo
democratico crisliano in occasione della di-
scussione di questo articold.

Dichiara di aver assunto nel corso della
discussione un- determinato atteggiamento
ritenendo il gruppo di articoli ora in esame,
che & frutto di un accordo fra le due parti
contrastanti, un tutto inscindibile ‘di cui
I’articolo proposlo & nna parle; ¢ dichiara
di considerare come una mancanza di since-
rita o un eccesso di manovra la posizione
assunta oggi dall’onorevole Moro e dai colle- -
ghi del suo gruppo, i quali, ottenuto lo sco-
po di veder approvato alla quasi unanimita
un altro articolo del medesimo testo di com-
promesso su cui la parte che egli rappresenia
aveva rinunciato ad alcune delle- proprie
aspirazioni, hanno abbandonato la {ormula
della Tacoltativita dell’insegnamento religioso,
contenuta nel tesio concordato, per ritornare
su quella opposta, da essi originariamente
proposta, della facoltativita dell’esenzione
dall’insegnamento.

MORO, Relatore, premesso che é lonlano
dall’intenzione sua e dei colleghi di gruppo
sia di fare una manovra che di mancare di
sinceritd, ricorda, che, dopo un primo collo-
quio con I’onorevole Marchesi — che pud
dargli atto di quanto afferma — in cui si
esaminarono le rispettive posizioni da un
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punto di vista generale, prepard un testo in
cui teneva conto, nella massima misura pos-
sibile, delle osservazioni fatte dall’onorevole
Marchesi, al quale dichiard, nel corso di un
successivo colloquio, di riprendere una certa
liberta, d’azione su quei punti,sui quali non
si era poluto raggiungere un accordo, riservan-
dosi anche di formulare un articolo che non
era stato possibile concordare in quel mo-
mento, quando avesse chiarito guale posizione
convenisse sostenere nell’interesse ed in rap-
porto alle posizioni ideologiche del suo par-
filo. '

Riconosce di non aver [atto un’esplicila
riserva per un’eventuale modifica dall’arti-
cnlo ora in esame, ma d’altra parte osserva
che, a sue parere, non vi ¢ tra 'articolo ap-
provato ieri & quello in discussione oggi, un
collegamento tale, per cui il voto dato nella
sednta- di ieri debba considerarsi condizio-
nato alla discussione che si fa oggi.

MARCHESI, Relatore, trova strana la
rapidild con cui il collega Moro ha annun-
ciato la ripresa della sua prima formula e
I’abbandono dzlla seconda, ancora prima che
in. seno alla Sottocommissione si fosse mani-
festato un proposilo nettamenle contrario
all’articolo in discussione.

Da atio all’onorevole Moro di quello che:

ha dztto circa i colloqui intercorsi. Ricorda
in proposilo di-avergli fatto notare durante
Pamichavole conversazione avuta con lui
che non poteva, p2r suo conto, recedere dai
suoi p=nsieri psr ¢id che riguardava l'utilita
e opportunitd dsll’insegnamento religioso
nella scuola; ma che non impegnava con
questo la dazcisione del proprio partito, non
escludando che i compagni del partilo comu-
nista potessero addivenire ad un concordato
- anche su questo punto; e di aver proposto al
collega Mpro, per cercare di favorire un ac-
cordo, di convertire la nuova formula fasci-
sta gentiliana, nella vecchia formula libe-
rale, pur dichiarandogli che il suo voto sa-
rebbe stato contrario.

MORO, Relatore, ricorda di aver fatbo
una riscrva generica circa alcune modifiche
eventuali da apportare alla fine della discus-
sinne.

PRESIDENTE aggiunge chez, anche su
sua domanda pracisa, 'onorevole Moro ha
dalo la modasima risposta che ora ha ripetutn.

TOGLIATTI, all’osservazione dell’ono-
revols Moro, il quale ha negato 1’esistenza
di connessione fra gli articoli gia approvati e
quello ora inesame, risponde che quella a-cui
I’onorevole Moro alludeva € una connessione
tematica, mentre egli parlava di una connes-

sione politica, per cui la posizione che si as-
sume su una di queste questioni, ardenti sia
per un partito che per l’altro, iende a coin-
volgere la posizione su tutlte le allre; connes-
sione politica per cui, come l'accordo sulla
affermazione dei diritli sociali faceva presu-
mere che un accordo si sarebbe polulo avere
anche sul problema della liberla della scuola,
cosl, a sua volta, I'accordo sulla libertd della
scuola, dove il suo pariito ha ceduto di piu,
poteva far presumere il raggiungimento di
ulleriori punti di accordo anche su altre
questioni, su posizipni piu vicine a quelle
sostenute dal suo pariito.

MORO, Relatore, a quanio ha gia osser-
valo, aggiunge di aver fatlo solo una riserva
generica che non avrebbe concretato se
I'onorevole Cevolotto non lo avesse costretio
a dire quello che egli non aveva inlenzione
di dire.

PRESIDENTE contesta, per cido che si
riferisce al libro di cui ha parla ’onorevole
Togliatti, che si tralti di un libro scolastico;
se mai si potra trattare di esempi di lezioni
che l'autore propone per la scuola media.
Inollre fa presente che il permesso concesso
dall’autorita ecclesiastica per la stampa di
dello libro risale al 1941.

" TOGLIATTI dichiara che quel libro gli
é stato spedilo dai compagni di Empoli, i
quali gli hanno assicurato che esso é usato
come libro di tesio nelle scuole medie.

PRESIDENTE ad ogni modo assicura
I’onorevole Togliatli — che attraverso il suo
discorso ha manifestato la sua preoccupazione
di carattere politico, insistendo nel dire che
I’insegnamento religioso, non deve essere

_insegnamento di un partilo — che la demo-

crazia cristiana, di cui fa parte, non & un
partito confessionale, e che all’espressione
«insegnamento religioso nella scuola» non
deve affatto darsi l'interpretazione di «inse-
gnamento del programma della democrazia
cristiana ». .

LUCIFERO, a parte il fatlo che, ammesso
che il libro citato dall’onorevole Togliatli sia
un cattivo testo, ¢ié non vuol dire che i prin-
cipf ai quali esso si ispira debbano essere
necessariamente cattivi, osserva che linci-
dente tesle esaurito non & interessante ai fini
dell’approvazione 0 meno della norma da
inserire nella Costituzione.

E invece grato all’onorevole Togliatti per
I'impostazione veramente lineare ed onesta
di un problema, la quale consente ad ognuno
di discutere a viso aperto secondo le pro-
prie ideologie e le -proprie convinzioni. Al-
lude all’eterna questione dei contrasti nello
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spirito della Costituzione, che finora & stato
possibile soffocare in seno alla Sottocommis-
‘sione, ma che — come.aveva preveduto —
si viaffacciano ad ogni svolta vitale in seguito
‘alla determinazione di concezioni non conci-
liabili le quali, attraverso i compromessi,
compromettono tutto e non risolvono nulla.
Riconosce che la scissione profonda sulla
guestione ideologica e programmatica che si &
riusciti malamente a soffocare nel campo dei
rapporti materiali, economici e sociali, non
consente elasticitd di compromesso, quando si
entra nel campo dello spirito.

Dichiara poi di essere pienamente d’ac-
cerdo con 'onorevole Moro, in quanto ritiene —
poiché la crisi che travaglia 1’Italia & soprat-
tutio crisi morale — che mai come oggi si
debba curare la rieducazione morale del
Paesc, alla quale potra portare notevole con-
tributo l'insegnamento della religione.

Dichiara altresi di essere favorevole alla
introduzione nella Carta costituzionale di
un’affermagzione di principio che non costi-
tuisce un obbligo, ma una facolta di cui pud
usare chi vuole e non usare chi non vuole.

A parte il fatto che, secondc il punto di
vista cattolico, l’educazioné religiosa deve
precedere quella umanistica e culturale, os-
serva che anche da un punto di vista pratico,
I’esclusione della religione dalle materie di
insegnamento nelle scuole di Stato, portereb-
be necessariamente 'allontanamento di molti
ragazzi di famiglie cattoliche da queste scuole
ed il loro afflusso in quelle private nelle quali
si pratica l'insegnamento religioso.

Aggiunge che lo Stato potra vigilare per
evitare quegli atteggiamenti tendenziosi di
insegnanti e di testi, a cuiha fatto riferimento
I’enorevole Togliatti.

Concludendo, dichiara di essere favore-
vole alla seconda formulazione proposta dallo
enorévole Moro, la quale da la possibilita
ai genitori di chiedere che ai loro figli venga
impartito l'insegnamento religioso.

BASSO riassume le ragioni della sua con-
trarietd all’articolo in esame. In primo luogo
non ritiene che sia un articolo di rilevanza
cosiituzionale, bensi materia specifica della
legge scolastica, per cui considersrebbe un
errore, anche da parte dei fautori dell’inse-
gnamento religioso nelle scuole, Vinserirlo
nella Costituzione.

Aggiunge che qualora i democristiani, ap-
profittando di una maggioranza lieve e mo-
mentanea, volessero imporre una tale norma,
che urta contro la coscienza degli vomini del
suo partito, costringerebbero questi ultimi ad
affreltare i tempi per giungere ad una frat-

tura e ad un procedimento di modifica délla
Costituzione, che non investirebbe piu sol-
tanto l'argomento in esame ma anche altei
su cul si & giunti a transazioni.

Altro motivo di contrarietd {irova nel
fatto che la religione non & materia d’inse-
gnamenlo s<olastico, ma & cosa che si sente
‘e per il cui insegnamento ci vogliono ambienti
diversi, come la famiglia e la Chiesa.

Disapprova quindi Ja norma anche da un
punto di vista giuridico, in quanto, violande
il principio dell’'uguaglianza gia affermato, fa
un trattamento di favore alla religione catto-
lica nei confronti delle altre; a meno di inse-
grniare nelle scuole tutte le rceligioni.

Osserva infine che, se la formula che lo
Stato assicura l'insegnamento religioso nelle
scuole viene messa in riferimento all’altra,

I gid approvala, per la quale si pud oltenere la

parificazione agli istituti statali a parita di
condizioni didattiche, se ne pud trarre l'in-
terpretazione orlodossa e capziosa, che per
otlenere il riconoscimento di una qualsiasi
scuola. di nuova costituzione bisogna metterla
in condizioni di paritd didattica con le scuole
statali e quindi bisogna introdurvi I'insegna-
mento religioso.

MASTROJANNI esprlme il suo compia-
cimento per il fatto che nella dotta discus-
sione non si sia mai intaccato lo spirito della
religione, e nessuno ne abbia sostenuto 1'inu-
tilitd, o ne abbia misconosciuta la profonda
essenza educativa; viceversa, girando losta-
colo, si é affermata l'inopportunitd dell’in-
segnamento religioso per altre ragioni.

Allonorevole Togliatti, che ha trattate
delle finalita politiche che deve perseguire la
Costituzione, osserva che se Aristotile ha de-
finito 'uomo wanimale politico », per signifi-
care che la tendenza politica & insila nella
natura umansa e non deriva da un insegna-
mento successivo, altreltanto pud dirsi della
necessiltd spirituale della religione; e la Co-
stituzione quindi non puo trascurarla.

A ci0 aggiunge altro argomento: quelle
della coerenza con latteggiamento fin qui
costantemente tenuto, in quanto che si sono
voluti finalizzare ed improntare ad una ge-
nesi epirituale i concetti di liberta individuale;
per la proprietd e per ogni altro concetto so-
ciale, economico e politico, egualmente se ne
¢ finalizzato il fondamento non allraversos
un meccanismo puramente materialistico, ma.
attraverso concezioni teoriche di umana so-
lidarieta.

Poiche P'unica Carta costituzionale immu-
tabile e perpetua, non contrasta menoma-
mente aon alcuna ideoicgia, lo Stato non puod
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prescindere dall’insegnamento religiosn, ehe @
bisogno spirituale di tutta Pumanila ¢ anche
i dissenzienti poirebhero, attraverso ad esso,
essere ricondotti sulla strada della veritd e
della giustizia, che solo promana dallareligione.

Per queste ragioni é favorevonle all’arli-
colo formulato .dall’onorevole Moo, né con-
divide le preoccupazioni dell’onorevole To-
gliatti, il quale contesla [utilitd dell’insegna-
menio religioso, basandosi sul fatto di un
libro per Vinsegnamento religioso compilaio
male e peggio orientato.

D’altra parte, osserva che Vinsegnamento
sard sottoposto all’alta vigilanza dello Slato
democratico, che non tollerera che un par-
tito si serva della religione peravvantaggiare,
con spirito di fazioso insegnamento, il par-
tito stesso.

Tanto meno, poi, lrova persuasive l'argo-
mento dell’onorevole Basso, che ha accennato
ad una disparitd di trattamento e alla ne-
cessild di uguale diritto alle altre religioni.
Fa rilevare che in Ttalia il 99 % della po-
polazione & catlolica apostolica romana.
Quella entita trascurabile c¢he non (rova
possibilita d’insegnamento in sede scolastica,
ha la piv assoluta libertd d’azione, in alira
sede, ¢ non & escluso che possa anche otte-
nere nel nostro Stato democratico i mezzi per
provvedervi, qualora ne faccia esplicita ri-
chiesta, e forse per interessamento della stessa
organizzazione democratica cristiana, la quale
non disconosce la libertad delle altre religioni,
perché nessuna ne pud temere.

DOSSETTI premette che prendera in con-
siderazione quasi esclusivamente le osserva-
zioni dell’onorevole Togliatli, dalle quali &
rimastu impressionato, come del resto un po’
tutti, non tanto per la sostanza — trattandosi
di argomenti di consistenza modestissima —
quanto per l'impegno dialettico n la forza
drammatica delle suc espressioni. Crecde d’al-
tra parte che lo stesso onorevole Togliatti
non si sia nascosto che una questione di tale
importanza non pud rilenersi esaurita dalle
sur osservazioni e che, una volta usciti dal
poahos qhe egli ha creato e riacquistata. la pa-
dronanza di se stegsi, si avverte subito lo
scarsissimo rilievo delle ragioni a cui si &
appoggiato per sostenere la tesi negativa di
[fror.te all’articolo proposto. Infatti i suoi
argomenti non provano la pericolosita o la
non necessita dell’insegnamento religioso, pre-
cisamente come non si potrebbe pensare di
dimosirare che ci sia stato un abuso del senti-
mento religioso da parte di altri partiti, me-
diante certi manifesli elettorali che mostra-
vano Cristo che dava pane alle turbe, oppure

I3

nei fatto che cerit hlocchi papolari nell’ Halia
Meridionale hanno assunlo un simbolo rehi- .
gioso nella loro scheda di partito. Sono tuli

abusi che sul momento possono creare ula

certa situazione di inferiovitd nel coniradit-

tore, ma che non superano 'essenza prolonda

della questione che si dibatle. T per quesle

premesse che invita a considerare con rea-

lisnio pivt sereno il problema, che si & vohilo

drammatizzare.

AlVaccusa di mancanza di lealla o addirit-
lura di manovra, mossa dallo stesso onorevole
Togliatti all’onorevole Movo, ha gia risposto
Finteressato; tuttavia desidera aggiungerc che,
con la semplicita con la quale s% & sempre pro-
ceduto finora nelle discussioni, ¢ accadutu
anche all’onorevole Marchesi di ritornare, sia
pure in una questione di minore importanza,
ad un testo prima enuncialo, né alcuno ha ere-
duto di farne motivo di rilievo o argoinento per
rimettere in discussione le decisioni gia prese.

Si domanda, quindi, che cosa ha inteso
dire 1’onorevole Togliatii, affermando una
connessione non temalica ma politica tra
l'articolo in esame e quelli gid approvati, e se
ha inteso 0 meno, alludere addiriLLura ad un
condizionamento. In quest’ullimo caso si po-
trebbe obiellare che era gia noto l’articolo
proposto inizialmente dali’onorevole Moro, e¢d
anche il successivo, ¢ quindi era facile de-
durne l'atteggiamenlo del gruppo democri-
stiano. ‘

TOGLIATTI chiarisce che intendeva dire

che su tale terreno non c¢i sono condiziona-
menti, ma interdipendenza.
" DOSSETTI, pur convenendo sull’interdi-
pendenza esistente sia tra gli articoli gia
approvati, sia tra questi e quello in esame,
nonostante gli apprezzamenti e le accuse d!
compromesso dell’onorevole Lucifero, dichiava
che agli articoli sinora deliberati, non ha in-
teso dare semplicemente un’approvazione di
convenienza o di negoziazione, ma un’ap-
provazione convinta. Vuele quindi pensare
che come, senza riferirsi a nessun condizio-
namentio o inlerdipendenza futura, i democri-
stiani -hanno espresso genuinamente i loro
pensiero spontaneo e originale sulla ma-
teria economica e sociale, cosi pure 'onore-
vole Togliatti, riconoscendo nella precedente
seduta la liberta della scuola, abbia effetti-
vamente fatia un’affermazione che rispon-
deva ad un suo profondo convincimento.
Peraltro, il problema va riguardato con questu
animo e con maggiore serenitd senza legarlo,
con impacei e condizionamenti eccessivi, sia
a quanto gia si ¢ deliberato, sia a quanto c¢i s
propone di deliberare.
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Prende infine o spunlo da un accenno
dell’onorevole Togliatli ad un allargamento
‘della questione, per riprendere quanlo ha su-
stenulo brevemente neila viunione precedente.
che cioé la questione in esame é rizolvibile iso-
latamente,
valulazione generale dei rapporti fra il {eno-
meno religioso e la vita sociale e politica dello
Statlo Italiano. Conelude facendo formale pro-
posta di soprassedere all’alinale discussione,
che potrebbe risullare ozivsa, o di Lrabtare
delt’argomento in sede di csane del problema
generale dei rapporti lra Stato e Chiesa,
perché e precisamente iu lunzione dell’indi-
rizzo che si seguird in questo campo, e delia
qualificazione che si fara nello Stato italiano
del fenomeno religioso e della situazione della
Chiesa Caltolica che la questione di cui si
dibatle poira avere una soluzione piutiosto
che un’altra, ovvero anche non viceverc nella
Carta costituzionale nessuna soluzione speci-
fica. Difaltli, pur non approvando le conside-
razioni estrinseche e superficiali con le quali
I’'onorevole Basso ha giustificato la sua con-
trarieta all’articolo Moro, non eschide che si
possa addivenire ad una lale sistemaszione dei
rapporti tra Chiesa ¢ Stato, per cui la solu-
zione specifica del problema attuale nella

Carta costituzionale possa nltvemre superflua.

0 non conveniente.

TOGLIATTT concorda con le conclusinni
deli’onorevole Dossetli.

LA PIRA rinuncia a confutlare le dichia-
razioni dell’onorevole Basgo, in seguito alla
proposta Dossetti, che ha un carattere pre-
giudiziale.

DE VITA f{a presente di essere contrario
alla propostd Moro, ritencndo che ogni inse-

gnamento dogmatico oslacoli il libero svi-

luppo del pensiero, dell’arte e della scienza,
giusta la nota proposizione che «ove finisce
il dogma comincia la ragione, e ove comincia
la ragione finisce il dogma». A cio va ag-
giunto che, comunque, non crede che I'in-
segnamento religioso rientri tra le funzioni
dello Stato.

PRESIDENTE pone ai voti la propoc;ta
di rinvio dell’onorevole Dossetii.

TOGLIATTI ne!l dichiarare che dara volo
-favorevole, raccomanda di sollecitare la pre-
sentazione della relazione sui rapporti tra lo
Stato e la Chiesa.

BASSO dichiara di votare a favore, anche
per il fatto che in tema di libertd civili si &
ugualmente rinviala !a questione alla stessa
sede. Con tale precedente si & gid dimostrato
di voler affrontare il problema dei rapporti
tra Chiesa e Stato nella sua totaljtla.

ma richiede necessariainente una -

LUCHTERO non’ vede come Parguiment.
interferisca con i repporti lra Chiess o Slalo;
asso rignarda, i suo avviso, sollanto gaoest’nt-
Litno, che dovrd consentire, o nienc, che un
determinata materia forny oggetlo dr inzegiii-
maento nelle sue scnole. Daltra parte nota
che de vcoreenti pi dirnitamente interessato
sono draceordo gub rinvio e pepreidy < ashions
dal volo, anziché volare coinlro come sa-
rebhe sua inlenziong

MASTROJANNIL dichiare di  asteners:
dalla vaotazione per lo stosse ragioni esposia
dalf'onvrevole Lucifero.

DE VITA. cssendo del parere che la que-
sfione s deve risolvere in quesla sede, di-
chiara ¢he volerd confro.

(La proposlu di rinvio & approvaie con 9
voli favorevoli, 2 astenuti ed 1 conlrario).

PRESIDENTE pone in discussione 'ui-
timo articolo proposio dai Relatori Moro ¢
Marchesi, cosi formulato: « I monumentt -ar
tistici, sturici e naturali del Paese coslibui-
scono patrimonio nazionale ed in qualsiasi
parte del lerritorio della Repubblica sono
sobtn’ la protezione dello Stato ».

Prega il Relalore Marchesi di volerlo illu-
strave, .

MARCHESI, Relatore ritiene che le ra-
giont del sudc_iel.to ar‘ucolo siano cosi evidenli
¢ di lanta imponenza da dispensarlo da par-
ticolart illustragzioni. Proporrebbe piuttoste
una nuova formula pia sintelica:

"« I monumenti arlistici, storici e naturali,
in gualsiasi parte del terrilorio della Repub-
blica, sono sotto la protezione dello Stato ».

MORO, Relatore, accetia la nuova formula.

MASTROJANNI non é contrario alla
nuova. formula proposta, ma desidererebbe

. sostituire il termine «vigilanza » alla parola

« protezione », la quale, in ultima analisi,
potrebbe determinare l'assurda interpreta-
zione di dare diritto ai privati di pretendere
dallo Stato la manutenzione dei monumenti
artistici e storici di loro propriefa, dando cosi
luogo anche ad eventuali speculazioni.
LUCIFERO, si dichiara ‘favorevole al
termine «protezione», che da maggiormente
I’idea dei compiti dello Stato in quesio campo.
Richiama I’attenzione sul faito che per incuria
dello Stato o mancanza della necessaria ma-
nutenzione da parte dei proprietari che non
ne hanno la possibilita, slanno arcando in
rovina monumenti meravigliosi e opere d’arte
di*interesse nazionale di inestimabile valore.
Ritiene pereid che sia anche nelle intenzioni
dell’onorevole Marchesi che questo patrimo-
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nio comuue della Nazione sia tutelalo, chiun-
gue ne sia il possessore.

Per questo motivo, anzi, non sarebbe con-
trario a stabilire, in sede di legge speciale,
che le opere d’arte di intcresse nazionale che
sono in godimento di privali che non hanno
la possibilitd di mantencrle, possano essere
espropriate. N

MARCHEST, Relatore, ¢ anch’egli del-
Pavviso che sia preferibile il termine « prote-
zione », perché lo Stato in lanto ¢ protettore
dei monumenti artistici e storici, in quanto
i@ imnporre a coloro che ne hanno la pro-
prietda e la possibilita di provvedere alla
mainniaazione e in caso conlrario inlervenire
diretlamente.

TOGLIATTI & d’accordo con l'onorevole
Marchosi che lo Stalo debha prendere le mi-
sure necessarie, psrché o un quadro famoso di
una collezione, o un palazzo storico. o qual-
siasi altro monumento che apparienga a un
privalo, non vada distrutto per mancanza di
mezzi 0 per trascuratezza. Con questo non si
vuole pero intendere che lo Stato debba assu-
morsi il carico della manfjtenzione di tubti
i tesori artistici e storici del Pacse, anche sc
appartenenti a privali, ma che debba inter-
venire decisamente quando tale manutenzione
non si attui in modo effxttlivo.

MASTROJANNI non ha nulla in contrario
ad un intervento dello Stato, purché si dica
esplicitamente che qualsiasi esproprio debba
essere motivato specificatamente. La parola
«vigilanza » gli sembrava il termine piu so-
sta.nz1almente adatto, nel senso anche di pro-

eggere oltre che vigilare.

DE VITA non ritiene opportuno usare la
parola «vigilanza » che esprime il concetlo
di vigilare su di una attivitd che in effelli
non & esercitata dai privati. Crede percio
preferibile la parola «protezione ».

MORO, Relatore, per maggior precisione -

proporrebbe la seguente dizione: « I monu-
maati storici, artistici e naturall a chiunque
appartengano ed in qualsiasi parte del ter-
ritorio della Repubblica, sono sotlo la pro-
tezione, dello Stato ».

MARCHESI, Relatore, & d’accordo.

PRESIDENTE mette ai vali la dizione
proposte  dall’onorevole Moro.

(£ approvate all'unanimita).

Divevssione sulla {amiglia.

PRESIDENTE, noia chs, salva la riserva
espressa ia maleria di insignamnto religioso,
pud dirsi esaurito 1l terna affidato agli ono-
revoli Marchosi e Morg :

Data I'assenza di uno dei Relatori sul tema.
dei diritti politici, ’'onorevole Mancini, pro-
pone di porre in discussione il tema della
[amiglia, affidato ai Rpl'urm Intti Leonilde
e Corsanego.

(La Sottocommissione concorda).

Fa presente che, su questo argomento la
terza Sottocommissione ha centralizzato il
suo pensiero nel seguente articolo:

« La Repubblica assicura alla famiglia le-
condizioni economiche necessarie per la sua
difcsa e il sdo sviluppo.

« Qualora la famiglia si trovi nella impos-
sibilila di educare i figli, ¢ compito delle
Stato di provvedervi. Tale educazione si deve
compiere nel rispelto della libertd dei cil-
tadini ». ;

Prega i Relatori di fare un succinto rias-
sunto delle loro relazioni.

CORSANEGO, Relatore, ridurrd la sua
relazione ai minimi termini, non perché 1’ar-
gomenlo non abbia la sua importanza, ma
perché (rattasi di prinecipt su cui vi & un ac-
cordo generale, nel senso di riconoscere la
nalura preminente e fondamentale dell'isti-
tuto della famiglia nella compagine della
societld civile. Anche non essendo riuscito a
formulare un’articolazione unica con la ono-
revole Iotti, fa presente che le due formula-
zioni sono in parte talmente simili come con-
cetto, da potersi facilmente sostlbulre luno.
all’altra.

Ritiene invece utile accennare ail motivi
di dissenso per cui non & stato possibile giun-
gere ad una formulazione unica. In via pregiu-
diziale, la onorevole Iotii non ha creduto di
far propria 1'aflermazione di principio che
egli ha inserito nel suo primo articolo. An-
che da un punto di vista sistematico, dope
I'affermazione del diritto della persona umana,
ritiene che bisogna affermare il diritto dells
famiglia e poi qiicllo della comunita. Quindi,
in tale articolo ha tenuto a porre in evidenza
la preesistenza del diritto originario e impre-
scrittibile che lia la famiglia per la.sua costi-
tuzione, finalitd e difesa, mentre nell’articole
su'f:mw,lvo si dichiara che lo Stato non crea
questo diritto che € preesistente, ma lo rico-
nosce, lo tutela e lo difende.

I} secondo punto di disaccordo concerno
Peguaglianza dei geniioii [ra lore, in quant
per la onorevole Totti i diritti ¢ doveri del

‘padre-e della, madre sono identici. Pur essende

d’accordo che sia oramai superato il concelio
della inferioritd della denna che non ha pit
bisogno dell autorizzarione maritale per la
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stipulazione di negozi giuridici, non si sen-
tiva di sconvolgere i} diritto della famiglia
ad avere un capo, che per la natura stessa
della famiglia, deve essere il padre.

{l terzo punto di disaccordo verte sulla
scelta delle norme che la legge deve dettare
per la protezione della famiglia illegittima.
La correlatrice, infatii, vorrebbe che [fosse
affermatc nella Costituzione il principio che

1 figli illegittimi decbbono avere la stessh ~

identica posizione ginridica di quelli legit-
timi. Gli sembra che con tale affermazione
si verrebbe a distruggere la siessa famiglia,
permettendo anche I'inclusione in essa di
elementi estranei, pure contro la volonta
dell’altro coniuge, costiluendo cosi una fonte
di infiniti dissensi ed un pregiudizio anche
alla unita del patrimonio familiare. D’altra
parte, dato che i figli illegitiimi dehbono
avere anch’essi una giusta tutela, ha affer-
mato che lo Stato deve dettare lc norme per
la loro protezions.

Altro punto non proprio di disaccordo,
ma di differenziazione, ¢ in ordine alla indis-
solubilitd del matrimonio. A tale proposito
la onorevole IOL_U, pur avendo dichiarato che
non avrebbe posto oslacoli all’affarinazione
della indissolubilitd matrimhoniale, nel senso
cioé che non avrebbe fatto proposte relative
al divorzio, non si & sentita d'altra parte
di accedere alla dichiarazione opposta, cioé
ehe Io Stato garantisce l'indissnlubilitd del
matrimonio. Personalmentie non ritiene in-
vece che'si possa tacere su quesito punto
fondamentale, perché in tal modo si lasce-
rebbe aperta la via al legislatore di potere
indifferentemente pronunciarsi per lindis-
solubilitd del matrimonio o per il divorzio.

Poiché per i democristiani' il divorzio rap-,

presenta la dissoluzione della famiglia ed
un germe velenoso per il suo affermarsi,
come si é dimostrato in tutli i paesi dove
ess0 ¢ ammesso, ha voluto mettere il prin-
cipio che la Costitvzione deve garanlire
Pindissolubilita della famiglia, secondo la
tradizione giuridica italiana per la quale il
‘matrimonio & il consorltium omnis vilce.

Per rendere pumt semplice la discussione,
propone che si dia letiwra degli urticoli, fa-
cendo seguire ad ognuno di -quelli siggeriti
da un Relatore, il corrispondenie proposto
dall’aliro Relatore; aggiunge, che nei cosi in
cui le due formule saranno coincidenti nel
concet{o informatore, [a Soticcommissione
potra liberamente sceglicre lu dizione che
riterrd pitt opportuna. menirve nei casi in c¢ii
vi sary discordanza di opivioni, si apura
il dibattite. :

IOTTI LEONILDE, Relatrice, riconnsee
che J’onorevole Corsanego ha messo bencin
Iuce i punti di accordo e di disaccordo fra i
due ordini di proposie. ‘

Spiegando le ragioni per le qiali non si
é arrivati a un accordo complelo, ogserva
che la prima concerne il riconoscimenlo delta
famiglia, nei cui rignardi I'onorevole Con-
sanego vuole. fare una dichiarazione di prin-
cipio di una posizione ideologica a cui hon pué
associarsi, mentre la sua f(ormulazione con-
sisle semplicemenie nel rvicohoscimento di
un diritto dato dalla legge alla famiglia.

La seconda riguarda Pugnaglianza giu-
ridica del coniugi, a proposiio della quale
I'onorevole Corsanego — che ¢ d’accordn sul
principio — vorrebbe aflfermare il diritto delia
patria. potestd spettante al marito, mentre
la dizione da lei proposla riconosce sempli-
cemenle un'uguaglianza giuridica, cosi come
¢ gia stato fatto in altre parti della Cosli-
tuzione. :

Osserva infine che 'onorevole Corsanego
non e favorevole — circa la terza queslione
riguardanice t figli illegittimi — alla formula
da lei proposia, perché vitiene che possa le-
dere Dlistitulo della famiglia. Fa presenic
che tale dizione riconosce ai figli illegittimi
le stesse condizioni gjuridiche falte ai legit-
timi e non afferma il pringipio — come ha
detlo lonorevole Covsanego — che i figli
illegittimi debbano essere accolti nell’ambito
della famiglia. Ritiene quindi che una disposi-
zione del genere non venga a ledere I'islitute
della famiglia, ma a tulelarlo, perché il fattm
di ammettere che i figli illegittimi abbiano
le stesse condizioni giuridiche dei legittimi

.costituird un freno alla procreazione di figh

fuori del matrimonio.

Per quanto poi riguarda il punto fonda-
mentale di dissense sull’opportunita o meno
di considerare nella Coslituzione il principio
dell’indissolubilita del malrimonio, riconosce
che I'onorevole Corsanego ha esposto esal-
tamente i1 concello” da lei sostenulo, ossia
di cssere contraria ad affermare cid nclla
Carly costituzionale, pur non essendo con-
trario, a fissare tale principio nella legge
ordinaria.

PRESIDENTE da leltura dei esti pro-
posii dai due Relatori, facendo rilevare come
an aleunt di essi accordo possa considerarsi
raggiunto, menire altri si differenziano fra
loro non soltanto per la forma ma anche per
I sostanza.

Pone poi a rafironto il testo del primo
articolo proposto dall’ororevole Corsanego
con la prima paite del primo ariicolo pro-
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posto  dalla onorevole Tolli; od ossorva che
quesli articoli, por avendo una unguale un-
postazione, sonn perd di contemnito diverso.

CORSANEGO.  Relatore, vileva che i
“concetlo che ha igpiralo la formalazicne
della prima parte dell’articolo da Jui proposto,
corrisponde a gquello contennto nella prima
parte dell’articolo proposto dalla onorevole
Iotti; mentre oella seconda parte 1o opi-
nieni fon  sono Pt coneordanti.

PRESIDENTE domanda alla onorevoie
Tolti e consente che fa discussione abbia
luogo subia formula proposta dall’onorevole
Corsanego: « Lo Stolo viconosce la famiglia
comea unitd nadnrale o fondamentale della
societa ».

' 10TT! LEONILDE, Relatrice, dichiara
di non rinunciare alla sua formula.

PRESIDENTE apre la discussione sulla
formula Corsanego gid lelta e su quella lolti:
«Lo, Stalo riconosce ¢ lulela la famiglia.
quale fondamentlo della prosperita mwaleriale
e morale dei citladini o della 'Nazione ».

TOGLIATTI osserva che, mentre la lor-
mula proposla dall’onorevole Clorsanego « uni-
ta naturale e londamentale della socield »
& a suo parcre equivoca e costituisce una defi-
niziene asiratla della Tamiglia, quella della
onorevole lolti, che considera la lamiglia
quale fondamenlo della prosperita materiale
e morale dei ciltadini e della Nazione, si
riferisce . qualche cosa di molto concreto,
e slabilisee non solo il riconoscimento, ma
anche la  lutela della famiglia. Prospetta
percio "opporiunitd. che lale lormula — che
8, a suo parere, piu soddisfacente — sia inclusa
nella Costiluzione.

CORSANEGO, Relatore, spiega che la
prima parte della formula da lui proposla
ha la sua ragione d’essere, in quanto si atlacca.
alla scconda parte, ¢ quindi non pud essere
considerala come una uorma a sé stante.

L’articolo da Jui proposto dice infatli:

« Lo Stalo riconnsce la famiglia come
I'unitd naturale e fondamentale della societa,
con 1 suoi diritti originari inalienabili e im-
prescrittibili concernenti la sua costiluzione,
la sua finalitd e la sua difesa ».

LUCIFERO non e del parere dell’ono-
revole Corsanego e ritiene che fa prima
parte dell’articolo: « Lo Stalo riconosce ia
famiglia come 'unild nalurale e fondamentale
della. societd », sia un’entita a sé stanic e
costituisca un’affermazione di un principio,
dal quale derivano tutte le logiche conse-
guenze di cui in seguito si parla tanto nel
testo Corsanego quanlo in quello Iotti.

Counlrarigmenle o uanio sosbiens Pono-
revole Togliath, trova chiaro il coucelln
osposto i lale formudaziene, enn cur gi chia-
visee che Ja famiglin & fa prima comunita
nmana. 4 primo  aggregalo cochve n cui
Findividuo si nnisce ad oty in on organi-
smo unikario: ed agginnge cheo a sug parere,
Lile norma polrebbe invece dar Jungo a
discussioni od o perplessita se si integrasse
con la seconda parle dell'articolo. .

DE VITA limitercbbe I'articolo ad una
semplice affermazione di principio: « Lo Stabn
riconosce e Lutela la famiglia », sopprimendo
la rimanenie parte delle due formulazioni
le quali ovviamente hanno un diverso lon-
damento ideologico. '

DOSSETTI domanda all’enorevole  De
Vita che cosa significhi dire: « Lo Stalo rico-
nosce la fanmiglia ».

DE VITA risponde che inlende affer-
mare che lo Slato viconosce nella famiglia

~uha realtd naturale.

LUCIFERO si domanda come lo Stato
potrebbe non riconoscere una realtd la quale
storiconosce da sé.

DOSSETTI non comprende che cosa
significhi Vespressione: « Ln Stato riconosce
la famiglia », s¢ non si dice che cosa lo Stato

“riconosca nella famiglia.

DE VITA ritiene giusta Dosservazione
dell’onorevole Dossetti. Insiste perd sulla
opportunild di sopprimere la seconda parte
dell’articolo o di trovare una formulazione
diversa.

DOSSETTI riconosce che non & il caso
di dare una definizione — che & pericolosa ~
ma che occorre stabilire un determinato sta-
tus giuridico. Chiede percio all’onorevole De
Vita di suggerire una formula in cui, evitando
una vera e propria definizione, si affermi tale
status giuridico; in caso contrario ci si dovra
limitare all’espressione generica: « Lo Stato
tutela la famiglia », che & una garanzia di
carattere concrelo materiale economico e
socialn, ma non costituisce alcuno stato
ciuridico.

MASTROJANNI, premesso che nell’ar-
Licolo Corsancgo trova superflua la seconda
parle, ove si ribadiscono le conseguenze
logiche del riconoscimento delia famiglia,
mentre I’articnlo ITolti non considera la fa-
miglia stessa dal suo punto di vista biolo-
gico e naturale come mezzo di procreazione,
propone di riunire i due articoli nella seguente
formula che, a suo avviso, soddisfa le esi-
genze di natura scientifica e quelle di natura
etica: « Lo Stato riconosce e tutela la fami-
glia quale fondamento naturale della societa
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e come mezzo di prosperita morale e mate-

riale dei cittadini e della Nazione »

CORSANEGO, Relatore, trova felice la
fusione dei concetti, ma non & disposlo a
rinunciare senz’allro all’affermazione che
la famiglia ha dei diritti originari preesi-
stenti alla, costituzione dello Stato, e che que-
sto non puo fare a meno di riconoscere.

BASSO dichiara di avere cercato, nel
corso della discussione, di individuare il con-
ténuto giuridico degli articoli proposti, senza
riuscire a rendersi conto se uno ve ne sia
¢ quale. Ha quindi I'impressione che ci si
trovi di fronte ad uno dei soliti articoli defi-
nitori contro i quali gia si & pronunciala una
condanna. In modo particolare, poi, teme le
conseguenze giuridiche di un’affermazione
come quella dell’onorevole Corsanego, sulle
finalita della famiglia: non & infatti escluso
che essa potrebbe far ritenere anticostitu-
zionale perfino il fatto che due coniugi non
vogliano procreare; il che significherebbe
violare il campo delle liberta fondamentali
del cittadino.

Né pud approvare l'aggettivo « nalurale »,
contro il quale ha gia avuto occasione di
pronunciarsi. 8¢ con questo si intendesse
fare un’affermazione storica el senso di con-
siderare la famiglid come la prima forma
naturale della societa, si direbbe un’eresia
scientifica, poiché 1o Stato riconosce oggi
una determinata famiglia che é il frutto di
un’evoluzione storica.

D’altra parte non ‘trova soddisfacente
neppure I'articolo della onorevole Iotti, per-
ché non & sicuro che la famiglia sia il fonda-
mento della prosperitd materiale e morale
dei citladini e della Nazione. Egli pensava
che si dovesse dire sollanto: « Lo Slato Lutela
la famiglia », ma poiché questo risulta dagli
articoli successivi, crede sia partito migliore
sopprimere la prima parte dell’articolo lotli
e lintero primo arlicolo Corsanego, passandn
alle forme conevebe di talela giuridica detla
famiglia.

LA PIRA invila i Commissari a manlencre
il problema nei suoi giusti termini. Crede
che ciascunu, pensando alla propria famiglia,
non possa non convenire: 10) che sin una col-
lettivita organica di persone; 2°) che, come
tale, abbia una sua costiluzione e una sua
finalita; 3°) che esislano dei diritti, che no
regolano la strutlura ¢ le finalitd, immanenti
all’organismo familiare ed anteriori ail’ordi-
namento statale. Nola quindi che la preoccu-
pazione dell’onorevole Corsanego ¢ appunto
quella di mellere in luce il caraltcre ovganico
del gruppo familiare, le {inalila educative

¢ materiali che si propone, ¢ 'originarieta
dei suoi diritti.
Cio posto, giova rilevare le conseguenze

importanti che derivano da tali affermazioni

riguardo ai tre punti sui quali si ¢manifestato
il dissenso tra i due Relatori. Dal fatto che la
famiglia abbia una sua coslituzione e dei
diritti ad essa connessi, discende il criterio
della indissolubilitd del vincolo; in quanto &
una. collettivitd organica in cui ciascun mem-
bro ha un suo statuto, evidentemente, il figlio
illegittimo non pud essere equiparato in tutto
e per lutto al legittimo; infine, poiché & un
organismo, ci deve essere — come in ogni
organismo - chi governa, ¢ questo sara ap-
punto il capo della famiglia. Quindi, i punti
di dissenso tra la onorevole Iotti e 'onorevole
Corsanego si ricollegano tutli a questa conce-
zione organica della famiglia, ¢ ['unico pro-
blema da esaminare é se lale concezione sia
esatta o meno.

CEVOLOTTO si preoccupa delle conse-
guenze che ’onorevole La Pira ha tratto dalla
concezione organica della famiglia, le quali
lo inducono a ritenere che ahbia perfetta-
mente ragione l'onorevole Basso vel sosienere
la pericolositd dell’affermazione conlenuta
nella formula Corsanego.

Quanto alla prima — la indissolubilita del
matrimonio — osserva che & inulile sollevare
oggi la questione del divorzio che & inattuale
ed inopportuna in ognisenso, nérisponde alla
odierna situazione politica ed all’opinione
pubblica prevalente. Non ¢'é dungue alcun
motivo di temere le conseguenze del silenzio
della Coslituzione in questo campo. Basti
ricordare che il problema del divorzio [u
affrontato alla Camera dei deputali in altri
tempi, quando le condizioni per discuterne
politicamente erano diverse dalle atluali,
dando luogo ad una discussione elevalissima
ma senza alcun risuilato pratico.

Come & inopportuno dunque sollevare
tale guestione in questo momento, aliretlanto
pud dirsi della situazione dei figliillegittimi
che la civilta moderna deve sforzarsi di ren-
dere diversa il meno possibile da quella dei
figli legittimi, per non Jar ricaclcre le colpe
del genitore su chi non ha domandato di ve-
nire al moundo.

Trova pertanto preferibile, come ha pro-
posto Ponorevole Basso, non partire da pre-
messe che possano rendere lifficile una discus-
sione ed un eventuale accordo, ma prendere
senz’altro in esame le norme positive a tutela
della. famiglia. ° ‘

DOSSETTI invita a prescindere mowuen-
taneamente, dagli articoli proposti ¢ dalle

-
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censiderazioni dei colleghi del suo partito,
che portano inevitabilmente I’attenzione sulle
eenseguenze, per gettare invece uno sguardo
sul fondo del problema che ancora non é stato
teccato, ed in merito al quale si ripromette
di fare una dichiarazione esplicita e formale.

Premesso che poc’anzi, trattandosi del-
I'insegnamento religioso,.I’onorevole Togliatti
ha creduto opportuno impostare una questione
politica, ed esprimere con grande schiettezza
e lealta il suo punto di vista, dichiara di es-
sere costretio a fare altrettanto in ordine al
complesso di norme in esame. Per il suo par-
tito, quello che si sta dibatlendo é i) proble-
ma fondamentale di tutta la Coslituzione.
Indubbiamente vi sono anche altre parti
della Costituzione che ad esso stanno a cuore,
ma questa assume un’importanza assolula-
mente eccezionale. Nota che su cié pud ri-
chiamare 'alienzione dei colleghi anche per
il motivo evidenle che in questa materia
non puod sorgere in alcun modo la supposizione
di un, sia pur indiretlo, interesse politico e
di parlito. .

In tema i Insegnamento religioso si &
potuto insinuare il sospetin che i democri-
stiani tentassero di concrelare una determi-
nata struttura -giuridica che potessc in qual-
che maniera risalire a loro vantaggio o a
svantaggio di allre parti; ora invece si ha
_di fronte un problema che ha un valore esclu~
sivamenle etico e che percié non pud in nes-
sun modo essere considerato problema di
parte. Assicura pertanto che esso ha per
il suo partito lo stesso caraliere di quello,
affrontato all'inizio dei lavori, dei diritti fon-
damenlali della persona e della lutela asso-
luta ed incondizionala della sicurta della vila
uinana.

Dal punlo di vista democristianc, come
esiste una prioritd dei diritti essenziali della
persona alla vita ed allo liberta rispetto a
gualunque legge positiva, lafe che nessuna
legge posiliva potrebbe legitlimare un’oflesa,
alla sicurld della persona siessa, cosi esislono
dei dirvilti primordiali e {ondamentali della
famiglia, del tutto pari a quelli della persona,
intangibili ed anteriori a qualungue riconosci-
menlo della legge positiva.

Percio ha invilato a prescindere dalle con-
seguenze che do questa dichiarazione preli-
minare possino discendere, e che non sono le
conseguenze che ne ha voluto ricavare 'ono-
revole Basso, in una forma paradossale ed as-
surda, che cioe, si debba arrivare necessaria-
mente alla coattivitd della funzione procrea-
tiva; ¢ nemmeno quelle che ha voluto solto-
lineare lonorevole Cevololto in ordine alla

situazione dei figli illegittimi, perché, quando
si discuterd dell’argomento, apparird che
I’'uguaglianza che egli sostiene, in un certe
senso, 1 democratici cristiani sono disposti ad
ammetterla. Essa non & che una rivendica-
zione ed una reazione contro tulta una legi-
slazione che dura da 150 anni a questa parte,
e precisamente dalla Rivoluzione francese
in poi; la quale ha preso le mosse dal discono-
scimento di una posizione di anteriorila della,
persona rispetto allo Slalo, affermando la
pretesa da parte di questultimo di dettare
alla famiglia una disciplina sua, anche in
quello che essa ha di piu intimo e di piu es-
senziale, di piu collegato inevitabilmente alle
sorgenti stesse dell’essere ed alle ragioni fon-
damentali della vita umana. L -
Ripete che il suo partito considera di
importanza capitale un’affermazione nella
Carta costituzionale, con cui si riconosca
I'esistenza e la naturalitd della famigha
con alcuni diritli — che potlranno formare
oggello di una delerminazione successiva
- anteriori a qualunque intervento o ricono-
scimento da parte dello Stalo. Avverle che
su questo punio la sua parte & pronia ad
impegnarsi a foudo, sicura di difendere una
tesi la quale non & di partito, ma ¢ premessa
essenziale per la ricosiruzione del Paese. Fa
presente che con questo, naturalmenle, non
é che si voglia cristallizzare la famiglia in
certe supersitrutture che potevano essere,
0 meno, storicamente giusiificate 150 anni fa
0 anche in tempi piu recenti; bensi si vnole,
se mai, liberarla dalla ganga esleriore, per
individnarne 1 nucleo essenziale ed aprirla
— attraverso le norme che si verranno sta-
bilendo — a quella vocazione sociale, gia
riconosciuta alla persona, che giustamente
le compete e che ha come presapposto Vin-
tangibilitd naturale dell’organismo familiare.
I democristiani non si dissimulano che
alla base di quesia tesi stu un’impostazione
ideologica che non pud essere condivisa
da ‘tntli. Ma come é stalo possibile trovare
un punto di accordo c¢ol riconoscimento

"concreto del diritlo fondamentale della per-

sona, cosi si augura che anche per la famiglia,
si possa egualmente arrivare ad un’afferma-
zione di questo diritto anteriore, intocecabile
ed inlangibile. Un contrasto su queslo prin-
cipio non sarebbe giusiificabile da qualsiasi
sospetto di parte, avendo invece un valorc
esclusivamente etico, quale affermazione di
una vera premessa della ricostruzione.
LUCIFERO, premesso che gran parte
del suo pensiero é stala gid esposta dall’ono-
revole Dosselti, ritiene assolutamente neces-
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saria un’affermazione di principio in tale
. eampo, sia perché rienira nei compiti della
Sottocommissione, sia perché il diritlo della
famiglia costituisce la seconda fase dei di-
ritti della persona. Quando l'onorevole Dos-
setti parlava di sicurtd della famiglia, il suo
pensiero andava al principio della inviola-
bilita del domicilio, considerando la famiglia
eome una casa in cui la vita si esplica. Non
ritiene pertanto che si possa fare a meno
di consacrare nella Coslituzione che la fa-

miglia ¢ un’entita naturale preesistente ad.

. egni stato dell'uomo, come logica conse-
guenza dell’affermazione di principio fatta
sulla persona umana che vive, prima di ogni
altro. luogo, nella sua famiglia.

BASSO si rende perfettamente conto
delle osservazioni dell’onorevole Dossetti; perd
fa. presente che chiedendo la soppressione
pura e sewmplice di queslo articolo, non era
ispirato dal concello di menomare Listitulo
della famiglia che anzi, unitamente ai suni
colleghi, intende difendere, bensi mirava
ad eliminare nn articolo dal quale non solo
aon discende nessuna conseguenza giuridica,
ma in cui si pongono delle affermazioni di
principio, collegate all’ideologia di una parte
dei colleghi.

Messo nel nulla tale articolo, é convinto
che sulle norme concrete della famiglia non
vi sard quasi alcun contrasto, ma solo qualche
lieve differenziazione, potendosi, tullo al
pit, affermare che lindissolubilitd madtri-
moniale sia piuttosto materia di legge che
di Costituzione.

Si dichiara infine contrario ad ogni af-
fermazione di principio, essendo dell’avviso
che gli articoli della Costituzione devone

.

essere |'espressione di norme giuridiche o-

non di principi ideologici.

MORO & dolénte di essere in disaccordo
con Ponorevole Basso sul valore giuvidico
dell’articolo. Non si {rvatla infalti di una
affermazione ideologica di parte, ma della
conseguenza logica di quanto sancilo nel
primo. articalo della Costitnzione, in cui si
&.riconogcinlo che lo Stnto. con 1 suoi orga-
nismi sociali e polilici, ha dei limiti naturali.
Ammesso ] latlo — che per i democrictiani
rappresenta una delie basi fundamentali
della demwcrazia — che lo Stato come or-
ganismo politico e sociale nasce dall’uomo,
considerato non isclatamente, ma come cen-
trato in tutta la sfera sociale in cui ¢ espande,
poiché la famiglia & la cerchia sociale nella
quale 'uomo s1 esprime pit naluralmente,
va considerata, in quanto tale, come un
limile dello Siato, non nc¢l senso comuve

della parola, ma come garanzia della stessa
democrazia. Il valore giuridico dell’afferma-
zione, contenuta nell’articolo in discussione,
sta quindi nel riconoscere costituzionalmente
che lo Stato ha dinanzi a sé delle realta au-
tonome da cui esso stesso prende le mosse,
sia. pure a sua volta influenzandole. Questa
concezione dello Stalo, che ritiene liberale,
& stata consacrata nell’articolo dell’onorevole
Corsanego, riallacciandosi a quanto & stato
affermato nel primo articolo in materia dei
diritti dell’'nomo e delle formaszioni sociali
in cui esso si concretba.

MASTROJANNI non créde che possa
passarsi alla fissazione dei conceiti concreti
giuridici della famiglia, senza preliminar-

~menle stabilire quale & la concezione etica

della famiglia nello Stalo, in quanlo nessuna
norma giuridica pud essere allermala, se
non trae origine dalla -morale collettiva.
Distinguere quindi tra i due termini, morale
¢ diritto, ritenendo che si possa [arc una
affermazione del secondo, prescindendo dal
primo, gli sembra impossibile. Come succes-
sione logica, bisogna invece premettere la
norma naturale generale da cui discende poi
la norma codificata, cosi come ha fatlo lo
onorevole Corsanego. Tale aflermazionce di
principio & necessaria anche per evitare che
lo Stato, ricornoscendo la famiglia solo come
nna entita giuridica e di natura economica
e sociale, possa in qualche modo incrinarne la
compagine e 'autonomia. Crede che se non si
facesse oggi un’affermazione di principlo,
quale é stata sancita nel primo articolo dello
onorevole Corsanego, si correrebbe il rigchio
di dare la prevalenza al riconoschmento
dell’individuo come enriild a sé stante, ire-
scurando i diritti della famiglia. Quindi sia
come conseguenza logica, sia por coirenza
con quanto approvato in precedenza, riliene
che debba esserc in modo solennc affrrmato
questo principio, come preambole delle suc-
cessive norme giuridiche.

TOGLIATTI propoue la seguente forinula
che rappresenta, ~ suo avviso, una conci-
liazione tra i principi democristiani e quelli
del suo partilo: « La famiglia ¢ riconoscinta
come naturale associazione umana ed ¢ iule-
lata allo scopo i accrescere la prosperita
maleriale e ia solidita morale della nazione ».

MASTROJANNI dissente da tale [ormula,
perché il definive la famiglia solamente quale
associazione naturale, potrebbe porlore Ja
conseguenza di considerarla come una eniita
materiale, affermatasi per fenonienc assccia-
tivo, ma priva di etica; questa deve invece
prevalere, anche secondo quello che ecra il
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concelto del diritto romano, per il quale
il malrimonio era basato principalmente
sulla affectio maritalis, ¢ considerato come
una necessitd spirituale di convivenza. da
cul cliscendevano particolari diritti patri-
moniali. Se si accettasse invece il principio
affermato dall’onorevole Togliatti, si rappre-
senterebbe la famiglia esclusivamente dal
punto di vista materialistico, senza aflermare
quella sua essenza, di spiriltualita, la quale
giustifica 'unione di esseri umani che, at-
traverso questa affectio perfetta e pcrenne,
procura ai figli i mezzi di vita e di educazione.

TOGLIATTI non comprende come Ila
formula di cui ha dato lettura possa dave
lungo a preoccupazioni, dal momenlo che
ha inteso allacciarsi al concetto deli’onore-
vole Corsanego.

MASTROJANN]I ripete che la lormula
delPonorevole Togliatli, parlando di asso-
ciazioni nmane, non da alla famiglia il suo
principale caratter(, che & quelln di nn con-
nubio spirituale.

MORO ha anch’egli qualche difficolia
ad acceltare la formula dell’'onorevole To-
glialli, ma pit che sulle parole «associazione
umana», i suoi dubbi- si appuntano sulle
parole: «¢& tutelata allo scopo di incremen-
tare la prosperitd maleriale ». Desiderevebhe
infalli che la famiglia fosse btutelatla in se
stessa, e non per lo scopo della prosperita
malteriale.” Come si & detto per lindividuo
‘chie & tutelalo innanzi tuillo in vista di sal-
vaguardare la sua personalita e poi in visla
della societd, cosi dovrebhe essere anche per
Ta famiglia. Pertanto, scnza escludere dalla
Jdiscnssione la formula proposta dall’ono-
revole Togliatli, propone la seguente dizione:
«Lo Stalo riconnsce 1 diritti inalienalili
delin famiglia come gruppo originario ¢ fon-
damento nalurale della societd, alla cui pro-
speritd morale e materiale essa di insosti-
{nihile incremento ».

3 ASS0 prende la parola per una mozione
d'ordine. Data Ia molleplicitd delle proposte,
riterrebbe opportuno che [ossero incaricali
dae o ire membrl della Sotlocommissinne di
racoogliers tutto il materiale e di presenlare
wna formulazione che pessa essere acceltala
da tutli.

CEVOLGTTO ¢ daccorda con P'onore-
vain Basso. Consiglierebbe perd di non usare
i Lermini «inalienabile e imprescrittibile »
che non gli sembrano 1 pit adatti, dato il
lorn particolare significato . giuridico.

PRESIDENTIS nel riassuinere la discus-
sione. rilegge le proposle di arlicoli gia
presehtlati dagli onorevoli Corsanego, Tolti,

Mastrojanni, Togliatti e Moro, nonché la
seguente dell’onorevole Dossetti che é com-
prensiva anche di concetti contenuti in
altri articoli:

« Lo Stato riconosce i diritti della fami-
glia quale unild naturale della societd fon-
data sul matrimonio indissolubile e desti-
nata alla educazione dei figli ».

Da quindi lettura della formula dell’ono-
revole La Pira:

« Lo Stato riconosce i diritti della famiglia
quale unitd naturale e fondamentale della
societd ».

Rende .infine- noto che 1l’onorevole De
Vita ha dichiarato di non insistere sulla
proposta precedentemenle presentata.

Personalmente proporrebbo la seguente
dizione: '

« La famiglia € una societd di diritto
naturale e come tale lo Stato la riconosce e
tutela ».

Tale dizione sarebbe cosi modificata dallo
onorevole Corsanego:

« La famiglia € una sociela naturale e
come tale Jo Stato la riconosce e ne tutela i
iritti ». .

Prega quindi gli onorevoli Corsanego,
Iotti e Dossetti di preparare una formula-
zione che possa trovare il consenso della
Sottocommissione. '

CEVOLOTTO f{a presente 1'opportunita
che ai tre‘membri, componenti il Comitato
costituito per predisporre il testo degli arti-
coli concernenti la famiglia, se ne aggiunga
un altro, rappresentante le correnti di sini-
stra, al fine di raggiungere un certo equilibrio
di opinioni.

PRESIDENTE propon e che del uomxtato
siano chiamati a far parte, olire ai due Rela-
bori, gli onorevoli Togliatti e Moro; ¢ che
esso tenga la prima riunione nella matlinata
(i domani.

(Cosi rimane stabilito).

La sedufa termina alle 20.50,

Basso, Cevolotlo, Corsa-
nego, De Vita, Dossetti, Iotti Leonilde, La
Pira, Lucifero, Marchesi, Mastrojanni, Mer-
lin Umberto, Moro, Togliatti e Tupini.

Assenti giustificati: Caristia, Grassi e Man-
cinl.

Erano presenti:

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



