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Editoriale / Barbara Pezzini

*HQ,86��/H�UDJLRQL�GL�XQD�ULYLVWD�GL�VWXGL�JLXULGLFL�
VXOO·RULHQWDPHQWR�VHVVXDOH�H�O·LGHQWLWj�GL�JHQHUH

L’esperienza quotidiana, in Italia come nel panorama internazionale e sovranazionale, ci mostra il mol�
WLSOLFDUVL�GL�FDVL�FKH��VXO�SLDQR�GHJOL�LVWLWXWL�GHO�GLULWWR�GL�IDPLJOLD��FRPH�VX�TXHOOR�GHOOD�WXWHOD�SHQDOH��GHO�
GLULWWR�GHO�ODYRUR�R�DQFRUD�GHOOH�WXWHOH�VRFLDOL��VÀGDQR�LO�SDUDGLJPD�HWHURVHVVXDOH�GHO�GLULWWR�H�OD�FRVWUX�
zione rigidamente dicotomica del dualismo sessuale, imponendo il ripensamento dei nessi che il diritto 
costruisce tra l’orientamento sessuale e l’identità di genere, da un lato, ed i propri istituti, dall’altro.

/D�GLVWDQ]D�H�OD�UDGLFDOL]]D]LRQH�GHOOH�SRVL]LRQL�QHO�GLEDWWLWR��H�OH�FRQQHVVH�GLFROWj�GHO�GLDORJR�FKH�
HPHUJRQR�DQFKH�WUD�L�JLXULVWL��GLSHQGRQR�VSHFLÀFDPHQWH�GDO�FDUDWWHUH�SDUDGLJPDWLFR�GHOO·HWHURVHVVXDOL�
tà e del dualismo, che delimita un orizzonte di senso inamovibile.

1HO�SDUDGLJPD�VL�q�FULVWDOOL]]DWD�XQD�YLVLRQH�JOREDOH��H�JOREDOPHQWH�FRQGLYLVD��GHO�PRQGR��H�SL��
VSHFLÀFDWDPHQWH��GHO�PRQGR�LQ�FXL�RSHUD�H�VX�FXL�LQGDJD�OD�FRPXQLWj�GL�VWXGLRVL�GL�XQD�GHWHUPLQDWD�GL�
sciplina; il paradigma costituisce il campo di indagine e delimita la logica e la prassi della ricerca (che si 
VYROJH�HQWUR�L�FRQÀQL�GHOOD�ORJLFD�SDUDGLJPDWLFD�VWHVVD��FXL�jQFRUD�WDQWR�LO�VXR�RJJHWWR�GL�VWXGLR��TXDQWR�
OD�WHFQLFD�SHU�DͿURQWDUOR���L�SDUDGLJPD�q�SL��IRUWH�GL�XQD�SUHVXSSRVL]LRQH��FKH��GDQGR�XQ�IRQGDPHQWR�
tradizionale, originalistico o naturale alla connessione tra gli istituti giuridici e l’eterosessualità e il dua�
lismo, si limita ad eludere la necessità di fornirne una vera dimostrazione).

3URSULR�SHU�TXHVWD�VXD�IXQ]LRQH��RJQL�PHVVD�LQ�GLVFXVVLRQH�GHO�SDUDGLJPD�FRPSRUWD�OD�ULGHÀQL]LR�
ne del campo di indagine, della metodologia e dei concetti fondamentali impiegati nella ricerca.

/D�URWWXUD��R�DOPHQR�l’incrinatura��GHO�SDUDGLJPD�HWHURVHVVXDOH�H�GHO�GXDOLVPR�VL�ULÁHWWRQR�RJJL�VXO�
OH�FDWHJRULH�HG�L�FRQFHWWL�XWLOL]]DWL�GDOO·LQWHUSUHWD]LRQH�JLXULGLFD��FKH�VXELVFRQR�OD�VÀGD�GL�XQ�LQGLVSHQ�
VDELOH�DJJLRUQDPHQWR��GLYHQWD��LQIDWWL��QHFHVVDULR�HVSOLFLWDUH�OH�DUJRPHQWD]LRQL�H�OH�JLXVWLÀFD]LRQL�FKH�
VRUUHJJRQR�TXHOOH�´UHJROHµ��DG�HVHPSLR��OD�FRQÀJXUD]LRQH�JLXULGLFD�GHOO·LVWLWXWR�PDWULPRQLDOH�ULVHUYDWD�
DOOH�FRSSLH�GL�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR��RYYHUR�OD�FRUULVSRQGHQ]D�WUD�QRPH�H�VHVVR�DQDJUDÀFR��FKH�VL�
erano, sin qui, considerate un postulato. 

Ma, proprio perché di un paradigma si tratta, non ci si può aspettare che l’elaborazione critica 
dell’apparato concettuale necessario al suo superamento proceda linearmente. La costruzione dei con�
FHWWL�PHJOLR�LQ�JUDGR�GL�HVSULPHUH�LO�QXRYR�DYDQ]D�IDWLFRVDPHQWH��QHO�FRQWHVWR�GL�XQ�GLFLOH�GLDORJR�
tra chi si trova sui due fronti opposti del mutamento paradigmatico e si trova ad osservare un transito, 
qualcosa che potrebbe diventare il punto di rottura decisivo, ma ancora non è. La messa in discussione 
del paradigma si presenta come manifestazione di una domanda di tutela da parte dei soggetti coinvol�
WL��FKH��LQ�TXDQWR�´QXRYLµ�DO�GLULWWR��LQHYLWDELOPHQWH�VROOHFLWDQR�DG�XVDUH�JOL�VWUXPHQWL�GHOOD�ULÁHVVLRQH�
critica per indirizzare i formanti giuridici in una direzione altrettanto nuova: elaborando nella dottrina 
le costruzioni e le categorizzazioni coerenti; chiedendo al legislatore gli adeguamenti normativi neces�
sari; proponendo alla giurisprudenza le opzioni interpretative ed applicative necessarie.

Mentre chi si colloca oltre�LO�SDUDGLJPD�ULFRQRVFH�XQ�QXRYR�VLJQLÀFDWR��QXRYH�SDUROH�SHU�HVSULPHUOR��
XQD�ULFRPSRVL]LRQH�GHJOL�HͿHWWL��FRPSLHQGR�XQD�ULRUJDQL]]D]LRQH�FRJQLWLYD�GHJOL�VWUXPHQWL�GLVFLSOLQDUL�
che gli sono propri (e, nel nostro caso, dei formanti giuridici), a chi rimane nell’atmosfera culturale del 
SDUDGLJPD�SUHFHGHQWH�OH�LGHH�LQQRYDWLYH�SRVVRQR�DSSDULUH�LQDFFHWWDELOL�IRU]DWXUH��HͿHWWL�SDUDGRVVDOL��

L’attualità di GenIUS risiede nel proporsi come sede di questo appassionante confronto e la linea 
GL�ULÁHVVLRQH�HG�LO� WHUUHQR�GL�FRQIURQWR�FKH�OD�ULYLVWD�DVVXPH�FRPH�SURVSHWWLYD��H�VXOOD�TXDOH�LQWHQGH�
apertamente misurarsi, sono rappresentati dall’orizzonte dell’uguaglianza, che assicura a tutti gli esseri 
umani pari dignità sociale VHQ]D�GLͿHUHQ]H�GL�VHVVR e di condizioni personali.
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Introduzione / Marco Balboni, Marco Gattuso

)DPLJOLD�H�LGHQWLWj�GL�JHQHUH�� 
´GLYRU]LR�LPSRVWRµ�H�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL*

1. 3UHPHVVD

,O�SULPR�QXPHUR�GL�TXHVWD�ULYLVWD�UDFFRJOLH�XQD�VHULH�GL�FRQWULEXWL�D�FDUDWWHUH�PRQRJUDÀFR�FKH�SUHQGRQR�
spunto e sviluppano i contenuti di un convegno che si è tenuto a Bologna il 29 novembre 2013 su Fami-
glia e identità di genere:“divorzio imposto” e diritti fondamentali, organizzato congiuntamente dal Diparti�
mento di Scienze Politiche e Sociali dell’Università di Bologna e da articolo29.

/·LQVLHPH�GL�TXHVWL�FRQWULEXWL�ULJXDUGD�TXHOOR�FKH�SXz�HVVHUH�FRQVLGHUDWR�XQ�´FDVR�GLFLOHµ�SHU�LO�
nostro ordinamento giuridico, almeno se si tiene conto dell’assetto con cui esso si presenta (o secondo 
il quale viene prevalentemente interpretato) ancora oggi. Il caso è quello del c.d. “divorzio imposto” 
ovvero, per enunciarlo in termini positivi, del diritto o meno al mantenimento del vincolo matrimoniale 
QHO�FDVR�LQ�FXL�XQR�GHL�FRQLXJL��H�XQR�VROWDQWR��SURFHGD�DO�FDPELDPHQWR�DQDJUDÀFR�GHO�VHVVR�XQD�YROWD�
terminato il percorso di transizione relativo al genere1. 

Su questo caso, si pronuncerà a breve la Corte costituzionale. I contributi qui raccolti vogliono for�
QLUH�DOFXQL�VSXQWL�GL�ULÁHVVLRQH�LQ�PDWHULD��(VVL�DͿURQWDQR�OD�TXHVWLRQH�VRWWR�LO�SURÀOR�GHO�GLULWWR�FRVWL�
tuzionale (prima sezione), del diritto europeo (seconda sezione) e del diritto comparato (terza sezione), 
DQFKH�VH�L�WUH�SURÀOL�VL�LQFURFLDQR�ODUJDPHQWH�QHL�VLQJROL�FRQWULEXWL��GDWD�OD�SHFXOLDULWj�GHOOD�PDWHULD�

Il presente contributo riprende il contenuto dell’ordinanza della Corte di cassazione che ha dato 
luogo al rinvio e mira a fornire una pista di lettura dei contributi successivi.

2. ,O�FDVR

Il caso all’origine della presente vicenda è l’ormai noto caso relativo alle coniugi Bernaroli, che la Corte 
di cassazione continua a denominare come Sig.ra A e Sig.ra B anche se la loro identità è da tempo stata 
manifestata dalle stesse protagoniste.

Di sesso opposto al momento del matrimonio concluso regolarmente e validamente secondo il rito 
concordatario, le due coniugi vengono a ritrovarsi dello stesso sesso in seguito alla conclusione positiva 
del percorso di riassegnazione del sesso intrapreso da una delle due. Una delle due coniugi, infatti, è 
una transgender male to female che si decide a intraprendere il percorso di transizione successivamente 
alla conclusione del matrimonio.

7UD� OH� GXH� FRQLXJL� QRQ� HVLVWH� FRQÁLWWR�� Qp� TXHVWD� YLFHQGD�KD� FUHDWR�XQD� IUDWWXUD� WUD� ORUR��$Q]L��

� ,�SDUDJUDÀ������������������VRQR�GL�0��*DWWXVR��L�SDUDJUDÀ������������������������������������VRQR�GL�0��%DOERQL��L�SDUDJUDÀ���������H���VRQR�
di entrambi.

1 Il problema infatti non si pone né nel caso, che si può facilmente essere indotti a considerare di scuola come per molto tempo è 
stato ritenuto quello in esame, in cui entrambi i coniugi cambino contestualmente sesso dato che il matrimonio torna a essere 
eterosessuale, ancorché a parti inverse, né nel caso in cui il percorso di transizione intrapreso da uno dei coniugi non sia se�
JXLWR�GDOOD�ULFKLHVWD�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�DQDJUDÀFD�GHO�QRPH��$WWHVD�LQIDWWL�OD�QDWXUD�ELIDVLFD�GHO�SURFHGLPHQWR�JLXULVGL]LRQDOH��
UDͿRU]DWD�WUD�O·DOWUR�LQ�VHJXLWR�DOOD�ULIRUPD�GHO�������O·RUGLQDPHQWR�DPPHWWH�VHQ]·DOWUR�FKH�LO�PDWULPRQLR�SRVVD�SURVHJXLUH�WUD�
GXH�SHUVRQH�GLYHQXWH�ÀVLFDPHQWH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�VH��RWWHQXWD�O·DXWRUL]]D]LRQH�GHOO·DXWRULWj�JLXGL]LDULD�HG�HVHJXLWR�O·LQWHU�
YHQWR�FKLUXUJLFR��OD�SHUVRQD�QRQ�ULFKLHGD�OD�UHWWLÀFD]LRQH�DQDJUDÀFD��7UDVIRUPD]LRQH�DQDWRPLFD�GL�VHVVR�H�PDWULPRQLR�VRQR�
quindi perfettamente compatibili. La persona che abbia ottenuto l’autorizzazione con sentenza dell’autorità giudiziaria ed 
abbia eseguito l’intervento chirurgico mutando sesso non solo potrà proseguire il rapporto matrimoniale, ma, se ancora non 
FRQLXJDWD��SRWUHEEH�SXUH�FRQWUDUUH�PDWULPRQLR�FRQ�SHUVRQD�ÀVLFDPHQWH�GHO�SURSULR�VWHVVR�VHVVR�
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stando allo svolgimento dei fatti, si può presumere che il percorso di transizione sia stato intrapreso e 
maturato in accordo e in sostegno con l’altra coniuge e, quindi, ampiamente condiviso all’interno della 
GLPHQVLRQH�IDPLOLDUH�SUHHVLVWHQWH��1HVVXQD�GHOOH�GXH�FRQLXJL��GHO�UHVWR��FKLHGH�GL�VFLRJOLHUH�LO�PDWULPR�
nio pregresso, né nel quadro della procedura relativa al percorso di riassegnazione, né promuovendo 
XQ�DXWRQRPR�JLXGL]LR�GL�GLYRU]LR��1RQ�HVLVWH�SHUWDQWR�QHO�FDVR�GL�VSHFLH�DOFXQ�SURYYHGLPHQWR�GHOO·DX�
torità giudiziaria che disponga lo scioglimento del matrimonio né disposizioni a questo proposito sono 
FRQWHQXWH�QHO�SURYYHGLPHQWR�FKH�GLVSRQH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�

1RQRVWDQWH� O·DVVHQ]D�GL�GRPDQGH�GL�SDUWH�H�GL�SURYYHGLPHQWL�DSSRVLWL�GHOO·DXWRULWj�JLXGL]LDULD��
O·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�GHO�FRPXQH�GL�UHVLGHQ]D�SURFHGHYD�DXWRQRPDPHQWH�DOO·DQQRWD]LRQH�GHOOD�FHVVD�
]LRQH�GHO�YLQFROR�PDWULPRQLDOH��SL��SUHFLVDPHQWH�GHL�VXRL�HͿHWWL�FLYLOL��VXL�UHODWLYL�FHUWLÀFDWL�FRQ�HͿHWWR�
retroattivo, a partire dal momento della dichiarazione di cambiamento di sesso, ritenendo di essere in 
presenza di una ipotesi, l’unica per la verità prevista dal nostro ordinamento, di divorzio automatico 
imposto dalla legge.

Determinate a mantenere la loro unità coniugale e familiare, le coniugi decidevano di intraprendere 
la via giudiziaria. 

Mentre il Tribunale di Modena, rilevata la carenza di una pronuncia sul vincolo, accoglieva il ri�
FRUVR� H� GLVSRQHYD� OD� FDQFHOOD]LRQH� GHOO·DQQRWD]LRQH� HͿHWWXDWD� GDOO·XFLDOH� GL� VWDWR� FLYLOH2, la Corte 
d’Appello di Bologna accoglieva il ricorso presentato dal Ministero dell’Interno contro la decisione del 
Tribunale di Modena sulla base dell’opposta considerazione secondo cui il paradigma eterosessuale del 
PDWULPRQLR�QRQ�VRͿUH�GL�DOFXQD�HFFH]LRQH�QHO�QRVWUR�RUGLQDPHQWR��QHPPHQR�GL�FDUDWWHUH�WHPSRUDQHR��
come potrebbe accadere se si subordina lo scioglimento del vincolo alla proposizione di apposita do�
manda o a un apposito procedimento e non lo si ricollega in via immediata allo stesso provvedimento 
GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��ULWHQHQGR�TXLQGL�FKH�O·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�VL�IRVVH�OLPLWDWR�DG�DSSOLFDUH�OD�
normativa vigente3.

6XOOD�EDVH�GL�XQD� ULFRVWUX]LRQH�VLPLOH�D�TXHOOD�HͿHWWXDWD�GDOOD�&RUWH�GL�$SSHOOR�� DQFKH� OD�&RUWH�
di cassazione concludeva per l’ipotesi interpretativa del “divorzio imposto” ex lege��$�GLͿHUHQ]D�GHOOD�
Corte d’Appello, tuttavia, la Corte di cassazione ha ravvisato in tale disciplina, così ricostruita, diversi 
problemi di compatibilità costituzionale. Essa ha deciso pertanto di sospendere il procedimento e di 
rinviare la questione alla Corte costituzionale su cui quest’ultima, per l’appunto, dovrà pronunciarsi a 
breve4.

La vicenda pone quindi due problemi, peraltro ben noti alla dottrina italiana da tempo, ma che 
sinora non hanno mai avuto modo di presentarsi in giurisprudenza: il primo riguarda la ricostruzione 
interpretativa della normativa interna nel caso in cui nessuno dei due coniugi intenda chiedere il divor�
zio in seguito al cambiamento di sesso dell’altro; il secondo riguarda la compatibilità di tale normativa 
con il nostro assetto costituzionale qualora si ritenga, come nel caso di specie, che la normativa interna 
vada ricostruita nel senso che imponga una forma di divorzio automatico.

3. /D�ULFRVWUX]LRQH�GHOOD�GLVFLSOLQD�LQWHUQD�� 
OD�SUHYLVLRQH�GHO�F�G��´GLYRU]LR�LPSRVWRµ

� ���� /D�TXHVWLRQH�LQWHUSUHWDWLYD�SULPD�GHO�FDVR�%HUQDUROL

/·DUW����GHOOD�O����������FRQWHQHQWH�QRUPH�LQ�PDWHULD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��SUHYHGHYD�
QHOOD�VXD�RULJLQDULD�IRUPXOD]LRQH�FKH�OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�QRQ�KD�HͿHWWR�UHWURDWWLYR��PD�
provoca�OR�VFLRJOLPHQWR�R�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR��ULQYLDQGR�SHU�LO�UHVWR�DOOD�O��Q��

2 Tribunale di Modena, II sez. civile, decreto 27 ottobre 2010, in ZZZ�DUWLFROR���LW�ELEOLRJUDÀD�LGHQWLWD�GL�JHQHUH�PDWULPRQLR�H�ÀJOLH�
HͿHWWL�VXO�PDWULPRQLRPHULWR ed in Fam. pers. succ., 2011, 1, 72, con nota di Costanzo.

3 Corte d’Appello di Bologna, decreto del 4 febbraio 2011, in ZZZ�DUWLFROR���LW�ELEOLRJUDÀD�LGHQWLWD�GL�JHQHUH�PDWULPRQLR�H�ÀJOLH�
HͿHWWL�VXO�PDWULPRQLRPHULWR, ed in Fam. pers. succ., 2011, 1, 629, con nota di Costanzo. Per una critica della decisione, cfr., Forti�
no, /·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�GLYHQWD�JLXGLFH�H�SURQXQFLD�XQD�VHQWHQ]D�GL�GLYRU]LR, in www.personaedanno.it; A. Lorenzetti, Diritti 
in transito, La condizione giuridica delle persone transessuali, Milano, 2013, p. 105 ss.; A. Schuster, L’identità di genere: tutela della 
persona o dell’ordinamento? in La Nuova Giur. Civ. Comm., 2012, I, 259; M. Gattuso, Matrimonio, identità e dignità personale: il caso 
del mutamento di sesso di uno dei coniugi, in Il diritto di famiglia e delle persone, 2012, 3, 1076.

4 Corte di cassazione, prima sezione civile, ordinanza del 6 giugno 2013 n. 14329 (pres. Luccioli est. Acierno), in http://www.
DUWLFROR���LW�HͿHWWL�VXO�PDWULPRQLRVFLRJOLPHQWROHJLWWLPLWD�.

http://www.articolo29.it/bibliografia-identita-di-genere/matrimonio-e-figlie/effetti-sul-matrimoniomerito
http://www.articolo29.it/bibliografia-identita-di-genere/matrimonio-e-figlie/effetti-sul-matrimoniomerito
http://www.articolo29.it/bibliografia-identita-di-genere/matrimonio-e-figlie/effetti-sul-matrimoniomerito
http://www.articolo29.it/bibliografia-identita-di-genere/matrimonio-e-figlie/effetti-sul-matrimoniomerito
http://www.articolo29.it/wp-content/uploads/2013/06/Cassazione-ordinanza-n-14329-del-2013.pdf
http://www.articolo29.it/wp-content/uploads/2013/06/Cassazione-ordinanza-n-14329-del-2013.pdf
http://www.articolo29.it/effetti-sul-matrimonioscioglimentolegittimita/
http://www.articolo29.it/effetti-sul-matrimonioscioglimentolegittimita/
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898/1970 relativa alla disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio. Essendo tuttavia precedente 
alla prima, quest’ultima non prevedeva nulla al riguardo, ponendo quindi diversi problemi interpreta�
WLYL�FLUFD�LO�VXR�FRRUGLQDPHQWR�FRQ�TXDQWR�GLVSRVWR�GDOOD�OHJJH�VXOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�

,Q�JHQHUDOH��QHVVXQR�GXELWDYD�FKH�OR�VFLRJOLPHQWR�R�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�
fosse una conseguenza naturale del cambiamento di sesso, considerando peraltro come una ipotesi 
meramente teorica o di scuola l’eventualità che nessuno dei due coniugi volesse sciogliere il vincolo 
coniugale. Piuttosto, sono state sempre controverse le modalità mediante le quali giungere a tale risul�
tato. Mentre secondo alcuni si doveva salvaguardare senza eccezioni il paradigma eterosessuale del 
matrimonio, escludendo che quest’ultimo potesse assumere carattere same-sex anche solo temporanea�
PHQWH�WUD�LO�PRPHQWR�GHOOD�SURQXQFLD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�H�TXHOOR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�GLYRU]LR��VHFRQGR�DOWUL�
era comunque necessario trovare un contemperamento con taluni principi fondamentali della materia 
divorzista quali, innanzitutto, il carattere indisponibile del consenso delle parti. Del resto, come sottoli�
neato da molti interpreti, la legge sul divorzio non prevedeva, come non prevede nemmeno oggi, alcuna 
LSRWHVL�GL�´GLYRU]LR�DXWRPDWLFRµ��DQFKH�QHL�FDVL�SL��JUDYL��FKH��FRPH�TXHOOR�LQ�HVDPH��SUHVFLQGRQR�GDOOD�
valutazione della dissoluzione della convivenza e che, per questo, possono essere considerati il tertium 
comparationis�SL��SURVVLPR�ULVSHWWR�DOO·LSRWHVL�LQ�HVDPH5.

I rilievi critici della dottrina si appuntavano, in ogni caso, sulla tecnica frettolosa ed eccessivamente 
sintetica del legislatore italiano, suggerendo de iure condendo la migliore soluzione tedesca e svedese 
(gli unici due Paesi che avevano preceduto l’Italia nella riforma) che prevedevano lo scioglimento del 
PDWULPRQLR�FRPH�FRQGL]LRQH�G·DPPLVVLELOLWj�GHO�ULFRUVR�SHU�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��'XQTXH��LQ�TXHJOL�
ordinamenti la cessazione del vincolo precedeva e non seguiva il cambiamento legale di sesso.

Anche la Corte di cassazione aveva rilevato da subito l’aporia, lamentando, fra varie ragioni di pre�
sunta illegittimità della nuova disciplina, che la norma prevedesse “un automatico scioglimento del ma�
WULPRQLR�VHQ]D�SUHFLVDUH�VH�WDOH�ULOHYDQWH�HͿHWWR�JLXULGLFR��QRQFKp�LO�UHODWLYR�DGDPHQWR�GHL�ÀJOL��GHEED�
HVVHUH�SURQXQFLDWR�FRQ�VSHFLÀFR�JLXGL]LR�DXWRQRPR��RSSXUH�QHOO·DPELWR�GHOOR�VWHVVR�SURFHGLPHQWR�GL�
UHWWLÀFDµ6. La Corte costituzionale aveva dichiarato inammissibile la questione ritenendo decisivo “il 
rilievo che l’attore nel giudizio a quo non ha mai contratto matrimonio”, limitandosi a considerare come 
“l’ordine familiare” risulterebbe sconvolto non dalla legge ma da un fatto della vita (la sindrome tran�
VHVVXDOH��H�FKH�LO�OHJLVODWRUH�VL�VDUHEEH�OLPLWDWR�´D�GLVFLSOLQDUH�JOL�HͿHWWL�JLXULGLFL�GL�XQD�VLWXD]LRQH�GL�
fatto preesistente che impone, operata la trasformazione anatomica, lo scioglimento del matrimonio tra 
persone (divenute) dello stesso sesso”7. 

/D�O��Q�����GHO�������GL�PRGLÀFD�GHOOD�OHJJH�VXO�GLYRU]LR��KD�LQWURGRWWR�HVSUHVVDPHQWH�LO�FDPELDPHQ�
WR�GL�VHVVR�FRPH�FDXVD�GL�VFLRJOLPHQWR�R�GL�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR8. L’art. 3 della 
QXRYD�OHJJH�DͿHUPD�LQIDWWL�FKH�´OR�VFLRJOLPHQWR�R�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�SXz�
essere domandato da uno dei coniugi”, tra l’altro, “nei casi in cui: (…) g) è passata in giudicato sentenza 
GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�D�QRUPD�GHOOD�OHJJH����DSULOH�������Q�����µ��

$QFRUFKp�OD�QXRYD�IRUPXOD]LRQH�QRQ�PRGLÀFKL�VXO�SLDQR�VWUXWWXUDOH�O·LPSLDQWR�GHOOD�GLVFLSOLQD�GHO�
GLYRU]LR�H�VHPEUL�UDSSUHVHQWDUH�TXLQGL�XQ�UDͿRU]DPHQWR�GHO�VHFRQGR�GHL�GXH�RULHQWDPHQWL�VRSUD�FLWDWL��
la controversia sul carattere automatico o meno del divorzio non è venuta meno. Mentre alcuni man�
tenevano l’idea dell’automaticità del divorzio ravvisando nel rimando previsto dalla nuova legge lo 
YRORQWj�GL�ULQYLDUH�DO�SURFHGLPHQWR�GL�GLYRU]LR�VROR�SHU�L�UHVLGXL�HͿHWWL�SDWULPRQLDOL�H�SHUVRQDOL��DQFKH�
ULVSHWWR�DL�ÀJOL���DOWUL�LQYHFH�UDYYLVDYDQR�QHOOD�QXRYD�IRUPXOD]LRQH�O·DEURJD]LRQH�LPSOLFLWD�GHO�FDUDWWHUH�
automatico contenuto nell’art. 4 della legge del 1982, con la conseguente necessità per i coniugi di atti�
varsi con espressa domanda giudiziale per l’ottenimento della sentenza di divorzio o quantomeno per il 
JLXGLFH�GL�SURQXQFLDUH�XQD�DSSRVLWD�VHQWHQ]D�GL�GLYRU]LR�FRQWHVWXDOPHQWH�DOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�
in modo da salvaguardare, a un tempo, il carattere immediato dello scioglimento e il principio della ri�
serva assoluta di giurisdizione in materia di status delle persone. Ancorché obbligata, una tale soluzione 
non mancava tuttavia di essere ritenuta da molti come un’ipotesi “aberrante”9. 

5 Si tratta in particolare delle ipotesi di cui all’art. 3 1) lett. a), b), c) e 2) lett. d) della legge sul divorzio. Mutatis mutandis quanto 
detto vale anche per le cause di invalidità del matrimonio.

6 Corte di cassazione, ordinanza n. 515 del 1983, in Giur. It., 1984, I, 80 con nota di Garutti, Psicosessualità, mutamento di sesso, 
certezza - a proposito dell’ordinanza della Cassazione. 

7 Corte costituzionale, 25 maggio 1985 n. 161 punto 12, in Giur. cost., 1985, I, 1173; in Foro it., 1985, I, 2162, con nota di Moccia; in 
Riv. it. med. leg., 1985, 1289, nonché in Dir. Fam��������������/·DͿHUPD]LRQH�GHOOD�&RUWH�QRQ�DSSDUH�GHO�WXWWR�HVDWWD�QHOOD�PLVXUD�
in cui la legge non impone alcuno scioglimento dopo la sola trasformazione anatomica, ma eventualmente soltanto dopo la ret�
WLÀFD]LRQH�DQDJUDÀFD��FIU���VXSUD��Q��«

�� $UW����/����PDU]R�������Q������LQ�*85,��Q�����GHOO·���PDU]R�������GL�PRGLÀFD�GHOO·DUW����

9 Dogliotti, Separazione e divorzio. Il dato normativo. I problemi interpretativi, Torino, 1995, 2ª ed., p. 159.  
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La scarsa giurisprudenza intervenuta nella materia non ha consentito di sciogliere il dubbio in�
WHUSUHWDWLYR��1HOOH�XQLFKH�GXH�VHQWHQ]H�HGLWH��HPDQDWH�XQD�SULPD�HG�XQD�GRSR�OD�ULIRUPD�GHO��������
OD�JLXULVSUXGHQ]D�GL�PHULWR�KD�DͿHUPDWR�OD�SRVVLELOLWj�GL�SURQXQFLDUH�OD�FHVVD]LRQH�GHO�YLQFROR�FRQ�OD�
VWHVVD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�� ,Q�HQWUDPEL� L�FDVL�� WXWWDYLD�� OD�VWHVVD�SDUWH�ULFRUUHQWH�R�HQ�
trambi i coniugi avevano chiesto espressamente al tribunale di dichiarare il divorzio nell’ambito del 
SURFHGLPHQWR�GL�UHWWLÀFD]LRQH��,�JLXGLFL�VL�VRQR�RFFXSDWL�GXQTXH�VROWDQWR�GHOOD�IRUPD�GHO�SURFHGLPHQWR�
VHQ]D�DͿURQWDUH� OD�TXHVWLRQH�GHOOD� VXVVLVWHQ]D�GHOOD�YRORQWj�GL�GLYRU]LDUH10. Prima della riforma del 
������SHUDOWUR��OD�SUDVVL�HUD�QHO�VHQVR�GL�GHFLGHUH�VXOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�SHUVLQR�FRQ�PHUR�GHFUHWR�
e senza l’integrazione del contraddittorio nei confronti dell’altro coniuge, con risvolti estremamente 
SUREOHPDWLFL�RYH�VL�GRYHVVH�DVVXPHUH�XQ�HͿHWWR�DXWRPDWLFR�VXO�YLQFROR�FRQLXJDOH�

,O�G�OJV��Q������GHO�������PRGLÀFDWLYR�GHO�SURFHGLPHQWR�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��QRQ�VHPEUD�DYHUH�
LQFLVR�� DOPHQR� LQ�PLVXUD� VLJQLÀFDWLYD�� VXOOD�PDWHULD� LQ� HVDPH11. L’art. 31, abrogativo dell’art. 2 della 
legge del 1982, si limita a confermare la necessità dell’intervento del pubblico ministero e a prevedere 
HVSUHVVDPHQWH�OD�QRWLÀFD�GHOO·DWWR�LQWURGXWWLYR�GHO�JLXGL]LR�DO�FRQLXJH�H�DL�ÀJOL��PHQWUH�O·DUW������DEUR�
JDWLYR�GHOO·DUW�����ULIRUPXOD�TXHVW·XOWLPD�GLVSRVL]LRQH�SUHYHGHQGR�FKH�OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�
VHVVR�́ GHWHUPLQDµ��DQ]LFKp�́ SURYRFDµ��OR�VFLRJOLPHQWR�R�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�

A prescindere dal suo possibile impatto sulla materia in esame, la disciplina in materia di stato 
civile non contribuisce a risolvere l’ambiguità normativa. Gli artt. 453 e 454 c.c. stabiliscono che le an�
QRWD]LRQL�H�UHWWLÀFD]LRQL�SRVVRQR�HVVHUH�GLVSRVWH�SHU�OHJJH�R�RUGLQDWH�GDOO·DXWRULWj�JLXGL]LDULD��,O�'�S�U��
Q������GHO������LQ�PDWHULD�GL�UHYLVLRQH�H�VHPSOLÀFD]LRQH�GHOO·RUGLQDPHQWR�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�QRQ�DSSRUWD�
XOWHULRUL�SUHFLVD]LRQL��/·DUW�����FRPPD���OHWW��D��LPSRQH�DOO·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�GL�´DJJLRUQDUHµ�WXWWL�
gli atti concernenti lo stato civile, mentre l’art. 11, comma 3 vieta allo stesso di enunciare dichiarazioni 
ed indicazioni diverse da quelle che sono stabilite o permesse per ciascun atto. L’art. 102 commi 1 e 3 
riprende il principio secondo cui le annotazioni disposte per legge o ordinate dall’autorità giudiziaria 
VL�HVHJXRQR�SHU�O·DWWR�DO�TXDOH�VL�ULIHULVFRQR�VSHFLÀFDQGR�FKH�O·XFLDOH�GHYH�LQGLFDUH�O·DWWR�R�LO�SURYYH�
GLPHQWR�LQ�EDVH�DO�TXDOH�WDOL�DQQRWD]LRQL��R�UHWWLÀFD]LRQL��VRQR�HVHJXLWH��PHQWUH�O·DUW�����OHWW��G��VL�OLPLWD�
a precisare che negli atti di matrimonio si fa annotazione delle sentenze di scioglimento o di cessazione 
GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR��1RQ�q�TXLQGL�HVSUHVVDPHQWH�DͿHUPDWR�DOFXQ�REEOLJR�GL�SURFHGHUH�D�
un’annotazione di cambiamento di sesso in un atto matrimoniale, quantomeno senza provvedimento 
dell’autorità giudiziaria. L’annotazione del cambiamento di sesso trova, del resto, diverse eccezioni, a 
WXWHOD�GL�DOWUL�YDORUL�H�LQWHUHVVL��FRPH�DG�HVHPSLR�QHOOH�FHUWLÀFD]LRQL�UHODWLYL�DL�ÀJOL�SHU�UDJLRQL�GL�WXWHOD�
di questi ultimi.

� ���� /·LQWHUSUHWD]LRQH�GHOOD�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH

La Corte di cassazione propende decisamente per l’ipotesi ricostruttiva del divorzio automatico impo�
sto per legge. Per arrivare a questo risultato, la Corte si appoggia unicamente sulla normativa relativa 
DOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��D�QXOOD�YDOHQGR�O·HYHQWXDOH�UDFFRUGR�FRQ�DOWUH�GLVFLSOLQH�SUHYLVWH�GDOO·RUGLQD�
PHQWR��DQFKH�LQ�SUHVHQ]D�GL�ULPDQGL�HVSUHVVL�SUHYLVWL�GDOOD�VWHVVD�OHJJH�VXOOD�UHWWLÀFD]LRQH�

6HFRQGR� OD�&RUWH�� O·DWWHQ]LRQH�GHJOL� LQWHUSUHWL�DO� WHPSR�GHOO·HPDQD]LRQH�GHOOD� OHJJH�VXOOD�UHWWLÀ�
cazione era tutta concentrata sul diritto della persona che ha cambiato sesso di (ri)sposarsi con una 
persona di sesso opposto rispetto a quello acquisito, mentre scarsa attenzione veniva data alle vicende 
GHOO·HYHQWXDOH�PDWULPRQLR�LQ�HVVHUH��HVVHQGR�WXWWDYLD�SDFLÀFD�OD�FRQVLGHUD]LRQH�FKH�VL�GRYHVVH�VFLRJOLH�
UH�LQ�YLD�DXWRPDWLFD�SHU�HͿHWWR�GHO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHO�SURYYHGLPHQWR�GL�UHWWLÀFD]LRQH��4XHVWR�
q�YHUR�DQFKH�GHOOD�JLXULVSUXGHQ]D�GHOOD�&RUWH�(GX��WXWWD�YROWD�D�DͿHUPDUH�LO�GLULWWR�GHO�WUDQVHVVXDOH�D�
RWWHQHUH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�DQDJUDÀFD�H�TXLQGL�LO�GLULWWR�D��UL�VSRVDUVL�FRQIRUPHPHQWH�DOO·DUW�����&HGX�FKH�

10 Prima della riforma del 1987, in un caso in cui la stessa parte ricorrente aveva chiesto al tribunale di dichiarare il divorzio, il 
Tribunale di Roma aveva ritenuto che “il legislatore abbia inteso escludere che possa rimanere in vita un matrimonio quando 
i coniugi, per fatti successivi alle nozze, vengano ad avere lo stesso sesso”: Tribunale di Roma, 3 dicembre 1982, in Giust civ, 
1983, p. 996, con nota critica di M. Finocchiaro, Divorzio e transessualismo cit. Successivamente alla riforma, ancora una volta in 
un’ipotesi in cui entrambi i coniugi avevano chiesto al tribunale di dichiarare il divorzio nell’ambito del procedimento di retti�
ÀFD]LRQH�GL�VHVVR��LO�7ULEXQDOH�GL�)HUPR�ULOHYDYD�FKH�´OD�FRPXQLRQH�PDWHULDOH�H�VSLULWXDOH�WUD�L�FRQLXJL�QRQ�SXz�DVVROXWDPHQWH�
sopravvivere all’adeguamento di sesso, sicché il divorzio segue di necessità ed automaticamente”, ritenendo che “non vi sia 
necessità della instaurazione di un autonomo giudizio di divorzio successivo al passaggio in giudicato della sentenza di retti�
ÀFD]LRQHµ�QRQ�HVVHQGRYL�´RVWDFROL�GL�QDWXUD�ORJLFD�D�FRQFHSLUH�XQD�VHQWHQ]D�FKH�SURQXQFL�QHOOR�VWHVVR�WHPSR�OD�UHWWLÀFD]LRQH�
di attribuzione di sesso e lo scioglimento del matrimonio”: Tribunale di Fermo, 28 febbraio 1996, in Foro it., 1997, c. 1656, con 
nota di Corti, ed in Giur. It., 1998, c. 11, sempre con nota di Corti, Mutamento di sesso e divorzio del transessuale: problemi di ieri e 
di oggi.

11� &RPH�q�QRWR��LO�GHFUHWR�q�VWDWR�DGRWWDWR�FRQ�OD�ÀQDOLWj�GL�DVVLFXUDUH�PDJJLRUH�HFDFLD�H�UDSLGLWj�DO�SURFHGLPHQWR��(VSULPH�
diversi dubbi al riguardo, A. Lorenzetti, Diritti in transito, La condizione giuridica delle persone transessuali, Milano, 2013, p. 37 ss.
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tutela il diritto di uomini e donne a fondare una famiglia o a riconoscere ai transessuali i diritti sociali 
corrispondenti al nuovo genere, ad esempio in materia pensionistica12��1RQ�GLYHUVDPHQWH��OD�VHQWHQ]D�
GHOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�Q�����������VXOOD�OHJLWWLPLWj�FRVWLWX]LRQDOH�GHOOD�OHJJH�VXOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�
sesso ha insistito sul nuovo diritto all’identità sessuale basato non solo su elementi biologici, ma anche 
SVLFRORJLFL��OLPLWDQGRVL�D�RVVHUYDUH�GL�SDVVDJJLR�FKH�OR�VFLRJOLPHQWR�R�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�
GHOO·HYHQWXDOH�PDWULPRQLR�LQ�HVVHUH�FRQVHJXRQR�DOOD�VHQWHQ]D�FKH�GLVSRQH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX�
zione di sesso.

Secondo la Corte, va quindi escluso che “nell’ampio spettro dei diritti e delle libertà riconducibili 
alla nuova legge” sul cambiamento di sesso “sia ricompresa la scelta di conservare il preesistente vin�
colo matrimoniale, in quanto, proprio per il rilievo costitutivo dell’identità personale attribuito dalla 
OHJJH��H�GDOOD�VHQWHQ]D�Q������GHO�������DOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GHOO·DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��GRSR�OD�SURQXQFLD�
giudiziale tale vincolo legherebbe una coppia dello stesso sesso”. Il bilanciamento d’interessi realizzato 
dal legislatore del 1982 e confermato dalla Corte costituzionale è quindi privo di ambiguità: da un lato, 
vi è il diritto al riconoscimento della “vera” identità del genere del soggetto che cambia sesso, dall’altro 
YL�q�O·LQWHUHVVH�VWDWXDOH�D�QRQ�PRGLÀFDUH�L�PRGHOOL�IDPLOLDUL��QRQRVWDQWH�LO�VDFULÀFLR�SHU�OD�YLWD�SULYDWD�H�
familiare, “non ritenendosi coerente con il sistema di valori fondanti l’ordinamento costituzionale e di 
diritto interno (considerati al momento di entrata in vigore della legge) l’estensione del diritto all’au�
WRGHWHUPLQD]LRQH�ÀQR� DO�SXQWR�GL� FRQVHQWLUH� OD� VFHOWD� VXOOD� FRQVHUYD]LRQH�GHO� YLQFROR�PDWULPRQLDOH�
precedentemente contratto secundum legem”13. 

Il raccordo con altre normative non cambia nulla a questo proposito.
&Lz�q�YHUR�LQQDQ]LWXWWR�SHU�OD�QRUPDWLYD�VXOOR�VWDWR�FLYLOH��/·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�GLVSRQH�VROWDQ�

to di poteri a contenuto dichiarativo o esecutivo meramente derivati o da una norma di legge o da un 
provvedimento dell’autorità giudiziaria. Sia le norme rilevanti del codice civile, sia il D.p.r. n. 396 del 
2000 confermano questo assunto. L’art. 5, comma 1 lett. a) del D.p.R prevede un obbligo di aggiorna�
PHQWR�D�FDUDWWHUH�JHQHUDOH�H�VHQ]D�HFFH]LRQL��1p�O·DUW������FRPPD����Qp�O·DUW������GHO�'�S�5��SRVVRQR�HVVH�
UH�LQWHUSUHWDWL�LQ�VHQVR�FRQWUDULR��6H�q�YHUR�FKH�TXHVWH�GLVSRVL]LRQL�YLHWDQR�DOO·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�GL�
enunciare dichiarazioni ed indicazioni diverse da quelle che sono stabilite o permesse per ciascun atto, è 
anche vero che ciò ha il senso di “indicare che sull’atto di nascita o di matrimonio possono essere esegui�
te soltanto annotazioni relative ed inerenti a quell’atto (come l’eventuale sopravvenuto scioglimento del 
vincolo del matrimonio), ma non che non si debba aggiornarne il contenuto certatorio quando la condi�
]LRQH�SUHHVLVWHQWH�VL�VLD�PRGLÀFDWD�QHO�ULVSHWWR�GHOOH�SUHVFUL]LRQL�GL�OHJJHµ14. Quanto all’art. 69 lett. d), 
se è vero che si limita a richiamare l’obbligo di annotazione solo per le sentenze dell’autorità giudiziaria 
di scioglimento del matrimonio, è anche vero che tale disposizione va interpretata sistematicamente, in 
connessione con tutte le cause di scioglimento e di cessazione previste dalla legge, ivi comprese quelle 
SUHYLVWH�GD�OHJJL�VSHFLDOL�TXDOL�TXHOOD�VXOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��/D�QRUPDWLYD�VXOOR�VWDWR�FLYLOH�LQIDWWL�
costituisce un corpus servente da cui non è possibile individuare i modelli familiari previsti dal nostro 
RUGLQDPHQWR��/·XFLDOH�GL� VWDWR� FLYLOH�SHUWDQWR�QRQ�SXz� IDUH�DOWUR� FKH�SURFHGHUH�D�XQD�DQQRWD]LRQH�
LPSRVWD�FRPH�REEOLJR�GL�OHJJH��VRUWR�QHO�FDVR�GL�VSHFLH�VXOOD�EDVH�GHOOD�SURQXQFLD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�FKH�
funge da presupposto per il sorgere di tale obbligo. In altre parole, poiché dalla normativa sulla stato ci�
vile non si possono trarre conseguenze in materia di modelli familiari, si deve ritenere che, nonostante le 
sue ambiguità, essa preveda un obbligo di annotazione a carattere generale, dal momento che si ritiene 
FKH�OD�QRUPDWLYD�LQ�PDWHULD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�VWDELOLVFD�LQ�PRGR�LQHTXLYRFR�O·LSRWHVL�GHOOR�VFLR�
glimento automatico. L’eventuale ambiguità di quest’ultima non trova così alcun conforto in ambiguità 
di normative serventi15.

Lo stesso per quanto riguarda il coordinamento con la disciplina sul divorzio di cui la Corte prende 
in considerazione soltanto la modica del 1987. Ancorché quest’ultima richieda testualmente la doman�
GD�GL�SDUWH��RFFRUUH�SUHQGHUH�LQ�FRQVLGHUD]LRQH�LQ�YLD�VLVWHPDWLFD�OR�VSLULWR�GHOOD�PRGLÀFD��FKH�QRQ�è 
stato quello di LQQRYDUH� L�PRGHOOL� IDPLOLDUL�SUHYLVWL�GDOO·RUGLQDPHQWR��Qp�GL�PRGLÀFDUH��TXDQWRPHQR�
radicalmente, i casi di scioglimento del matrimonio, ma soltanto di incidere sugli aspetti procedurali, in 
SDUWLFRODUH�SUHYHGHQGR�LO�ULWR�FDPHUDOH�DQFKH�SHU�OH�FRQWURYHUVLH�SDWULPRQLDOL�R�UHODWLYH�DL�ÀJOL�PLQRUL16. 
1HPPHQR�VL�SXz�SHQVDUH�GL�WUDUUH�GDOOD�OHJJH�VXO�GLYRU]LR�OD�QHFHVVLWj�GL�XQD�WDOH�SURQXQFLD�LQ�DVVHQ]D�
GL�GRPDQGD�GL�SDUWH�� HYHQWXDOPHQWH�GD�DGRWWDUVL� LQ�YLD� FRQWHVWXDOH� DOOD�SURQXQFLD�GL� UHWWLÀFD]LRQH��
R�FKH�XQD�WDOH�SURQXQFLD�SRVVD�HVVHUH�DGRWWDWD�VX�LQWHUYHQWR�GHO�SXEEOLFR�PLQLVWHUR��1HO�SULPR�FDVR��

12 Tra le altre, Corte edu, 11 luglio 2002, Goodwin c. Regno Unito.

13 Corte di cassazione, ordinanza del 6 giugno 2013, n. 14329, p. 3 e 4.

14� ,O�FKH��LQ�EDVH�D�TXDQWR�RVVHUYDWR�VRSUD�QRQ�VHPEUD�LQWHUDPHQWH�FRUUHWWR��&IU���TXDQWR�DYYLHQH�SHU�O·DWWR�GL�QDVFLWD�GHL�ÀJOL�

15 Corte di cassazione, ordinanza del 6 giugno 2013, n. 14329, p. 2.

16 Corte di cassazione, ordinanza del 6 giugno 2013, n. 14329, p. 4.
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LQIDWWL��VL�DQGUHEEH�VLD�FRQWUR�OD�OHWWHUD�GHOOD�PRGLÀFD�FKH�FRQGL]LRQD�HVSUHVVDPHQWH�OR�VFLRJOLPHQWR�DO�
SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�H�QRQ�DOOD�PHUD�SURQXQFLD��VLD�VL�ULVFKLHUHEEH�GL�
dare luogo a una disparità di trattamento tra coppie dato che l’esito potrebbe variare a seconda della 
VFHOWD�HͿHWWXDWD�GD�FLDVFXQ�JLXGLFH��1HO�VHFRQGR��VL�GHYH�FRQVLGHUDUH�FKH�LO�SXEEOLFR�PLQLVWHUR�SRVVLHGH�
nella materia soltanto un potere di intervento, non di promozione dell’azione giudiziaria.

A prescindere dal fatto che non sia applicabile ratione temporis, anche la recente riforma della legge 
sul cambiamento di sesso non consente di distaccarsi da quanto già detto. Come la legge sul divor�
]LR�� LQIDWWL��DQFKH�TXHVW·XOWLPD� LQFLGH�VXL� VROL�DVSHWWL�SURFHGXUDOL�� OLPLWDQGRVL�D�SUHYHGHUH� OD�QRWLÀFD�
GHOO·DWWR�LQWURGXWWLYR�GHO�JLXGL]LR�GL�UHWWLÀFD]LRQH�DO�FRQLXJH�H�DL�ÀJOL��$Q]L��GHOOH�GXH��OD�UHFHQWH�PR�
GLÀFD��QHOOD�PLVXUD�LQ�FXL�VRVWLWXLVFH�LO�YHUER�´GHWHUPLQDµ�DO�SUHFHGHQWH�´SURYRFDµ��UDͿRU]D�O·LGHD�GHO�
l’“automatismo e l’operatività ope legis�GHOO·HͿHWWR�SUHGHWWRµ17.

,Q�GHÀQLWLYD��O·LQWHUSUHWD]LRQH�GHOOD�OHJJH�GHO�������FKH�LQGXEELDPHQWH�QHOOD�PHQWH�GHO�OHJLVODWRUH�
di allora doveva condurre allo scioglimento del vincolo in essere non essendo pensabile il contrario, 
QRQ�q�VWDWD�VFDOÀWD�GD�QXOOD�QHO�FRUVR�GHO� WHPSR��PD�VHPPDL�UDͿRU]DWD�GD� LQWHQWL� OHJLVODWLYL� UHFHQWL��
1RQRVWDQWH�WXWWH� OH�DPELJXLWj�GHO�UDFFRUGR�LQWHUSUHWDWLYR�FRQ�DOWUH� OHJJL�FRLQYROWH�TXDOH� OD� OHJJH�VXO�
divorzio e la legge sullo stato civile, non è possibile fare quel salto interpretativo che pure sembrerebbe 
necessario nell’alveo, evocato dalla stessa Corte di cassazione, “di una civiltà giuridica in evoluzione”. 
Meglio rimandare il tutto alla valutazione della Corte costituzionale, alla luce di parametri costituzio�
nali anch’essi in evoluzione.

� ���� /D�TXHVWLRQH�LQWHUSUHWDWLYD�QHOO·RUGLQDQ]D�GHOOD�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH��XQ�SUREOHPD�VXSHUDELOH"

/D�SRVVLELOLWj�GL�LQWHUSUHWDUH�OD�OHJJH�VXOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�LQ�FRRUGLQDPHQWR�FRQ�DOWUH�QRUPDWLYH�
è sottolineato ampiamente nei contributi che seguono.

Così, ad esempio, si sottolinea la possibilità di interpretare la normativa rilevante partendo dalla 
OHJJH�VXO�GLYRU]LR�SLXWWRVWR�FKH�GDOOD�OHJJH�VXOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��%��3H]]LQL��FKH�VRWWROLQHD�OD�SRV�
VLELOLWj�GL�LQWHUSUHWDUH�´SURYRFDµ�R�´GHWHUPLQDµ�QHO�VHQVR�FKH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�´FRVWLWXLVFH�FDXVD�SHU�ORµ�
scioglimento; G. Palmeri).

Lo stesso, per quanto riguarda la disciplina in materia di stato civile. D’altra parte, prima dell’ap�
provazione della legge sul Mariage pour tous, in un contesto normativo non molto dissimile, la Corte 
d’appello di Rennes ha ritenuto, semplicemente, che se c’era motivo di iscrivere il cambiamento di sesso 
nell’atto di nascita della persona interessata, non c’era nessun motivo di farlo nell’atto di matrimonio 
(su cui si veda il contributo di D. Borrillo). 

/D�PDQFDQ]D�GL�XQR�VIRU]R�LQWHUSUHWDWLYR�GL�TXHVWR�WLSR�VRUSUHQGH�DQFRUD�GL�SL��SHUFKp�OD�VWHVVD�
Corte di cassazione propone una interpretazione dei principi costituzionali favorevole a una ricostru�
zione diversa della disciplina interna. Appare quindi strano che, a fronte di una disciplina obiettiva�
PHQWH�DPELJXD��FKH�VL�SUHVWD�D�SL��OHWWXUH�ULFRVWUXWWLYH��OD�&RUWH�VFHOJD�O·DSSURFFLR�LQWHUSUHWDWLYR�SL��
lontano, dando in tal modo per presupposto o presunto che il legislatore, quando ha legiferato, o ha 
UL�OHJLIHUDWR��DEELD�LQWHVR�YHQLUH�PHQR�DL�SULQFLSL�FRVWLWX]LRQDOL�FKH�OR�YLQFRODQR��,O�JLXGLFH��DO�FRQWUDULR��
dovrebbe partire proprio dalla presunzione contraria e, cioè, che il legislatore non voglia, o se l’abbia 
IDWWR�QHO�SDVVDWR�QRQ�YRJOLD�SL���YHQLUH�PHQR�DL�VXRL�LPSHJQL�FRVWLWX]LRQDOL�

La stranezza in esame aumenta se si considera che tra i parametri richiamati dalla Corte di cassazio�
ne rientrano anche parametri europei che operano in via interposta. Come è noto, la Corte costituzionale 
ha precisato chiaramente che il giudice nazionale è tenuto a ricercare innanzitutto l’interpretazione 
conforme della normativa interna alle fonti internazionali e europee prima di procedere a sollevare la 
questione di compatibilità dinanzi alla stessa Corte costituzionale con i parametri interposti in esame18 
(come nota C. Ragni nel suo contributo). 

,Q�UHDOWj��D�OHJJHUH�EHQH�WUD�OH�ULJKH��QRQ�q�YHUDPHQWH�FKLDUR�VH�OD�&RUWH�GXELWL�SL��GHOOD�SURSULD�
ricostruzione della disciplina ordinaria interna o dei principi costituzionali da essa considerati rilevanti 
nel caso di specie. È forte il sospetto che in un quadro costituzionale (e perché no anche ambientale) 
SL��FKLDUR�OD�&RUWH�QRQ�DYUHEEH�HVLWDWR�D�SURSRUUH�XQD�LQWHUSUHWD]LRQH�FRVWLWX]LRQDOPHQWH�FRQIRUPH�R�
FRVWLWX]LRQDOPHQWH�RULHQWDWD��'D�TXL�OD�QHFHVVLWj�GHO�ULQYLR�LO�FXL�RJJHWWR�UHDOH�VHPEUD�ULJXDUGDUH�SL��
propriamente la ricostruzione dei principi costituzionali coinvolti nella materia in esame.

Proprio dalla ricostruzione che la Corte costituzionale farà dei diversi valori in causa potrà dipen�
dere, a sua volta, la ricostruzione interpretativa della normativa ordinaria, con le inevitabili conseguen�
ze sull’esito e sulla natura della stessa pronuncia della Corte costituzionale (B. Pezzini).

17 Corte di cassazione, ordinanza del 6 giugno 2013, n. 14329, p. 5.

18 Corte costituzionale, 24 ottobre 2007, n. 348 e 349.
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4. ,O�VRVSHWWR�GL�LQFRVWLWX]LRQDOLWj

Sinteticamente, si può dire che il punto su cui ruota l’intera questione è quello di sapere se la difesa 
GHL�PRGHOOL�PDWULPRQLDOL�SUHYLVWL�GDOO·RUGLQDPHQWR�SRVVD�FRPSRUWDUH�LO�VDFULÀFLR�GL�XQD�VHULH�GL�GLULWWL�
fondamentali, tra cui, innanzitutto, ma non solo, il diritto all’autodeterminazione della persona o, nel 
linguaggio della Convenzione europea dei diritti umani, il diritto alla tutela della vita privata e fami�
liare. Come precisato dalla Corte europea dei diritti dell’Uomo, infatti, in un caso come quello di specie 
HVLVWRQR�GXH�SRVL]LRQL�LQ�FRQÁLWWR�FKH�GHYRQR�HVVHUH�ELODQFLDWH�WUD�ORUR��GD�XQ�ODWR��O·LQWHUHVVH�GHOOR�6WD�
WR�D�PDQWHQHUH�LQWDWWL�L�PRGHOOL�PDWULPRQLDOL�SUHGHÀQLWL�SHU�OHJJH��GDOO·DOWUR��L�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL�GHL�
singoli posti in causa, tra cui il diritto al rispetto della vita privata e familiare della persona che esercita 
il diritto all’identità di genere19.

1HO�QRVWUR�RUGLQDPHQWR��OD�GLIHVD�GHL�PRGHOOL�PDWULPRQLDOL�SUHYLVWL�GDOO·RUGLQDPHQWR�VLJQLÀFD��HV�
senzialmente, la difesa del paradigma eterosessuale del matrimonio, quale tutelato dalla nostra costitu�
zione. Si tratta quindi di capire come realizzare tale bilanciamento.

La Corte di cassazione si inserisce appieno nel dibattito che la questione in esame solleva, dando 
l’impressione, nel suo insieme, di cogliere il travaglio che il bilanciamento tra i diversi interessi in gioco 
determina.

Ancorché probabilmente la Corte non richiami tutti i possibili parametri (E. Bergamini) coinvolti 
dall’”inadeguato bilanciamento di interessi (…) operato dal legislatore”, come la Corte stessa constata i 
SDUDPHWUL�FKH�YHQJRQR�LQ�FRQVLGHUD]LRQH�QHO�FDVR�GL�VSHFLH�VRQR�´PROWHSOLFLµ��9HQJRQR�LQIDWWL�LQ�FRQVL�
derazione sia fonti di carattere costituzionale, sia fonti di diritto europeo, che operano nel nostro ordi�
QDPHQWR�TXDOL�IRQWL�LQWHUSRVWH��VLD�IRQWL�GL�GLULWWR�FRPSDUDWR��LQ�SDUWLFRODUH�VRWWR�LO�SURÀOR�GL�VROX]LRQL�
FKH�DOWUH�FRUWL�FRVWLWX]LRQDOL�GL�SDHVL�GL�FLYLOWj�DQH�KDQQR�GDWR�D�SUREOHPL�DQDORJKL�R�LGHQWLFL�D�TXHOOR�
in considerazione. 

� ���� ,O�SDUDGLJPD�HWHURVHVVXDOH�GHO�PDWULPRQLR��OD�SRUWDWD�JHQHUDOH�GHO�SDUDGLJPD

La Corte di cassazione si preoccupa innanzitutto di ricostruire la forza e il contenuto del paradigma 
HWHURVHVVXDOH�GHO�PDWULPRQLR�FRPH�HVSUHVVLRQH�VSHFLÀFD�GHOO·LQWHUHVVH�GHOOR�6WDWR�D�PDQWHQHUH�LQWDWWL�
L�PRGHOOL�PDWULPRQLDOL�SUHGHÀQLWL�SHU�OHJJH��VXOOD�ULFRVWUX]LRQH�GL�WDOH�SDUDGLJPD��FIU���LQ�SDUWLFRODUH�L�
contributi di B. Pezzini, F. Saitto). 

/D�ULFRVWUX]LRQH�GL�WDOH�SDUDGLJPD�YLHQH�HͿHWWXDWD�LQ�GXH�PRPHQWL��LQQDQ]LWXWWR�OD�&RUWH�VL�SUHRF�
FXSD�GL�YHULÀFDUH�TXDOH�VLD�OD�SRVL]LRQH�GHOO·RUGLQDPHQWR�FRVWLWX]LRQDOH�QHL�FRQIURQWL�GHO�PDWULPRQLR�
same-sex��VHFRQGDULDPHQWH��HVVD�YHULÀFD�TXDOH�SURWH]LRQH�FRVWLWX]LRQDOH�VLD�HYHQWXDOPHQWH�DVVLFXUDWD�D�
unioni di questo tipo diverse dal matrimonio.

6RWWR�LO�SULPR�SURÀOR��OD�&RUWH�VL�ULFKLDPD�D�GXH�RUGLQL�GL�IRQWL�� O·DUW�����FRVW���FRPH�LQWHUSUHWDWR�
dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 138/2010 e l’art. 12 della Convenzione europea dei diritti 
umani, come interpretato dalla omonima Corte e letto alla luce della parallela disposizione della Carta 
dei diritti fondamentali dell’Unione europea che la Corte indica (probabilmente per un errore materiale) 
nell’art. 8, mentre si tratta invece dell’art. 9.

Secondo la Corte, l’art. 29 cost., così come interpretato dalla Corte costituzionale, non pone un 
vincolo costituzionale all’esclusiva applicabilità del modello matrimoniale alle unioni eterosessuali, la�
sciando al legislatore ordinario la possibilità di estendere tale modello anche a altri tipi di unione. In 
altri termini, così come non impone di riconoscere il matrimonio tra persone dello stesso sesso, allo 
stesso tempo, l’art. 29 non vieta al legislatore di prevederlo, rimettendosi quindi alla discrezionalità di 
quest’ultimo. La Corte di cassazione accoglie così una precisa lettura della sentenza della Corte costitu�
zionale n. 138/2010, la quale tuttavia appare problematica e non univoca in dottrina.

1HOOR�VWHVVR�VHQVR��VDUHEEH�O·DUW�����&HGX��/D�&RUWH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�XPDQL�LQIDWWL�KD�SUHFLVDWR�
che la disposizione estende il proprio campo di applicazione anche a matrimoni dello stesso sesso la cui 
previsione tuttavia rimane nel margine discrezionale di ogni singolo legislatore nazionale20. Tale lettura 
dell’art. 12 troverebbe conferma nell’art. 8, rectius 9, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
europea ai termini del quale “il diritto di sposarsi e il diritto di costituire una famiglia sono garantiti 
secondo le leggi nazionali che ne disciplinano l’esercizio”, assicurando così il diritto di fondare una fa�
miglia senza discriminazioni in ragione dell’orientamento sessuale, ancorché la previsione del relativo 
modello matrimoniale sia rimessa ai singoli ordinamenti degli Stati membri.

Ancorché la mancata previsione del matrimonio same-sex sia ben lungi dal determinare una viola�

19 Corte Edu, 13 novembre 2012, caso H. c. Finlandia.

20 Corte Edu, 24 giugno 2010, caso Schalk e Kopf, par. 61.
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zione della costituzione, della Convenzione Edu e della stessa Carta dei diritti fondamentali dell’Ue, ne 
GHULYD�FKH�LO�FDUDWWHUH�GHOO·HWHURVHVVXDOLWj�GHO�PDWULPRQLR�QRQ�SXz�SL��HVVHUH�FRQVLGHUDWR�XQ�FDQRQH�GL�
ordine pubblico interno e internazionale, come del resto la stessa Corte di cassazione ha già avuto modo 
di riconoscere21. 

Questa densa parte della pronuncia richiama qualche considerazione.
Innanzitutto, si potrebbe dubitare della pertinenza del richiamo all’art. 9 della Carta dei diritti 

fondamentali dell’Unione europea. La Carta, infatti, non è applicabile al caso di specie ratione materiae 
né tanto meno costituisce una fonte formalmente vincolante per la Corte Edu. Ciononostante, la lettura 
congiunta tra art. 12 Cedu e art. 9 della Carta dei diritti fondamentali non appare errata. La Corte Edu, 
infatti, non sembra disposta a dare una lettura della Cedu inferiore a quella desumibile dalla Carta, 
attribuendo così un rilievo bidirezionale a una disposizione che formalmente non la vincola22. Ciò è vi�
sibile in particolare nella stessa sentenza Schalk e Kopf ove la Corte si richiama espressamente alla Carta 
per stabilire la portata della Cedu, ma può essere constatato anche in altri campi della giurisprudenza 
della Corte edu. Si tratta di una tendenza che non riguarda solamente i testi formali, ma anche la giu�
risprudenza delle due Corti. Sia la Corte Edu che la Corte di giustizia dell’Unione europea, infatti, non 
sembrano disposte a scendere sotto il livello di tutela assicurata dall’altra, almeno nel campo dei diritti 
fondamentali protetti da entrambi gli strumenti. Appare quindi corretto procedere a una interpretazio�
ne integrata dei diversi strumenti europei adottati in materia di tutela dei diritti fondamentali, anche nel 
caso in cui la questione in esame non cada nel campo di applicazione di uno di essi23.

3L��SUREOHPDWLFR�q�FDSLUH�VH�O·DUW�����GHOOD�FRVWLWX]LRQH�H�OH�GXH�IRQWL�VRYUDQD]LRQDOL�DEELDQR�R�PHQR�
OD�VWHVVD�SRUWDWD��/D�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH�QRQ�VL�SURQXQFLD�HVSUHVVDPHQWH�VXO�SXQWR��PD�XQD�GLͿHUHQ]D�
sembra trasparire.

Mentre infatti l’art. 29 sembra non vietare il matrimonio same-sex�PD�QRQ�RͿULUH�DOFXQD�SURWH]LRQH�
al riguardo anche nel caso in cui il legislatore ordinario decida di prevederlo, l’art. 12 Cedu, come in�
terpretato dalla Corte europea dei diritti umani, non solo non vieta il matrimonio in esame, ma sembra 
DQFKH�WXWHODUH�TXHVW·XOWLPR�QHO�FDVR�LQ�FXL�LO�OHJLVODWRUH�QD]LRQDOH�OR�SUHYHGD��6L�WUDWWD�GL�XQD�GLͿHUHQ]D�
FKH�GHO�UHVWR�WURYD�ULVSRQGHQ]D�LQ�TXDQWR�DͿHUPDWR�GDOOH�GXH�FRUWL��1HOOD�PLJOLRUH�GHOOH�LSRWHVL��LQIDWWL��
la sentenza della Corte costituzionale è interpretabile nel senso che lasci al legislatore la possibilità di 
prevedere il matrimonio same-sex��$O�FRQWUDULR��OD�&RUWH�HGX�KD�HVSUHVVDPHQWH�DͿHUPDWR�FKH�´WKH�&RXUW�
would no longer consider that the right to marry enshired in Article 12 must in all circumstances be li�
mited to marriage between two persons of the opposite sex”, anche se permettere o meno il matrimonio 
tra persone dello stesso rimane di competenza nazionale.

/D�GLͿHUHQ]D�LQ�HVDPH�SRWUHEEH�FUHDUH�XQD�VLWXD]LRQH�FXULRVD�QHO�FDVR�LQ�FXL�LO�PDWULPRQLR�same-sex 
dovesse essere previsto nel nostro ordinamento: esso, infatti, non sarebbe tutelato costituzionalmente, 
mentre invece sarebbe tutelato da una norma interposta (l’art. 12 Cedu) o, addirittura, seppur limitata�
PHQWH�DO�VXR�DPELWR�GL�DSSOLFD]LRQH��GD�XQD�QRUPD�WHQGHQ]LDOPHQWH�VRYUD�FRVWLWX]LRQDOH��O·DUW����GHOOD�
&DUWD�GHL�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL�GHOO·8QLRQH�HXURSHD���6L�WUDWWHUHEEH�GL�XQD�GLͿHUHQ]D�QRQ�SULYD�GL�ULOLHYR��
,QIDWWL��PHQWUH�OD�FRVWLWX]LRQH�FRQVHQWLUHEEH�OD�SRVVLELOLWj�GL�WUDWWDPHQWL�GLͿHUHQ]LDWL�R�GLVFULPLQDWRUL��
QRQ�DOWUHWWDQWR�VL�SRWUHEEH�GLUH�GHOOD�&RQYHQ]LRQH�R�GHOOD�&DUWD�GHL�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL��RͿUHQGR�TXH�
ste ultime due fonti la medesima protezione ai diversi tipi di matrimonio previsti nell’ordinamento.

,QÀQH��LO�ULFKLDPR�DO�FRQFHWWR�GL�RUGLQH�SXEEOLFR�H�DOOD�FRUUHODWLYD�GLVWLQ]LRQH�WUD�RUGLQH�SXEEOLFR�
interno e internazionale appare poco pertinente e anche dubbia. Poco pertinente perché nel caso di 
specie non si pone un problema di conformità o meno all’ordine pubblico, in particolare inteso come 
limite all’operatività di valori giuridici stranieri nel nostro ordinamento24, ma di conformità a principi di 
ordine costituzionale. Dubbio perché la Corte sembra distinguere tra un ordine pubblico interno costru�
ito sulla base di valori giuridici interni e un ordine pubblico internazionale ancorato a valori giuridici 
HVWHUQL��VHJQDWDPHQWH�HXURSHL��&RVu�FRPH�FRQÀJXUDWR�GDO�OHJLVODWRUH��LQWHUSUHWDWR�GDOOD�JLXULVSUXGHQ]D�
e dalla dottrina dominante da sempre, tuttavia, il concetto di ordine pubblico è sempre la risultante di 
principi del foro condivisi daL�SDHVL�GL�FLYLOWj�DQH��FRQ�HVFOXVLRQH�TXLQGL�GL�SULQFLSL�XQLFDPHQWH�GHO�
foro) o, come si dice, di principi considerati degni di universale valore giuridico dall’ordinamento na�
zionale. Se così non fosse, del resto, avrebbe poco senso l’apertura a ordinamenti giuridici stranieri che 

21 Corte di cassazione n. 4184/2012.

22� /·DUW�����SDU����GHOOD�&DUWD��LQIDWWL��DͿHUPD�FKH�́ ODGGRYH�OD�SUHVHQWH�&DUWD�FRQWHQJD�GLULWWL�FRUULVSRQGHQWL�D�TXHOOL�JDUDQWLWL�GDOOD�
&RQYHQ]LRQH�HXURSHD�SHU�OD�VDOYDJXDUGLD�GHL�GLULWWL�GHOO·XRPR�H�GHOOH�OLEHUWj�IRQGDPHQWDOL��LO�VLJQLÀFDWR�H�OD�SRUWDWD�GHJOL�VWHV�
si sono uguali a quelli conferiti dalla suddetta Convenzione”, anche se ciò non impedisce al diritto dell’Unione di prevedere 
XQD�SURWH]LRQH�SL��HVWHVD�

23� ,O�FKH��GDWD�OD�QDWXUD�VHWWRULDOH�GHO�GLULWWR�8H��DFFDGH�SL��VSHVVR�SHU�OD�&DUWD�GHL�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL�GHOO·8QLRQH�

24 Inteso in questo senso, il concetto di ordine pubblico assume spesso rilievo dato l’assetto eccezionale del nostro ordinamento 
ULVSHWWR�D�TXHOOL�GL�FLYLOWj�DQH�QHOOD�PDWHULD�LQ�HVDPH�
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l’applicazione delle norme di diritto internazionale privato per sua natura comporta25. 
,Q�RJQL�FDVR��DSSDUH�FHUWR�FKH�LO�SDUDGLJPD�HWHURVHVVXDOH�GHO�PDWULPRQLR�DEELD�SHUVR��SHU�HͿHWWR�

di questa “felice ‘contaminazione’ delle fonti costituzionali europee, convenzionali ed internazionali”, 
TXHO�FDUDWWHUH�HVFOXVLYR�GL�XQ�WHPSR��1RQ�q�WXWWDYLD�LQWHUDPHQWH�FKLDUR�TXDOH�VLD�O·LQWHQVLWj�GHOOD�SUR�
tezione accordata e cioè se si tratti di un paradigma che continua a essere protetto dalla costituzione in 
PLVXUD�UDͿRU]DWD�ULVSHWWR�DO�PDWULPRQLR�same-sex�R�VH�LQYHFH�VL�SRVVD�ULWHQHUH�FKH�WDOH�SURWH]LRQH�UDͿRU�
]DWD�QRQ�VXVVLVWD�SL���)��6DLWWR��

Se il matrimonio same-sex non è coperto costituzionalmente, le unioni tra persone dello stesso sesso 
QRQ�VRQR�FRPXQTXH�LUULOHYDQWL�FRVWLWX]LRQDOPHQWH��1HO�SDVVDJJLR�VXFFHVVLYR��LQIDWWL��OD�&RUWH�GL�FDVVD�
zione ricorda la giurisprudenza della Corte costituzionale e della Corte Edu, secondo cui le unioni fon�
date su una stabile e continua DͿHFWLR godono comunque della tutela della vita familiare come previsto 
DOO·DUW����FRVW��H���&HGX��7DOH�WXWHOD�QRQ�VL�OLPLWD�SL��DO�ULFRQRVFLPHQWR�GL�DOFXQL�GLULWWL�LQHUHQWL�OD�VIHUD�
privata quali la libertà di vivere la propria condizione di coppia o di non nascondere le scelte riguardan�
ti la sfera emotiva individuale, ma si estende al riconoscimento di tutta una serie di diritti a carattere re�
lazionale derivanti dalle scelte familiari intraprese e conseguenti “alla creazione e al consolidamento di 
questa formazione sociale costituzionalmente e convenzionalmente garantita” con la conseguenza che, 
nella persistente assenza di intervento da parte del legislatore, resta riservata alla Corte costituzionale 
´OD�SRVVLELOLWj�G·LQWHUYHQLUH�D�WXWHOD�GL�VSHFLÀFKH�VLWXD]LRQLµ26. 

� ���� 6HJXH��OD�ULOHYDQ]D�GHO�SDUDGLJPD�HWHURVHVVXDOH�GHO�PDWULPRQLR�QHO�FDVR�GL�VSHFLH

La rilevanza del paradigma eterosessuale del matrimonio come sopra ricostruita va tuttavia attenta�
mente compresa.

Innanzitutto, nel caso in esame, non viene in considerazione la richiesta di contrarre una nuova 
unione, ma il diritto di una coppia regolarmente sposata a mantenere il vincolo matrimoniale contratto 
LQ�SUHFHGHQ]D��/·DVVH�VL�VSRVWD�TXLQGL�SL��SURSULDPHQWH�VXOOD�WXWHOD�GHOO·XQLWj�IDPLOLDUH�R��FRPH�DQFKH�VL�
GLFH��GDOO·DWWR�DO�UDSSRUWR��1RQ�q�LO�GLULWWR�D�FRQWUDUUH�PDWULPRQLR�FKH�q�LQ�FDXVD��PD�LO�GLULWWR�D�FRQVHU�
vare una relazione matrimoniale già contratta.

6RWWR�TXHVWR�SURÀOR��OD�ULFRVWUX]LRQH�HͿHWWXDWD�GDOOD�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH�ULVFKLD�GL�JHQHUDUH�TXDOFKH�
confusione. Rispetto a quelli indicati da quest’ultima, infatti, i parametri rilevanti nel caso di specie 
GHYRQR�HVVHUH�XOWHULRUPHQWH�VSHFLÀFDWL��6RWWR�LO�SURÀOR�FRVWLWX]LRQDOH��YLHQH�LQ�ULOLHYR�O·DUW�����FRPPD�
2 cost. (F. Saitto) o 2 a seconda che si ritenga che l’unione in esame sia riconducibile o meno al modello 
PDWULPRQLDOH��PHQWUH�VRWWR�LO�SURÀOR�FRQYHQ]LRQDOH�YLHQH�LQ�ULOLHYR�LQ�RJQL�FDVR�O·DUW����&HGX��

1RQ�HVLVWH�LQIDWWL�XQ�SHUIHWWR�SDUDOOHOLVPR�WUD�OD�QRVWUD�FRVWLWX]LRQH�H�OD�&RQYHQ]LRQH�(GX��0HQ�
tre la nostra costituzione distingue tra tutela delle unioni diverse dal matrimonio (art. 2) e tutela delle 
unioni matrimoniali (art. 29), la Cedu, invece, così come del resto la Carta DFUE, distingue tra diritto a 
fondare una famiglia mediante matrimonio (art. 12) e tutela dell’unità familiare, quale che sia il modello 
matrimoniale prescelto, ivi comprese le famiglie fondate sul matrimonio (art. 8)27. L’art. 8 Cedu, pertan�
to, trova una corrispondenza nell’art. 29 secondo comma o nell’art. 2 a seconda che riguardi o meno la 
famiglia fondata sul matrimonio. 

&Lz�RYYLDPHQWH�FUHD�XQD�GLͿHUHQ]D�QHOOD�WXWHOD�D�VHFRQGD�GHO�SDUDPHWUR�ULOHYDQWH��0HQWUH�QHO�FDVR�
della costituzione potrebbe diventare fondamentale la scelta tra art. 2 e art. 29, per quanto riguarda l’art. 
8 Cedu la tutela assicurata non varia, in linea di principio, quale che sia il modello familiare in consi�
GHUD]LRQH��$�GLͿHUHQ]D�GHOO·DUW������LQIDWWL��FKH�WXWHOD�VROR�L�PRGHOOL�IDPLOLDUL�HVSUHVVDPHQWH�SUHYLVWL�GDO�
OHJLVODWRUH��O·DUW����&HGX�VL�ULFKLDPD�D�XQD�QR]LRQH�GL�IDPLJOLD�DXWRQRPD�VRWWR�LO�SURÀOR�FRQYHQ]LRQDOH�

Se questo è vero, è anche vero che la giurisprudenza della Corte Edu sembra avere qualche cedi�
mento proprio quando il diritto all’unità familiare è invocato in relazione a unioni non eterosessuali o, 
FRPXQTXH��QRQ��SL���ULFRQGXFLELOL�D�XQR�GHL�PRGHOOL�IDPLOLDUL�SUHYLVWL��)�5��$PPDWXUR�28. Fino a che 

25 P. Mengozzi, Diritto internazionale privato, 1987, p. 66 ss.

26 Corte costituzionale n. 138/2010, p. 8.

27 Cfr., Corte Edu, H. c. Finlandia��FLW���SDU�����FRQ�FXL� OD�&RUWH�RVVHUYD�FKH�´WKH�LVVXH�DW�VWDNH�LQ�WKH�SUHVHQW�FDVH�GRHV�QRW�DV�
such involve any issue under Article 12 of the Convention which guarantees a right to marry. The applicant has been legally 
PDUULHG�VLQFH�������7KH�LVVXH�DW�VWDNH�UDWKHU�FRQFHUQV�WKH�FRQVHTXHQFHV�RI�WKH�DSSOLFDQW·V�FKDQJH�RI�JHQGHU�IRU�WKH�H[LVWLQJ�
marriage between her and her spouse, which question has already been examined above under Article 8 of the Convention. 
,Q�YLHZ�RI�WKRVH�ÀQGLQJV�WKH�&RXUW�ÀQGV�LW�XQQHFHVVDU\�WR�H[DPLQH�WKH�IDFWV�RI�WKH�FDVH�VHSDUDWHO\�XQGHU�$UWLFOH����RI�WKH�
Convention”.

28 La soluzione della questione interpretativa, quindi, e cioè se il modello matrimoniale in esame risponde, nonostante qualche 
ambiguità, a un modello in fondo espressamente previsto dal legislatore oppure se si tratti di un modello non ammesso da 
TXHVW·XOWLPR��SXz�ULOHYDUH�QRQ�VROR�VRWWR�LO�SURÀOR�FRVWLWX]LRQDOH��%��3H]]LQL���PD�DQFKH�GHOOD�FRQYHQ]LRQH�
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punto tale cedimento possa spingersi rimane tuttavia da vedere, in particolare in relazione a un ordina�
mento come il nostro che non prevede alcuna alternativa rispetto al matrimonio.

Secondariamente, la Corte di cassazione ricorda che, come già riconosciuto dalla Corte costitu�
]LRQDOH�H�GD�DOWUH�&RUWL�GL�SDHVL�GL�FLYLOWj�DQH��RULHQWDPHQWR�VHVVXDOH�H�LGHQWLWj�GL�JHQHUH�QRQ�VRQR�OD�
stessa cosa. “La rimozione dello scioglimento coattivo del vincolo coniugale non determina” pertanto 
“l’introduzione indiretta della possibilità di contrarre matrimonio tra persone dello stesso sesso, essen�
do il percorso psicologico e, frequentemente, medico chirurgico legato alla condizione di transessualità 
ontologicamente diverso da quello compiuto dal soggetto che si determina verso l’uno o l’altro orien�
tamento sessuale”29.

Il punto in considerazione apre tutta la discussione sull’eccezionalità o meno della questione in 
esame rispetto al matrimonio same-sex (tendenzialmente nel primo senso, le opinioni di B. Pezzini, P. 
9HURQHVL��$��/RUHQ]HWWL��PHQWUH�VRQR�IRUWHPHQWH�GXELWDWLYL�*��3DOPHUL��0��'L�%DUL���

A questo proposito, gli approcci non sono necessariamente omogenei.
Benché parta da una distinzione tra identità di genere e orientamento, la Corte Edu non sembra 

trarne tutte le conseguenze proprio in relazione al cambiamento di sesso in costanza di matrimonio che, 
a giudizio della Corte, sembra determinare tout-court la trasformazione di un matrimonio da eteroses�
suale a omosessuale (F.R. Ammaturo, che sottolinea che, in realtà, in una prospettiva attenta alla dimen�
VLRQH�VRJJHWWLYD�RFFRUUHUHEEH�QRQ�VROR�SUHVWDUH�DWWHQ]LRQH�DOOD�GLͿHUHQ]D�WUD�RULHQWDPHQWR�VHVVXDOH�H�
LGHQWLWj�GL�JHQHUH��PD�DQFKH�FRJOLHUH�WXWWL�L�OLPLWL�GL�XQD�FODVVLÀFD]LRQH�EDVDWD�VX�XQ�ULJLGR�ELQDULVPR�
HWHURVHVVXDOH���RPRVHVVXDOH�H�XQ�ULJLGR�GLPRUÀVPR�VHVVXDOH�WXWWR�GD�GLPRVWUDUH��

Al contrario, la Corte di cassazione sembra utilizzare questo canone dell’eccezionalità per riportare 
la situazione in esame ampiamente all’interno del paradigma eterosessuale del matrimonio. Come si 
vedrà, infatti, la Corte si richiama alla necessità di tutelare il diritto alla conservazione del rapporto 
matrimoniale in quanto tale legame si è costituito all’origine in modo conforme ai modelli consentiti 
dall’ordinamento. Pertanto, se l’accento posto sulla dimensione del rapporto consente di allontanarsi 
dalle preoccupazioni inerenti all’atto escludendo che sia in gioco il diritto a contrarre un matrimonio 
same-sex 30, l’accento posto non sul rapporto in sé, ma sul rapporto in quanto costituito regolarmente ab 
origine�FL�ULSRUWD�DOO·DWWR��LQ�TXDQWR�FRVWLWXLWR�UHJRODUPHQWH�QHO�FDVR�GL�VSHFLH��,O�FKH�KD�O·LQGXEELR�HͿHWWR�
di riportare il peso della eccezionalità della situazione sotto il paradigma eterosessuale del matrimonio, 
HVFOXGHQGR�TXLQGL�RJQL�LPSOLFD]LRQH�VLVWHPLFD�GHO�ULFRQRVFLPHQWR�GL�XQ�PDWULPRQLR�QRQ��SL���HWHUR�
VHVVXDOH��0��'L�%DUL�FKH��DOOD�ÀQH�GHL�FRQWL��VL�FKLHGH�VH�QRQ�VLD�SUHIHULELOH�FDPELDUH�VHVVR�FKH�HVVHUH�JD\��
ammesso che si possa scegliere).

� ���� /D�WXWHOD�GHL�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL�GHOOH�SHUVRQH�LQWHUHVVDWH

L’interesse dello Stato a mantenere intatti gli istituti matrimoniali nella sua forma italiana di difesa 
del paradigma eterosessuale del matrimonio si scontra con una serie di diritti fondamentali che, nella 
formulazione della Corte di cassazione, sono essenzialmente due: il diritto all’autodeterminazione e il 
diritto alla tutela dei propri diritti e interessi.

� ���� ,O�GLULWWR�DOO·DXWRGHWHUPLQD]LRQH�QHOOD�ULFRVWUX]LRQH�GHOOD�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH

Il primo diritto a entrare in considerazione è il diritto della persona all’autodeterminazione (su tale di�
ritto cfr., in particolare G. Palmeri).

3L��VSHFLÀFDPHQWH��VHFRQGR�OD�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH��LO�GLYRU]LR�LPSRVWR�HQWUD�LQ�FRQÁLWWR�FRQ�XQD�
serie di parametri, costituiti dagli artt. 2 e 29 della costituzione e dagli artt. 8 e 12 Cedu, “nella loro 
qualità di norme interposte ex artt. 10, primo comma, e 117 Cost.”, i quali nel loro insieme assicurano 

29� &RUWH�GL�FDVVD]LRQH��S�����&IU���&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�Q������������S�����FKH�ULWLHQH�LUULOHYDQWH�DL�ÀQL�GHOOD�TXHVWLRQH�GL�FRVWLWX�
zionalità della mancata previsione del matrimonio tra persone dello stesso sesso la possibilità di contrarre matrimonio con 
XQD�SHUVRQD�GL�VHVVR�RSSRVWR�LQ�VHJXLWR�D�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�LQ�TXDQWR�TXHVW·XOWLPD�UDSSUHVHQWD�´XQD�FRQGL]LRQH�GHO�WXWWR�
GLͿHUHQWH�GD�TXHOOD�RPRVHVVXDOH�H��SHUFLz��LQLGRQHD�D�IXQJHUH�GD�WHUWLXP�FRPSDUDWLRQLVµ�GDWR�FKH�QHO�WUDQVHVVXDOH�´O·HVLJHQ]D�
fondamentale da soddisfare è quella di far coincidere il soma con la psiche” con la conseguenza che “la persona è ammessa al 
PDWULPRQLR�SHU�O·DYYHQXWR�LQWHUYHQWR�GL�PRGLÀFD]LRQH�GHO�VHVVRµ�VLFFKp�´LO�ULFRQRVFLPHQWR�GHO�GLULWWR�GL�VSRVDUVL�D�FRORUR�FKH�
hanno cambiato sesso (…) costituisce semmai un argomento per confermare il carattere eterosessuale del matrimonio”; Bund�
YHUIDVVXQJ�����PDJJLR�������FLW���FKH�LQ�XQD�SURVSHWWLYD�SL��DPSLD��H�FLRq�DQFKH�QHO�FDVR�LQ�FXL�LO�FDPELDPHQWR�GL�VHVVR�DYYHQJD�
H[�SRVW�FRPSRUWDQGR�OD�VRSUDYYHQLHQ]D�GL�XQ�YLQFROR�PDWULPRQLDOH�WUD�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�DQDJUDÀFR��ULOHYD�FKH�XQD�
eventuale decisione negativa sul divorzio imposto non incide in alcun modo sul contenuto tradizionale del matrimonio né 
GHWHUPLQD�O·DSHUWXUD�YHUVR�O·LQVWDXUD]LRQH�GL�PDWULPRQL�GL�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�GDWD�DSSXQWR�OD�SHUVLVWHQWH�GLͿHUHQ]D�
di situazioni.

30 Cfr., supra.



 anno I, numero 1: giugno 2014                                                                                     16

il riconoscimento e la tutela “del diritto ad autodeterminarsi nelle scelte relative all’identità personale, 
di cui la sfera sessuale esprime un carattere costitutivo; del diritto alla conservazione della preesistente 
dimensione relazionale, quando essa assuma i caratteri della stabilità e continuità propri del vincolo 
FRQLXJDOH��GHO�GLULWWR�D�QRQ�HVVHUH�LQJLXVWLÀFDWDPHQWH�GLVFULPLQDWL�ULVSHWWR�D�WXWWH�OH�DOWUH�FRSSLH�FRQLX�
gate, alle quali è riconosciuta la possibilità di scelta in ordine al divorzio; del diritto dell’altro coniuge di 
scegliere se continuare la relazione coniugale”31.

Lo scioglimento del vincolo coniugale disposto ex lege determina infatti “l’eliminazione ‘chirurgica’ 
di una relazione stabile e continuativa che ha dato vita ad un nucleo familiare, costituzionalmente pro�
tetto dall’art. 29 Cost.”. All’interno di questa “DͿHFWLR�FRQLXJDOLV”, è maturata “la scelta di uno dei partners 
GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��YHURVLPLOPHQWH��LQ�PDQFDQ]D�GHOOR�VFLRJOLPHQWR�YRORQWDULR�
del vincolo, condivisa dall’altro”. L’univoca previsione normativa esclude, in prospettiva futura, qual�
siasi rilievo “all’esistenza e alla stabilità di tali tipologie di relazione, ignorandone il rilievo primario di 
formazioni sociali costituzionalmente garantite, all’origine, dagli artt. 2 e 29 Cost.”.

4XHVWH� VFHOWH�� ´DSSDUWHQHQWL� DOOD� VIHUD� HPRWLYD� HG� DͿHWWLYDµ� H� FKH� ´FRVWLWXLVFRQR� LO� IRQGDPHQWR�
dell’autodeterminazione”, si esplicano nella nostra cultura giuridica “al di fuori di qualsiasi ingerenza 
statale”. “Sul canone indefettibile del consenso” si fonda in via esclusiva l’istituto del matrimonio, cui 
inerisce un “diritto personalissimo, delimitato da condizioni minime di accesso, nel quale si manifesta 
XQD�WUD�OH�SL��ULOHYDQWL�VFHOWH�GHOOD�YLWDµ�

L’opzione del divorzio imposto ex lege incide quindi “sul contenuto minimo e ineludibile del pre�
detto diritto e mina alla radice lo stesso diritto all’identità di genere” in quanto “produce l’esclusione 
di un’altra dimensione di pari rilievo, quella relazionale, all’interno della quale la scelta operata trova 
JHQHUDOPHQWH�OD�VXD�SL��ULOHYDQWH�PDQLIHVWD]LRQHµ32.

Le soluzioni di diritto comparato non vanno in senso diverso, ancorché nella generalità degli altri 
sistemi la disciplina sia opposta alla nostra e cioè il divorzio costituisca condizione e non conseguenza 
GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR33.

La Corte costituzionale austriaca infatti ha ritenuto l’obbligo di scioglimento preventivo in con�
trasto con il diritto protetto dall’art. 8 Cedu in quanto la peculiarità della condizione personale di chi 
FKLHGH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�H�LO�GLULWWR�DOOD�FRQWLQXD]LRQH�GL�XQ�OHJDPH�GXUDWXUR�H�VWDELOH�FRPH�LO�
PDWULPRQLR�QRQ�SRVVRQR�HVVHUH�VDFULÀFDWL�VHQ]D�LO�FRQVHQVR�GHL�FRQLXJL34.

1RQ�GLYHUVDPHQWH�� OD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�WHGHVFD�KD�ULOHYDWR�FKH�LO�GLYRU]LR�LPSRVWR�REEOLJD�OD�
persona a scegliere tra due diritti ugualmente protetti dalla costituzione e cioè appunto tra diritto al 
riconoscimento legale della propria identità personale e diritto al mantenimento della stabilità del ma�
trimonio e che la scelta tra tali diritti provoca una limitazione sostanziale dell’altro senza che vi sia in 
realtà alcun valore contrastante da tutelare, mentre le caratteristiche essenziali del matrimonio sono l’a�
spettativa di una durevole comunità di vita e la volontarietà dello scioglimento del vincolo, sulle quali 
lo Stato non può interferire35.  

 La giurisprudenza della Corte Edu andrebbe nella stessa direzione. Quest’ultima, infatti, ha 
ULWHQXWR�OD�QRUPDWLYD�ÀQODQGHVH�FRQIRUPH�DOOD�FRQYHQ]LRQH�VROR�SHUFKp�LQ�WDOH�VLVWHPD�DOOR�VFLRJOLPHQWR�
del matrimonio si sostituisce l’unione civile registrata, largamente equiparata al primo, anche rispetto 
DOOD�SRVL]LRQH�GHL�ÀJOL��FRQ�OD�FRQVHJXHQ]D�FKH�LO�ELODQFLDPHQWR�RSHUDWR�GDO�OHJLVODWRUH�QRQ�SXz�ULWHQHUVL�
VSURSRU]LRQDWR�VLD�VRWWR�LO�SURÀOR�GHOO·DUW����FKH�GHOO·DUW�����&HGX36.

,Q�GHÀQLWLYD��FKH�VLD�D�PRQWH�R�D�YDOOH�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��LO�GLYRU]LR�LPSRVWR�GHWHUPLQD�
“la lesione di un diritto che ha la stessa natura, ampiezza e centralità, nello sviluppo della personalità 
dell’essere umano, di quello all’identità di genere”37. 

Tale lesione colpisce innanzitutto “il diritto all’autodeterminazione del soggetto che intende proce�
GHUH�DOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��FRQVHJXHQGR�D�WDOH�RS]LRQH�OD�HOLPLQD]LRQH�SHU�LO�IXWXUR�
del diritto alla vita familiare, realizzato mediante la scelta del vincolo matrimoniale e, dunque, dotato 
GHO�PDVVLPR�JUDGR�GL�WXWHOD�JLXULGLFDµ��(VVD�q�DQFRUD�SL��IRUWH�SHU�O·DOWUR�FRQLXJH�LO�TXDOH�YLHQH�D�VXELUH�

31 Mentre il richiamo all’art. 117 Cost. è pertinente, il richiamo all’art. 10 cost. non lo è, riguardando come è noto la disposizione 
soltanto le norme internazionali generalmente riconosciute, e cioè, secondo l’interpretazione largamente dominante, le norme 
LQWHUQD]LRQDOL�D�FDUDWWHUH�FRQVXHWXGLQDULR��1RQ�VHPEUD�VRVWHQLELOH�O·LGHD�FKH�YL�VLDQR�FRQVXHWXGLQL�LQWHUQD]LRQDOL�QHOOD�PDWH�
ria. 

32 Corte di cassazione, ordinanza del 6 giugno 2013, n. 14329, p. 7.

33 Cfr., supra.

34� &RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�DXVWULDFD����JLXJQR�������Q���������9������

35 Bundverfassung, 27 maggio 2008, cit.

36 Corte Edu, caso H. c. Finlandia, cit. Cfr., altresì, Corte Edu, 2006, caso Parry e R. e F. c. Regno Unito.

37 Corte di cassazione, ordinanza del 6 giugno 2013, n. 14329, p. 6.
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XQ�VDFULÀFLR�´GHO�WXWWR�XQLODWHUDOH�H�SULYR�GL�DOFXQD�FRPSHQVD]LRQHµ�H�FKH�FRVWLWXLVFH�´HVFOXVLYDPHQWH�
la soppressione, mediante ingerenza statale, della volontà individuale nell’esercizio del diritto perso�
nalissimo allo scioglimento del matrimonio”. In questo caso, infatti, non vi è alcun bilanciamento per la 
privazione automatica del diritto in esame.

Tale esito sembra in qualche modo inevitabile in un ordinamento che non prevede alcuna alterna�
WLYD�OD�TXDOH��LQYHFH��KD�FRQVHQWLWR�DOOD�&RUWH�(GX�GL�ULWHQHUH�SURSRU]LRQDWD�OD�QRUPDWLYD�ÀQODQGHVH�FKH�
LPSRQH�LO�SDVVDJJLR�DOO·XQLRQH�UHJLVWUDWD��/D�SURWH]LRQH�RͿHUWD�FDVR�SHU�FDVR�GDOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�
non può bastare a questo scopo, dato che non si può certo comparare “la condizione della coppia che 
non può accedere all’unione coniugale e quella di chi ha legittimamente scelto un’unione coniugale 
SURSULR�LQ�YLUW��GHOOD�GXUDWXUD�FULVWDOOL]]D]LRQH�GHL�GLULWWL�H�GHJOL�REEOLJKL�DG�HVVD�FRQQHVVLµ�

� ���� ,O�GLULWWR�DOO·DXWRGHWHUPLQD]LRQH�WUD�LGHQWLWj�GL�JHQHUH�H�VWDELOLWj�H�FRQWLQXLWj�GHOOD�YLWD� 
�R�GHO�YLQFROR"��PDWULPRQLDOH

/D�ULFRVWUX]LRQH�GHO�GLULWWR�DOO·DXWRGHWHUPLQD]LRQH�HͿHWWXDWD�GDOOD�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH�ULFKLDPD�GLYHUVH�
considerazioni.

La prima riguarda il ricorso da parte della Corte al termine scelta sia con riferimento al diritto all’i�
dentità di genere che al diritto alla conservazione della precedente dimensione relazione, tanto da parte 
della persona interessata che dell’altro coniuge, e che nella prospettiva della stessa Corte di cassazione 
VHPEUD�JLXVWLÀFDUH�OD�FROORFD]LRQH�XQLWDULD�GHL�GXH�GLULWWL�LQ�HVDPH�VRWWR�OD�FRPXQH�HVSUHVVLRQH�GL�GLULW�
to all’autodeterminazione.

In realtà, se è vero che in entrambi i casi è sempre in gioco l’autodeterminazione della persona, non 
è altrettanto vero che negli stessi sia sempre in gioco una scelta individuale o che si tratti sempre dello 
stesso tipo di scelta. L’identità di genere non si sceglie. Al contrario, essa costituisce uno di quei fattori 
immutabili il cui cambiamento (o dissimulazione) comporta un costo così pesante che non può essere 
richiesto a una persona. Al contrario, la vita coniugale si sceglie nel senso in cui comunemente si usa 
TXHVWR�WHUPLQH��&Lz�QRQ�VLJQLÀFD�QHFHVVDULDPHQWH�FKH�L�GXH�GLULWWL�JRGDQR�GL�XQD�SURWH]LRQH�GLYHUVD��/D�
famiglia fondata sul matrimonio gode della massima tutela tanto in ambito interno che internazionale, 
in ragione del particolare ruolo sociale che le viene solitamente riconosciuto38��1RQGLPHQR��QRQ�q� OR�
stesso tipo di scelta che viene in considerazione nei due casi.

La seconda riguarda l’individuazione di quale dei due diritti in considerazione sia veramente in 
JLRFR�QHO�FDVR�GL�VSHFLH��0HQWUH�D�YROWH�FRPSDLRQR�DͿHUPD]LRQL�FKH�HYRFDQR�HQWUDPEL�L�GLULWWL��SL��VSHV�
VR�FRPSDLRQR�DͿHUPD]LRQL�FKH�VHPEUDQR�SXQWDUH�SL��VSHFLÀFDPHQWH�VXO�GLULWWR�DOOD�FRQVHUYD]LRQH�GHO�
vincolo matrimoniale. L’enfasi su quest’ultimo deriva probabilmente dalla disciplina controversa che 
YHGH�QHO�QRVWUR�RUGLQDPHQWR�LO�GLYRU]LR�LPSRVWR�FRPH�XQD�FRQVHJXHQ]D�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��
Anche nei sistemi in cui la disciplina è opposta, appare tuttavia forte la tendenza a ravvisare una lesione 
DOWHUQDWLYD�GHL�GLULWWL�LQ�FDXVD��D�VHFRQGD�GHOOD�VFHOWD�HͿHWWXDWD�GDOOD�SHUVRQD�LQWHUHVVDWD��&RVu��FRPH�VL�
è visto, la Corte costituzionale tedesca si esprime in questi termini evocando la violazione dell’uno o 
GHOO·DOWUR�GLULWWR��D�VHFRQGD�GHOOD�VFHOWD�HͿHWWXDWD�GDO�VLQJROR��,Q�UHDOWj��VHPEUD�SL��FRUUHWWR�FRQVLGHUDUH�
FKH��TXDOXQTXH�VLD�OD�VFHOWD�HͿHWWXDWD��HQWUDPEL�L�GLULWWL�VRQR�FRQWHVWXDOPHQWH�YLRODWL��&RPH�ULOHYD�OD�
&RUWH�GL�FDVVD]LRQH�LQ�XQ�SDVVDJJLR��LQIDWWL��OD�VFHOWD�SHU�OD�UHWWLÀFD]LRQH��H�TXLQGL�LO�GLYRU]LR�LPSRVWR��
non viola solo il diritto alla conservazione del rapporto matrimoniale ma anche della stessa identi�
Wj�GL�JHQHUH�DOO·LQWHUQR�GHO�TXDOH�OD�VFHOWD�SHU�OD�UHWWLÀFD]LRQH�è maturata. Allo stesso modo, la scelta 
per la conservazione della dimensione coniugale, e quindi la rinuncia all’identità di genere, non viola 
solo quest’ultimo diritto, ma anche la stessa unità familiare, la quale rimane compromessa in una sua 
dimensione relazionale importante (G. Palmeri). 

Una terza considerazione riguarda l’equivalenza che la Corte ravvisa tra la disciplina accolta nel 
nostro ordinamento e quella opposta accolta in altri paesi. Se è vero che in entrambi i casi sono violati 
allo stesso modo il diritto all’identità di genere e il diritto alla conservazione del legame matrimoniale, 
QRQ�q�GHWWR�FKH�OH�GXH�GLVFLSOLQH�VLDQR�HTXLYDOHQWL�GD�RJQL�SXQWR�GL�YLVWD��,Q�HͿHWWL��PHQWUH�QHL�VLVWHPL�LQ�
FXL�LO�GLYRU]LR�q�FRQGL]LRQH�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�DOOD�SHUVRQD�LQWHUHVVDWD�VL�SURVSHWWD�LPPHGLDWDPHQWH�OD�
compressione delle posizioni individuali generata dal divorzio imposto, non altrettanto si può dire nei 
VLVWHPL�LQ�FXL�LO�GLYRU]LR�FRVWLWXLVFH�XQD�FRQVHJXHQ]D�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH��LQ�FXL�SXz�PDQFDUH�DOOD�SHUVR�
QD�LQWHUHVVDWD�RJQL�FKLDUD�FRQVDSHYROH]]D�GHJOL�HͿHWWL�LQJHQHUDWL�GD�TXHVW·XOWLPD��,O�FKH�SXz�SRUWDUH�D�
GHVWDUH�TXDOFKH�SHUSOHVVLWj�VXOOH�PRGDOLWj�FRQ�FXL�OD�FRPSDUD]LRQH�YLHQH�D�YROWH�HͿHWWXDWD��*��9LJJLDQL��

38� &IU���DG�HVHPSLR��OD�'LFKLDUD]LRQH�XQLYHUVDOH�GHL�GLULWWL�GHOO·8RPR�FKH�TXDOLÀFD�OD�IDPLJOLD�FRPH�´QXFOHR�QDWXUDOH�H�IRQGD�
mentale della società” e che, perciò, “ha diritto ad essere protetta dalla società e dallo Stato”: art. 16 par. 3. In tale paragrafo 
OD�IDPLJOLD�QRQ�YLHQH�XOWHULRUPHQWH�TXDOLÀFDWD��PD�FKH�VL�IDFFLD�ULIHULPHQWR�DOOD�IDPLJOLD�IRQGDWD�VXO�PDWULPRQLR�DSSDUH�GDO�
FRQWHVWR�VH�VL�FRQVLGHUD�FKH�L�GXH�SDUDJUDÀ�SUHFHGHQWL�SUHQGRQR�HVSUHVVDPHQWH�LQ�FRQVLGHUD]LRQH�O·LVWLWXWR�PDWULPRQLDOH�
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� ���� ,O�GLULWWR�DOOD�WXWHOD�GHL�SURSUL�GLULWWL�H�LQWHUHVVL

Come osserva la Corte di cassazione, la disciplina in esame solleva problemi di costituzionalità altresì 
VRWWR�LO�SURÀOR�GHO�GLULWWR�DOOD�WXWHOD�GHL�SURSUL�GLULWWL�H�LQWHUHVVL��,QIDWWL��Qp�LO�FRQLXJH�FKH�KD�SURFHGXWR�
DOOD�UHWWLÀFD]LRQH�Qp�O·DOWUR�FRQLXJH�VRQR�DELOLWDWL�D�DJLUH�D�WXWHOD�GHO�PDQWHQLPHQWR�GHOO·XQLRQH�FRQLX�
gale39. 
Tale sospetto di costituzionalità coinvolge anche il principio di uguaglianza. Infatti, negli altri casi in 
cui l’ordinamento interno prevede cause solutorie senza necessità di valutare la dissoluzione della con�
vivenza familiare rimane pur sempre necessaria la domanda di parte e il conseguente intervento giuri�
sdizionale.
Ancorché la Corte di cassazione non richiami parametri interposti a questo proposito, non vi è dubbio 
che anche gli artt. 6, 13 e 14 Cedu possano essere ugualmente di rilievo a questo proposito (cfr., sul pun�
to il contributo di E. Bergamini)40.

5. 4XDOH�VROX]LRQH�SHU�OD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH"

L’auspicio dell’insieme dei contributi qui raccolti è che la Corte costituzionale voglia giudicare un caso 
FRVu�SDUWLFRODUH��GHVWLQDWR�D�QRQ�YHULÀFDUVL�PDL�SHUFKp�GL�VFXROD��XPDQDPHQWH�H�LQ�FRQFUHWR��VHFRQGR�
un diritto mite che si preoccupi della condizione dell’essere umano e non di concezioni astratte (D. Bor�
ULOOR�H�3��9HURQHVL���6L�WUDWWD�GL�XQ�DXVSLFLR�FRQGLYLVR�DQFKH�GD�LPSRUWDQWL�RUJDQLVPL�HXURSHL�TXDOL��DG�
HVHPSLR��LO�&RPPLVVDULR�SHU�L�GLULWWL�XPDQL�GHO�&RQVLJOLR�G·(XURSD�VHFRQGR�LO�TXDOH�q�SL��LPSRUWDQWH�
proteggere tutti gli individui senza eccezione contro un matrimonio imposto dallo Stato che ritrovarsi 
con qualche raro caso di matrimonio tra persone dello stesso sesso41. 

1RQRVWDQWH�FLz��OD�GHFLVLRQH�GHOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�QRQ�DSSDUH�VFRQWDWD��%��3H]]LQL��*��3DOPHUL��
$��/RUHQ]HWWL��)��6DLWWR��3��9HURQHVL��

Deciderà la Corte di pronunciarsi (B. Pezzini, G. Palmeri) o rimarrà entro lo schema della sentenza 
n. 138/2010, ritenendo nuovamente di non potere superare la discrezionalità del legislatore anche nel 
FDVR�LQ�HVDPH��SHU�TXDQWR�HFFH]LRQDOH�VLD��3��9HURQHVL��$��/RUHQ]HWWL�"

Se invece decidesse di pronunciarsi, quale soluzione ci si può aspettare?
Cercherà la Corte di reinterpretare la normativa interna in modo conforme al dettato costituzionale 

e ai parametri internazionali invocati o confermerà l’interpretazione della Corte di cassazione? E in 
quest’ultimo caso, che decisione potrebbe adottare?

Si spingerà sino a considerare la normativa controversa incompatibile tout-court con i parametri in�
YRFDWL�R�ULFHUFKHUj�XQD�VROX]LRQH�LQWHUSUHWDWLYD�FKH�VSHFLÀFKL�DO�OHJLVODWRUH�OH�VROX]LRQL�FRPSDWLELOL�FRQ�
LO�GHWWDWR�FRVWLWX]LRQDOH"�(��LQ�TXHVW·XOWLPR�FDVR��ÀQR�D�FKH�SXQWR�SRWUHEEH�VSLQJHUVL"�3RWUHEEH�VHJXLUH�
OR�VFKHPD�GHOOD�VHQWHQ]D�PRQLWR�DGRWWDWR�GDOOD�&RUWH�IHGHUDOH�WHGHVFD��*��9LJJLDQL��R�OLPLWDUVL�DOOD�SRV�
VLELOLWj�GL�LQGLFDUH�VROX]LRQL�VSHFLÀFKH�VHFRQGR�OR�VSLULWR�GHOOD�VHQWHQ]D�����������%��3H]]LQL��R�DQFRUD�
LQ�PRGR�PHQR�LQYDVLYR�YDORUL]]DUH�LO�´SUROXQJDPHQWR�GHJOL�HͿHWWL�GHO�PDWULPRQLR�GLYHQXWR�same-sex” 
o “dell’originaria attribuzione di sesso” (A. Lorenzetti)?

4XDOH�FKH�VLD�OD�VROX]LRQH�DGRWWDWD��OD�VLWXD]LRQH�LQ�HVDPH�ÀQLVFH�FRQ�LO�ULSURSRUUH�LO�SUREOHPD�GHO�
rapporto tra giudice e legislatore, in particolare nel caso in cui quest’ultimo non riesca, per tanti motivi, 
a tradurre nella vita di un corpo sociale che cambia lo spirito dei principi costituzionali. Spetta al giudice 
LQWHUYHQLUH��DQFKH�LQFLVLYDPHQWH���*��3DOPHUL��R��FRVu�IDFHQGR��VL�ÀQLVFH�SHU�DWWULEXLUH�D�TXHVW·XOWLPR�XQD�
funzione creativa che esclude il processo politico (M. Di Bari)?

39� 6H�q�YHUR�LQIDWWL�FKH�O·DUW����GHOOD�O�����������H�LO�VXFFHVVLYR�DUW�����G�OJV�����������SUHYHGH�OD�QRWLÀFD]LRQH�GHO�ULFRUVR�DO�FRQLXJH�
H�DL�ÀJOL�FRQ�OD�SRVVLELOLWj�GL�DGRWWDUH�GHWHUPLQDWH�VFHOWH�GLIHQVLYH��q�DQFKH�YHUR�FKH�TXHVWL�XOWLPL�QRQ�SRVVRQR�RSSRUVL�DOOR�
scioglimento automatico del matrimonio.

40 Trattandosi di un diritto a carattere civile, sembrano rilevanti le garanzie previste dall’art. 6 Cedu.

41 Commissario per i diritti dell’uomo del Consiglio d’Europa T. Hammarberg, Human Rights and Gender Identity, Council of 
Europe, 2009.
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6. 4XDOL�OH�SRVVLELOL�LPSOLFD]LRQL�VLVWHPLFKH� 
GHOOD�GHFLVLRQH�GHOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH"

Come appare evidente, una pronuncia negativa della Corte costituzionale avrebbe delle ripercussioni 
rilevanti per il nostro ordinamento giuridico, allontanandoci ancora ulteriormente da quell’insieme cul�
WXUDOH�GL�SDHVL�GL�FLYLOWj�DQH�DO�TXDOH�DEELDPR�VHPSUH�VHQWLWR�GL�DSSDUWHQHUH42.

Quali invece le ripercussioni di una pronuncia positiva? Potrebbe avere un’incidenza limitata al 
caso di specie (B. Pezzini, A. Lorenzetti) o andrebbe necessariamente oltre (G. Palmeri)?

3HU�TXDQWR�O·DFFHQWR�SRVVD�HVVHUH�SRVWR�VXOO·HFFH]LRQDOLWj�GHO�FDVR�R�VXOOD�VSHFLÀFLWj�GHOO·LGHQWLWj�
di genere, q�GLFLOH�SHQVDUH�FKH��DOOD�OXQJD��QRQ�VL�PDQLIHVWLQR�GHOOH�LPSOLFD]LRQL�D�FDUDWWHUH�VLVWHPLFR��
&RPH�q� VWDWR�QRWDWR�� LQIDWWL��XQD�SURQXQFLD�SRVLWLYD�GHOOD�&RUWH�ÀQLUHEEH� FRQ� O·DXPHQWDUH� LO� WHVVXWR�
GLVFULPLQDWRULR�GHO�QRVWUR�RUGLQDPHQWR��1RQ�VL�FUHHUHEEH�LQIDWWL�XQD�QXRYD�GLVFULPLQD]LRQH�WUD�WUDQ�
sessuali che hanno già contratto matrimonio e transessuali che ancora devono farlo, per i quali il ma�
trimonio rimarrebbe precluso se dello stesso sesso legale acquisito prima dell’ipotetico matrimonio (F. 
Saitto)? O ancora, se è il diritto alla continuità del matrimonio regolarmente contratto a rilevare, come 
VL�JLXVWLÀFD�OD�WXWHOD�GHO�PDWULPRQLR�UDSSRUWR�LQ�DOFXQL�FDVL�H�QRQ�LQ�DOWUL��FRPH�DG�HVHPSLR�QHO�FDVR�GHO�
matrimonio same-sex contratto regolarmente all’estero, il quale continua a non essere riconosciuto nel 
nostro ordinamento (M. Di Bari)? Ma se queste discriminazioni non sono sostenibili, come si fa a non 
DPPHWWHUH�FKH�FL�VLD�XQ�SUREOHPD�SL��JHQHUDOH�ULJXDUGDQWH�DQFKH�LO�PDWULPRQLR�same-sex, sia che lo si 
prenda sotto la dimensione dell’atto sia che lo si prenda sotto la dimensione del rapporto? La sentenza 
della Corte non diverrebbe quindi il cavallo di Troia attraverso cui potrebbe passare lo sgretolamento di 
un paradigma già incrinato (A. Lorenzetti)?

Il legislatore potrebbe certo evitare tutti questi interrogativi se solo facesse qualcosa. Dopo tutto, 
come si è visto, dal punto di vista della tutela dei diritti fondamentali, si ammette ancora che il ricono�
scimento di una unione diversa nella forma, ma nella sostanza comparabile al matrimonio, può consi�
derarsi una soluzione proporzionata per le unioni non rispondenti al paradigma eterosessuale.

Rimane che il paradigma eterosessuale del matrimonio non riesce a togliersi di dosso una forte aria 
di sospetto. Come è stato notato, il senso dei riferimenti al matrimonio nei testi costituzionali e interna�
zionali dell’epoca contemporanea non è stato tanto quello di salvaguardare il paradigma eterosessuale 
GHO�PDWULPRQLR��TXDQWR�SLXWWRVWR�TXHOOR�GL�DͿHUPDUH�LO�GLULWWR�GL�FKLXQTXH�GL�DFFHGHUYL�VHQ]D�OLPLWL�R�
GLͿHUHQ]H�GL�VHVVR��UD]]D��HWQLD��RULJLQH�VRFLDOH��HFF���H�FLRq�GL�VXSHUDUH�GLVFLSOLQH�FKH�LQ�QRPH�GL�SDUWL�
FRODUL�FRQFH]LRQL�HWLFKH�H�FXOWXUDOL�GLVFULPLQDYDQR�WUD�OH�SHUVRQH�VXOOD�EDVH�GL�FULWHUL�ULWHQXWL�QRQ��SL���
compatibili con il senso di rispetto della dignità della persona (E. Ascensión). Il criterio dell’orientamen�
to sessuale o dell’identità di genere non è forse uno di questi criteri?

42 Per la situazione dell’Italia, cfr., in particolare, i rapporti dell’Agenzia dei diritti fondamentali dell’Unione europea, in http://
fra.europa.eu.

http://fra.europa.eu
http://fra.europa.eu
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Sommario

1. La nuova questione di costituzionalità – 2. Il nodo sul quale la questione di costituzionalità ricade: 
può sopravvivere un matrimonio in contraddizione con il paradigma eterosessuale? – 3. La sentenza n. 
138/2010 come precedente – 3.1. Cosa ha detto la 138 – 3.2. Eterosessualità del matrimonio e sopravvi�
YHQ]D�GHO�PDWULPRQLR�GRSR�OD�UHWWLÀFD]LRQH��OH�GLͿHUHQ]H�WUD�OD�TXHVWLRQH�GL�FRVWLWX]LRQDOLWj�GHO������H�
quella attualmente pendente – 4. Quale bilanciamento – 4.1. La tutela costituzionale dell’unità familiare 
– 5. La sentenza n. 161/1985 come precedente: la famiglia come “società naturale” – 6. La soluzione della 
questione di costituzionalità – 6.1. L’interpretazione dell’art. 4 in collegamento con la legge sul divorzio 
(il punto debole nell’ordinanza: una forma di rigetto interpretativo?) 

$EVWUDFW

/D� FRQWLQXLWj�GHO�PDWULPRQLR� DQFKH�GRSR� OD� UHWWLÀFD]LRQH�GL� VHVVR�GL� XQR�GHL� FRQLXJL� QRQ� ULFKLHGH�
necessariamente il superamento del principio eterosessuale del matrimonio, in quanto può essere ri�
FRQRVFLXWD�QHL�WHUPLQL�GL�XQD�HFFH]LRQH�D�WDOH�SULQFLSLR��JLXVWLÀFDWD�H�DQ]L�ULFKLHVWD�GDOOD�QHFHVVLWj�GL�
un bilanciamento ragionevole con gli altri interessi e diritti costituzionali in gioco (che la legge attuale, 
LQYHFH��VDFULÀFD��FRVWUXHQGR�XQD�JHUDUFKL]]D]LRQH��QRQ�XQ�ELODQFLDPHQWR���/D�VROX]LRQH�q�HVDPLQDWD�
alla luce della giurisprudenza costituzionale: sia delle sentenze 138/2010 e 161/1985, sia di quelle che si 
riferiscono all’evoluzione del concetto di unità familiare alla luce dell’art. 29 cost.

The case of the ex lege divorce imposed by law no. 164/1982 is considered in the light of the jurisprudence of the 
Italian Constitutional Court (judgments no. 138/2010, no. 161/1985 and the development of the notion of the 
“unity of the family” according to Art. 29 of the Italian Constitution). The continuation of the marriage after the 
gender reassignment of one of the spouses does not necessarily require rejection of heterosexuality as a fundamental 
SULQFLSOH�RI�WKH�IDPLO\��DV�LW�FDQ�EH�UHFRJQL]HG�LQ�WHUPV�RI�DQ�H[FHSWLRQ�WR�WKH�SULQFLSOH�DQG�LQGHHG�MXVWLÀHG�E\�WKH�
QHHG�WR�EXLOG�D�UHDVRQDEOH�EDODQFH�ZLWK�RWKHU�FRQVWLWXWLRQDO�ULJKWV�DW�VWDNH��WKDW�WKH�ODZ�QR�����������VDFULÀFHV��
building a hierarchy, not a balance).

* Ordinario di Diritto costituzionale, Università di Bergamo.
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1. /D�QXRYD�TXHVWLRQH�GL�FRVWLWX]LRQDOLWj

Il paradigma eterosessuale del matrimonio torna, a pochi anni di distanza dalla sentenza n. 138/2010, 
davanti alla Corte costituzionale.

La questione sollevata davanti alla Corte costituzionale è nuova e diversa da quella esaminata nel 
�����HG�KD�FRPH�RJJHWWR�O·DXWRPDWLFD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�GHO�PDWULPRQLR�GHO�WUDQVHVVXDOH�SHU�HͿHWWR�
GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH��VHQ]D�OD�QHFHVVLWj�GL�XQD�GRPDQGD�H�GL�XQD�SURQXQFLD�JLXGL]LDOH��YDOH�D�
dire la sostanziale previsione di un divorzio imposto ex lege alla coppia che si fosse sposata prima della 
UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�GL�XQR�GHL�FRQLXJL�

I riferimenti normativi relativi all’oggetto sono rappresentati dagli artt. 4 e 2 della L. n. 164/82, nella 
interpretazione – accolta dal decreto della Corte di appello di Bologna del maggio 2011 sul caso A.B.1 e 
condivisa dalla Corte di cassazione2�²�VHFRQGR�OD�TXDOH�OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�SURGXFH�DXWRPDWLFR�
VFLRJOLPHQWR�RYYHUR�DXWRPDWLFD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�SUHFHGHQWH�VHQ]D�QHFHVVL�
tà né di una domanda né di una pronuncia giudiziale sul punto3.

I parametri invocati dalla questione (articoli 2 e 29 Cost.; 8 e 12 Cedu come norme interposte ex art. 
���H������,��&RVW���DUW�����&RVW��H�DUW����&RVW���LQGLYLGXDQR�TXDWWUR�SURÀOL�GL�LQFRVWLWX]LRQDOLWj�GHOOD�GLVFL�
plina del divorzio imposto4.

1 Dopo il decreto n. 859/2010 della Corte di appello di Bologna (in Famiglia, persone, successioni��������Q�������S������, la tesi dello 
VFLRJOLPHQWR�FRPH�HͿHWWR�LQGHURJDELOH�H�GLUHWWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�q�VWDWD�DSSOLFDWD�LQ�XQ�FDVR�GL�PXWDPHQWR�GL�
attribuzione di sesso (FtM) anche dal Tribunale di Modena, senza che nel procedimento camerale risultasse essere stata formu�
lata alcuna domanda in ordine allo scioglimento del matrimonio (26 maggio 2011, n. 12, in Diritto di famiglia e delle persone, 2011, 
n. 3, p. 1777): la pronuncia si è limitata a registrare che “la ricorrente risulta coniugata. Ai sensi dell’art. 4 della L. n. 164/1982 
OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�SURGXFH�OR�VFLRJOLPHQWR�R�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR��9D��SHUWDQWR��
GLFKLDUDWR�LO�PHQ]LRQDWR�HͿHWWR�OHJDOH�GHO�FDPELDPHQWR�GL�VHVVR�HG�RUGLQDWR�DOO·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�GHO�FRPXQH�FRPSHWHQWH�
GL�HͿHWWXDUH�O·DQQRWD]LRQH�QHO�UHODWLYR�UHJLVWURµ�

Sulla nascita e gli sviluppi del caso A.B. v. A. Lorenzetti, Diritti in transito. La condizione giuridica delle persone transessuali, 
Milano, Franco Angeli, 2013, in particolare cap. III.

2 La Corte di cassazione argomenta in modo molto netto sul punto, sul quale si tornerà anche nel par. 6.1.

�� 3HU�FXL��SL��SUHFLVDPHQWH��O·DUW����q�LQGLYLGXDWR�FRPH�RJJHWWR�QHOOD�SDUWH�LQ�FXL�GLVSRQH�FKH�OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�SURYR�
FD�O·DXWRPDWLFD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�FRQVHJXHQWL�DOOD�WUDVFUL]LRQH�GHO�PDWULPRQLR�FHOHEUDWR�FRQ�ULWR�UHOLJLRVR��WDOH�q�LO�
matrimonio delle parti ricorrenti) senza la necessità di una domanda e di una pronuncia giudiziale, mentre l’art. 2 è richiamato 
LQ�FRPELQDWR�GLVSRVWR�FRQ�LO���QHOOD�SDUWH�LQ�FXL��LQVLHPH��SUHYHGRQR�OD�QRWLÀFD]LRQH�GHO�ULFRUVR�SHU�UHWWLÀFD]LRQH�DO�FRQLXJH�
del richiedente senza riconoscere ai coniugi interessati il diritto di opporsi allo scioglimento del vincolo coniugale nel giudizio 
in questione, né di esercitare il medesimo potere in altro giudizio, essendo esclusa la necessità di una pronuncia giurisdizio�
nale della produzione ex lege�GHOO·HͿHWWR�VROXWRULR�LQ�YLUW��GHO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�

4 Anche l’ordinanza di rimessione articola le questioni di costituzionalità raggruppandole, in modo leggermente diverso, in 
TXDWWUR�GLVWLQWL�SURÀOL��LQQDQ]LWXWWR��FRQVLGHUD�XQLWDULDPHQWH�WXWWL�L�SURÀOL�VRVWDQ]LDOL�FKH�IDQQR�ULIHULPHQWR�DL�SDUDPHWUL���H����
&RVW��QRQFKp���H����&HGX��WLHQH��LQYHFH��VHSDUDWL�L�SURÀOL�GHOOD�GLIHVD�LQ�JLXGL]LR��ULVSHWWLYDPHQWH��GHO�WUDQVHVVXDOH�H�GHO�FRQLX�
JH��ULIHULWL�FRPXQTXH�HQWUDPEL�DOO·DUW�����&RVW���HG�LQÀQH�SURVSHWWD�OD�YLROD]LRQH�GHOO·DUW����&RVW��SHU�O·LQJLXVWLÀFDWD�GLVSDULWj�GL�
regime giuridico delle disposizioni in materia di divorzio. 

6HPSUH�TXDWWUR�VRQR�L�SURÀOL�GLVWLQWL�QHOO·LQTXDGUDPHQWR�GHOOD�TXHVWLRQH�DG�RSHUD�GHO�VHUYL]LR�GHOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH��
distinti essenzialmente in base alle norme oggetto e parametro: 

– all’art. 4 L. n. 164/1982 in relazione agli articoli 2, 10, 29, 117 Cost., si riconducono: la sproporzionata interferenza statuale 
QHOOD�VIHUD�UHOD]LRQDOH�GHO�GHVWLQDWDULR�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�H�GHOO·DOWUR�FRQLXJH��OD�FDQFHOOD]LRQH�LPSHUDWLYD�GL�XQD�UHOD]LRQH�
DͿHWWLYD� VWDELOH� H� FRQWLQXDWLYD�GRWDWD�GL� ULOLHYR� FRVWLWX]LRQDOH�� OD� VRSSUHVVLRQH�GHOOD�YRORQWj� LQGLYLGXDOH�QHOO·HVHUFL]LR�GHO�
diritto personalissimo allo scioglimento del matrimonio, la violazione del diritto alla vita familiare coniugale, la limitazione 
sostanziale del diritto all’identità di genere del richiedente e la lesione del diritto dell’altro coniuge di scegliere se continuare la 
relazione coniugale contrasto con il diritto al rispetto della propria vita privata e con il diritto di contrarre matrimonio, sanciti 
dalla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’Uomo (Cedu), come interpretata dalla Corte di Strasburgo; 

– agli articoli 2 e 4 L. n. 164/1982 in relazione all’art. 24 Cost.: il mancato riconoscimento del diritto del coniuge del richie�
GHQWH��FXL�LO�ULFRUVR�GHYH�HVVHUH�QRWLÀFDWR��GL�RSSRUVL�QHOOR�VWHVVR�JLXGL]LR�GL�UHWWLÀFD]LRQH�DOOR�VFLRJOLPHQWR�GHO�SUHHVLVWHQWH�
YLQFROR�FRQLXJDOH�RYYHUR�GL�HVHUFLWDUH�LO�PHGHVLPR�SRWHUH�LQ�DOWUR�JLXGL]LR�H�O·LQJLXVWLÀFDWD�FRPSUHVVLRQH�GHO�GLULWWR�GL�DJLUH�
giudizialmente a tutela del mantenimento dell’unione coniugale; 

– ancora agli articoli 2 e 4 L. n. 164/1982 in relazione all’art. 24 Cost: il mancato riconoscimento del diritto del coniuge che 
SURFHGH�SHU�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�RSSRUVL�QHOOR�VWHVVR�JLXGL]LR�DOOR�VFLRJOLPHQWR�GHO�YLQFROR�FRQLXJDOH�SUHHVLVWHQWH�RYYHUR�GL�
HVHUFLWDUH�LO�PHGHVLPR�SRWHUH�LQ�DOWUR�JLXGL]LR�H�O·LQJLXVWLÀFDWD�FRPSUHVVLRQH�GHO�GLULWWR�GL�DJLUH�JLXGL]LDOPHQWH�D�WXWHOD�GHO�
mantenimento dell’unione coniugale;

²�DOO·DUW����GHOOD�/��Q�����������LQ�UHOD]LRQH�DOO·DUW�����FR�����Q�����OHWW��J��GHOOD�OHJJH�VXO�GLYRU]LR�O·LQJLXVWLÀFDWD�GLVSDULWj�GL�
regime giuridico rispetto ad altre ipotesi ritenute dal legislatore radicalmente impeditive della continuazione della convivenza 
coniugale, nelle quali è tuttavia necessario l’accertamento giudiziale e la volontarietà della scelta relativa allo scioglimento o 
DOOD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�
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D��,O�SULPR��H�FHQWUDOH��SURÀOR�GL�LQFRVWLWX]LRQDOLWj�²�DO�TXDOH�DQFKH�JOL�DOWUL�VL�ULFRQGXFRQR��GLUHWWD�
mente o indirettamente e sul quale si tornerà nel paragrafo 4.1 – riguarda la difesa della comunione fa-
miliare, dell’unione familiare istituita con il matrimonio (secondo l’espresso riconoscimento costituzionale 
per cui “la Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio”). 
6L�WUDWWD�GL�XQ�SURÀOR�WXWHODWR�GDOO·DUW�����&RVW���QRQFKp�GDJOL�DUWW����H����&HGX��ULFKLDPDWL�GDOOD�&DVVD�
zione come parametri interposti tramite gli artt. 117, co. 1 e 10, che ha natura di vero e proprio diritto 
fondamentale e inviolabile ai sensi dell’art. 2 Cost.

E��,O�VHFRQGR�SURÀOR�ULJXDUGD�OD�YLROD]LRQH�GHO�GLULWWR�GL�DXWRGHWHUPLQD]LRQH�QHOOH�VFHOWH�UHODWLYH�
all’identità personale, nel quale vengono in gioco sia l’identità�VSHFLÀFDPHQWH�sessuale della persona tran�
sessuale, sia l’identità relazionale del transessuale e del coniuge.

Il versante dell’identità sessuale è direttamente tutelato dall’art. 2 Cost., secondo il chiaro riconosci�
PHQWR�FKH�QH�KD�RSHUDWR�OD�VHQWHQ]D�FRVWLWX]LRQDOH�Q������������ÀQ�GD�DOORUD��LQIDWWL��OD�JLXULVSUXGHQ]D�
costituzionale ha messo in evidenza come la legge del 1982 avesse accolto “un concetto di identità 
VHVVXDOH�QXRYR�H�GLYHUVR�ULVSHWWR�DO�SDVVDWR��QHO�VHQVR�FKH�DL�ÀQL�GL�XQD�WDOH�LGHQWLÀFD]LRQH�YLHQH�FRQ�
IHULWR�ULOLHYR�QRQ�SL��HVFOXVLYDPHQWH�DJOL�RUJDQL�JHQLWDOL�HVWHUQL��TXDOL�DFFHUWDWL�DO�PRPHQWR�GHOOD�QDVFLWD�
RYYHUR� ¶QDWXUDOPHQWH·�HYROXWLVL��VLD�SXUH�FRQ� O·DXVLOLR�GL�DSSURSULDWH� WHUDSLH�PHGLFR�FKLUXUJLFKH��PD�
DQFKH�DG�HOHPHQWL�GL�FDUDWWHUH�SVLFRORJLFR�H�VRFLDOLµ�H�IRVVH�FRQVHJXHQWHPHQWH�JLXQWD�DG�DͿHUPDUH�XQD�
concezione del sesso “come dato complesso della personalità determinato da un insieme di fattori, dei 
TXDOL�GHYH�HVVHUH�DJHYRODWR�R�ULFHUFDWR�O·HTXLOLEULR��SULYLOHJLDQGR�²�SRLFKp�OD�GLͿHUHQ]D�WUD�L�GXH�VHVVL�
non è qualitativa, ma quantitativa – il o i fattori dominanti”5; su tale sfondo, la Corte costituzionale ha 
DͿHUPDWR�LQ�PRGR�PROWR�QHWWR�FKH�O·DUW����&RVW��´QRQ�q�YLRODWR�TXDQGR�H�SHU�LO�IDWWR�FKH�VLD�DVVLFXUDWR�D�
ciascuno il diritto di realizzare, nella vita di relazione, la propria identità sessuale, da ritenere aspetto e 
fattore di svolgimento della personalità” e che, correlativamente, “gli altri membri della collettività sono 
tenuti a riconoscerlo, per dovere di solidarietà sociale”6.

Il versante dell’identità relazionale riguarda direttamente e nello stesso modo la persona transes�
VXDOH�HG�LO�FRQLXJH��HQWUDPEL��LQIDWWL��VXELVFRQR�XQ�SHVDQWH�HͿHWWR�GL�LQWHUIHUHQ]D�VXOOD�LGHQWLÀFD]LRQH�
UHOD]LRQDOH�FKH�SHU�FLDVFXQR�GL�HVVL�VL�FRPSLH�QHO�PDWULPRQLR��YDOH�D�GLUH�HQWUR�XQD�UHOD]LRQH�DͿHWWLYD�
dotata della stabilità, della protezione giuridica, della riconoscibilità ad essa peculiarmente attribuita 
proprio dal vincolo coniugale. In quanto elemento di autodeterminazione relazionale, anche questo 
versante viene tutelato dall’art. 2 in relazione al 29 Cost., come diritto fondamentale al riconoscimento 
ed alla garanzia del vincolo costituito con il matrimonio.

F��,O�WHU]R�SURÀOR�GL�LQFRVWLWX]LRQDOLWj�ULJXDUGD�OD�YLROD]LRQH�GHO�GLULWWR�IRQGDPHQWDOH�GL�DJLUH�LQ�
giudizio per la difesa dei propri diritti, per l’impossibilità di agire giudizialmente, nel giudizio di ret�
WLÀFD]LRQH�RYYHUR� LQ�DOWUR�SURFHGLPHQWR��RSSRQHQGRVL�DOOR� VFLRJOLPHQWR�H�D� WXWHOD�GHO�PDQWHQLPHQ�
to dell’unione coniugale; impossibilità che è determinata dalla esclusione della necessità di pronuncia 
giudiziale e dalla produzione ex lege�GHOO·HͿHWWR�VROXWRULR��,O�GLULWWR�IRQGDPHQWDOH�ULJXDUGD�XJXDOPHQWH�
entrambi i coniugi ed è tutelato dall’art. 24 Cost.

G��,QÀQH��LO�TXDUWR�SURÀOR�q�TXHOOR�GL�XQD�LUUDJLRQHYROH�GLVSDULWj�GL�WUDWWDPHQWR�GHOOD�VROD�LSRWHVL�
GHO�GLYRU]LR�LPSRVWR�LQ�VHJXLWR�DOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��ULVSHWWR�D�WXWWH�OH�DOWUH�LSRWHVL�GL�VFLRJOLPHQWR�
del matrimonio ed in particolare rispetto a quelle analogamente ritenute dal legislatore radicalmente 
impeditive della continuazione della convivenza coniugale (condanne penali molto gravi o per reati 
VHVVXDOL��WHQWDWR�X[RULFLGLR��RPLFLGLR�R�WHQWDWR�RPLFLGLR�GL�XQ�ÀJOLR��LQFHVWR���,O�SDUDPHWUR�GL�FRVWLWX]LR�
nalità è rappresentato dall’art. 3 Cost. in riferimento al tertium comparationis individuato nelle ipotesi di 
divorzio di cui all’art. 3, co. 1, n. 1, lett. a) b) c) e n. 2 lett. d) della L. n. 898/19707.

�� 2VVHUYD�DQFKH�OD�VHQWHQ]D�Q������������´«�(�SRLFKp�LO�WUDQVHVVXDOH��SL��FKH�FRPSLHUH�XQD�VFHOWD�SURSULDPHQWH�OLEHUD��REEHGL�
sce ad una esigenza incoercibile, alla cui soddisfazione è spinto e costretto dal suo ‘naturale’ modo di essere, il legislatore ha 
preso atto di una simile situazione, nei termini prospettati dalla scienza medica, per dettare le norme idonee, quando neces�
sario, a garantire gli accertamenti del caso ovvero a consentire – sempre secondo le indicazioni della medicina – l’intervento 
FKLUXUJLFR�ULVROXWRUH��H�GDUH��TXLQGL��FRUVR�DOOD�FRQVHJXHQWH�UHWWLÀFD]LRQH�DQDJUDÀFD�GHO�VHVVRµ�

6 Aggiungendo persino che “quanto… al turbamento dei rapporti sociali che il giudice a quo sembra adombrare in conseguenza 
GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GHOO·DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�GHO�WUDQVHVVXDOH��SXU�HVVHQGR�DUGXR�LQGLYLGXDUH�LO�SDUDPHWUR�GL�ULIHULPHQWR��q�
FHUWR�FKH�LO�IDU�FRLQFLGHUH�O·LGHQWLÀFD]LRQH�DQDJUDÀFD�GHO�VHVVR�DOOH�DSSDUHQ]H�HVWHUQH�GHO�VRJJHWWR�LQWHUHVVDWR�R��VH�VL�YXROH��
al suo orientamento psicologico e comportamentale, favorisce anche la chiarezza dei rapporti sociali e, così, la certezza dei 
rapporti giuridici”.

�� $UW�����FR�����Q�����OHWW���D��DOO·HUJDVWROR�RYYHUR�DG�XQD�SHQD�VXSHULRUH�DG�DQQL�TXLQGLFL��DQFKH�FRQ�SL��VHQWHQ]H��SHU�XQR�R�SL��
delitti non colposi, esclusi i reati politici e quelli commessi per motivi di particolare valore morale e sociale; b) a qualsiasi pena 
detentiva per il delitto di cui all’articolo 564 del codice penale [incesto] e per uno dei delitti di cui agli articoli 519, 521, 523 e 
524 del codice penale [violenza sex], ovvero per induzione, costrizione, sfruttamento o favoreggiamento della prostituzione; c) 
D�TXDOVLDVL�SHQD�SHU�RPLFLGLR�YRORQWDULR�GL�XQ�ÀJOLR�RYYHUR�SHU�WHQWDWR�RPLFLGLR�D�GDQQR�GHO�FRQLXJH�R�GL�XQ�ÀJOLR��Q�����OHWW���
d) il procedimento penale per incesto si è concluso con sentenza di proscioglimento o di assoluzione che dichiari non punibile 
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2. ,O�QRGR�VXO�TXDOH�OD�TXHVWLRQH�GL�FRVWLWX]LRQDOLWj�ULFDGH�� 
SXz�VRSUDYYLYHUH�XQ�PDWULPRQLR� 
LQ�FRQWUDGGL]LRQH�FRQ�LO�SDUDGLJPD�HWHURVHVVXDOH"

Qual è la ratio dell’art. 4 della L. n. 164, posto che la disposizione debba intendersi come clausola di 
automatico scioglimento del matrimonio precedente? Essa andrebbe individuata nel fatto che tale ma�
WULPRQLR��GRSR�OD�UHWWLÀFD]LRQH��VL�FRQÀJXUD�FRPH�XQD�UHOD]LRQH�FKH�HQWUD�LQ�FRQWUDVWR�FRQ�LO�SDUDGLJPD�
eterosessuale.

/D�OHJJH�GHO������QRQ�KD�SUHYLVWR�²�D�GLͿHUHQ]D�GL�DOWUL�RUGLQDPHQWL8 – limitazioni connesse allo 
VWDWR�FLYLOH�GHOOD�SHUVRQD�SHU�O·DFFHVVR�DOOD�UHWWLÀFD]LRQH��LQ�SUHVHQ]D�GL�XQ�FRQLXJH�H�GL�ÀJOL��O·DUW����VL�
OLPLWD�D�JDUDQWLUH�ORUR�OD�QRWLÀFD]LRQH�GHOOD�GRPDQGD��

/D�VRUWH�GHO�PDWULPRQLR�DQWHULRUH�DOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�q�VHJQDWD�GD�XQD�GLVSRVL]LRQH�GL�
scioglimento che è stata intesa operare inderogabilmente e contestualmente dalla – peraltro rarissima – 
giurisprudenza in materia, che ha interpretato l’art. 4 nel senso che lo scioglimento sia pronunciato nel 
PHGHVLPR�JLXGL]LR�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR9; anche per la giurisprudenza costituzionale 
O·DYYHQXWD�UHWWLÀFD]LRQH�́ LPSRQH��RSHUDWD�OD�WUDVIRUPD]LRQH�DQDWRPLFD��OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�
tra persone (divenute) dello stesso sesso”10. 

La dottrina ha, invece, reagito criticamente nei confronti dell’automatismo11, lamentando la man�
canza della fase presidenziale tipica del procedimento di divorzio ed intesa a esperire il tentativo di 
conciliazione tra i coniugi12, senza peraltro revocare apertamente in dubbio che a un matrimonio tra 
persone (divenute) dello stesso sesso potesse essere concesso di sopravvivere. È stato quando la legge 
Q����������KD�DJJLXQWR�LO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�DOO·HOHQFR�HVSUHVVR�GHL�
FDVL�LQ�FXL�LO�GLYRU]LR�SXz�HVVHUH�GRPDQGDWR�GD�XQR�GHL�FRQLXJL�FKH�FL�VL�q�FKLHVWL�VH�OD�PRGLÀFD�DYHVVH�
reso necessario, per lo scioglimento del matrimonio, un procedimento successivo e distinto: che avrebbe 
DYXWR�FRPH�SUHVXSSRVWR�LO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�H�FKH��QDWXUDOPHQWH��
DYUHEEH�ULFKLHVWR�XQD�VSHFLÀFD�PDQLIHVWD]LRQH�GL�YRORQWj�GD�SDUWH�GL�XQR�GHL�FRQLXJL13.

,SRWL]]DQGR�O·HͿHWWR�DEURJDWLYR�GHOOD�QRYHOOD�GHO������VXOO·DXWRPDWLVPR�GHOO·DUW����/��Q������������VL�
è giunti ad ammettere la possibilità di un matrimonio che, celebrato tra persone di sesso diverso, dopo 
LO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�GL�XQR�GHL�FRQLXJL�VRSUDYYLYHVVH�WUD�
GXH�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�DQDJUDÀFR��TXDQWR�PHQR�SHU�LO�WHPSR�QHFHVVDULR�DOOR�VYROJLPHQWR�GHO�
procedimento relativo al divorzio. 

Ma proprio questo argomento è stato rimarcato ed utilizzato per riproporre la tesi dell’automati�
VPR��QHJDQGR�²�DO�ÀQH�GL�VFRQJLXUDUH�RJQL�SRVVLELOLWj�GL�ULFRQRVFLPHQWR�GL�PDWULPRQL�WUD�SHUVRQH�RUPDL�
dello stesso sesso14�²�RJQL�HͿHWWR�DEURJDWLYR�GHOOD�ULIRUPD�GHOOD�OHJJH�VXO�GLYRU]LR�ULVSHWWR�DOOD�OHJJH�VXO�

il fatto per mancanza di pubblico scandalo.

8 Secondo la rilevazione 2010, curata da Castagnoli per il 3ROLF\�'HSDUWPHQW�&��&LWL]HQV·�5LJKWV�DQG�&RQVWLWX]LRQDO�$ͿDLUV del Par�
lamento europeo, doc. 425.621: Gran Bretagna, Rep. ceca, Estonia, Francia, Cipro, Ungheria, Polonia, Portogallo; in Germania 
è intervenuta la sentenza BVerfG, 27 maggio 2008, 1BvL 10/05, dichiarando l’incostituzionalità della necessità di scioglimento 
preventivo del matrimonio, cancellata quindi dalla legge in materia (Transsexuellengesetz – TSG���9��DQFKH�6��3DWWL��Il divorzio 
della persona transessuale in Europa, in Rivista critica di diritto privato, 2012, n. 2, p. 163.

9 Tribunale di Roma, 3 dicembre 1982, in Giustizia civile, 1983, I, p. 996: ©OD�SURQXQFLD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�
e la pronuncia di divorzio si pongono in posizione di dipendenza necessaria, la seconda rispetto alla prima e vanno adottate 
QHO�PHGHVLPR�FRQWHVWR�SURFHVVXDOH��WUDWWDQGRVL�GL�D]LRQL�GL�VWDWR�VWUXPHQWDOL��OD�SURQXQFLD�GL�GLYRU]LR�DYUj�HFDFLD�VROWDQWR�
quando sarà passata in giudicato l’altra».

10� &RUWH�FRVWLWX]LRQDOH��Q������������SHU�OD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�QRQ�q�OD�UHWWLÀFD]LRQH�DQDJUDÀFD�GHO�PXWDPHQWR�GL�VHVVR�GL�XQR�
dei coniugi ad incidere sulla famiglia, ma l’esistenza della “sindrome transessuale” della persona; la tutela dell’ordine naturale 
della società familiare�QRQ�FRVWLWXLVFH��TXLQGL��DUJRPHQWR�SHUWLQHQWH�D�QHJDUH�OD�UHWWLÀFD]LRQH��FRPH�²�LQYHFH�²�HUD�VWDWR�LSRWL]]D�
to nell’ordinanza di rimessione; e neppure dalla necessità di garanzia degli obblighi familiari (art. 30 Cost.) scaturisce alcuna 
incostituzionalità: la sentenza si limita a confermare che restano fermi i doveri e le responsabilità genitoriali del transessuale.

11 Ad es. M. Finocchiaro, Divorzio e transessualismo, in Giustizia civile, 1983, I, pp. 998 ss.

12 Per il Tribunale di Roma, 3 dicembre 1982, cit., trattandosi di un’ipotesi di divorzio “necessitato”, l’assenza della fase presiden�
]LDOH�ULVXOWHUHEEH�JLXVWLÀFDWD�GDOO·LPSRVVLELOLWj�GL�SURFHGHUH�DOOD�FRQFLOLD]LRQH��LQ�UHDOWj��O·XGLHQ]D�SUHVLGHQ]LDOH�QRQ�KD�VROR�
funzione conciliativa, essendo prevista l’adozione di provvedimenti urgenti in favore della prole e dei coniugi. 

13� *��3DOPHUL��0�&��9HQXWL��Il transessualismo tra autonomia privata e indisponibilità del corpo, in Diritto di famiglia, 1999, p. 1331; ma 
DQFKH�3�0��9HFFKL��Transessualismo e discriminazioni, in Familia, 2001, p. 343, nota 142; A. Cordiano, Tutela delle coppie omosessuali 
ed esigenze di regolamentazione, in Familia, 2004, n. 1, p. 125.

14 La tesi dell’abrogazione viene utilizzata per dimostrare che il legislatore avrebbe già incrinato la saldezza del paradigma 
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transessualismo15. 
$QFKH�GRSR�OD�QRYHOOD�GHO�������OD�VROX]LRQH�GHOOD�SURQXQFLD�FRQWHVWXDOH�GL�UHWWLÀFD]LRQH�H�GLYRU]LR�

WURYD�FRQIHUPD�QHOOD�JLXULVSUXGHQ]D��QHO�JLXGL]LR�GL�UHWWLÀFD]LRQH�²�SURPRVVR�GD�SHUVRQD�FKH�DJLYD�
per il riconoscimento di un transito MtF, in cui si era costituita la moglie, in proprio e quale esercente la 
SRWHVWj�VXOOD�ÀJOLD�PLQRUH��GRPDQGDQGR�OD�SURQXQFLD�GHOOD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�
contratto con il ricorrente – lo scioglimento appare una conseguenza automatica, diretta e necessaria del 
PXWDPHQWR�GHO�VHVVR�FRQ�HͿHWWR�DO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH16. Il proble�
PD�DͿURQWDWR�QHOOD�VHQWHQ]D�de quo restava, però, circoscritto alle forme ed ai modi dello scioglimento 
ed alla possibilità della concentrazione di diversi procedimenti in un’unica sede, facendo apparire la 
VROX]LRQH�DGRWWDWD�SODXVLELOH� H� VXFLHQWHPHQWH� VRVWHQXWD�GD� FRQVLGHUD]LRQL�GL�RUGLQH� WHPSRUDOH��GL�
economia dei procedimenti e di chiarezza della situazione giuridica17.

Profondamente diversa è la questione qualora nessuno dei coniugi proponga la domanda di divor�
]LR�QHO�JLXGL]LR�GL�UHWWLÀFD]LRQH��Qp�LQ�VHSDUDWR�JLXGL]LR���RYYHUR�TXDORUD�HQWUDPEL�PDQLIHVWLQR�XQLYR�
camente la volontà di conservare il vincolo: in tal caso, non viene in discussione solo la scelta della sede 
processuale, ma la questione sostanziale dei modi e dei limiti in cui può ritenersi ammissibile un’ipotesi 
GL�VFLRJOLPHQWR�LQGHURJDELOH�H�G·XFLR�

1HO�FDVR�$�%�18��GD�FXL�RULJLQD�O·RUGLQDQ]D��LO�JLXGLFH�GL�DSSHOOR�KD�VYLOXSSDWR�ÀQR�DOOH�HVWUHPH�FRQ�
seguenze la tesi dell’automatismo dello scioglimento del vincolo matrimoniale: poiché attendere la pro�
QXQFLD�GL�GLYRU]LR�SHU�OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�VLJQLÀFKHUHEEH�DPPHWWHUH��DQFKH�VROR�WHPSRUD�
neamente, il matrimonio fra persone dello stesso sesso e poiché tale istituto sarebbe da ritenersi estraneo 
al nostro ordinamento che «pretende la diversità di sesso dei coniugi come requisito immancabile», la 
&RUWH�G·DSSHOOR�FRQÀJXUD�OR�VFLRJOLPHQWR�FRPH�XQ�HͿHWWR�LQGHURJDELOH��GLUHWWR�H�LPPHGLDWR�GHOOD�VHQ�
WHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH��DXWRQRPDPHQWH�ULOHYDELOH�GDOO·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH��GHJUDGDQGR�OD�SURQXQFLD�
giudiziale sullo scioglimento ad un semplice – e neppure indispensabile – accertamento dichiarativo.

/D�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH�FRQIHUPD�H�FRQGLYLGH�TXHVWD�OHWWXUD��DͿHUPDQGR�FKH�LO�OHJLVODWRUH�GHO������
avrebbe operato un bilanciamento di interessi privo di ambiguità tra il diritto al riconoscimento della 
´YHUDµ�LGHQWLWj�GL�JHQHUH�GHO�VRJJHWWR�FKH�GHVLGHUD�UHWWLÀFDUH�LO�VHVVR�DWWULEXLWR�DOOD�QDVFLWD��GD�XQ�ODWR��
H�O·LQWHUHVVH�VWDWXDOH�D�QRQ�PRGLÀFDUH�L�PRGHOOL�IDPLOLDUL��QRQRVWDQWH�LO�SRWHQ]LDOH�VDFULÀFLR�GHO�GLULWWR�
alla vita privata e familiare che tale bilanciamento determinerebbe, dall’altro; il diritto all’autodetermi�
QD]LRQH�QRQ�VL�SRWUHEEH�HVWHQGHUH�ÀQR�DO�SXQWR�GL�FRQVHQWLUH�OD�VFHOWD�GL�FRQVHUYDUH�LO�PDWULPRQLR�DQ�
tecedente in quanto ciò non sarebbe stato ritenuto coerente “con il sistema dei valori fondanti l’ordina�
mento costituzionale e di diritto interno (considerati al momento di entrata in vigore della legge)”: non 
possiamo non rilevare che qui l’ordinanza introduce una parentesi molto interessante, che già indirizza 
verso una relativizzazione dei pretesi valori fondanti19. 

La ricostruzione della Cassazione attribuisce il valore di una vera e propria opzione esplicita e 
consapevole da parte del legislatore ad un costrutto che, in realtà, resta inespresso nella disciplina del 
transessualismo, di cui rappresenta la struttura di genere presupposta20. Tale costrutto di genere riguar�
GD�O·DOOLQHDPHQWR�HWHUR�QRUPDWLYR�GL�VHVVR�H�VHVVXDOLWj�

La legge n. 164/1982 ha, infatti, incorporato il riferimento ad una costruzione implicita che sovrap�
pone e intreccia indissolubilmente attribuzione di sesso e sessualità (orientamento della sessualità): l’in�
tera disciplina si regge sull’assunto che il cambio di sesso avvenga per praticare la sessualità implicitamente 
intesa come propria del sesso opposto, nel quale il soggetto transessuale si riconosce; la stessa esigenza in base 
DOOD�TXDOH�VL�ULFRQRVFH�HVLVWHUH�XQR�VTXLOLEULR�WUD�OH�FRPSRQHQWL�ÀVLFR�ELRORJLFKH�H�TXHOOH�SVLFRORJLFKH�

HWHURVHVVXDOH�H�UHODWLYL]]DWR�OD�GLͿHUHQ]D�GL�JHQHUH�TXDOH�FDUDWWHUH�RQWRORJLFR�GHO�PDWULPRQLR�GD�$��3XJLRWWR��Alla radice costi-
tuzionale dei “casi”: la famiglia come «società naturale fondata sul matrimonio», in www.forum costituzionale.it, 2008, p. 14.

15 E. Del Prato, Patti di convivenza, in Familia,�������Q�����S�������3�0��9HFFKL��Transessualismo, in Enciclopedia giuridica Treccani, Roma, 
1994, p. 10; P. Stanzione, Transessualità, in Enciclopedia del diritto, 5RPD��*LXͿUp��������S������

16 Tribunale di Fermo, 28 febbraio 1996, in Giurisprudenza italiana, 1998, I, p. 2083. 

17� 1RQ�DSSDUH��LQYHFH��DFFHWWDELOH�DOOD�&DVVD]LRQH�FKH��QHOO·RUGLQDQ]D�GL�ULPHVVLRQH��KD�ULOHYDWR�FKH�GD�XQ�LQWHUYHQWR�QRUPDWLYR�
VSHFLÀFDPHQWH�ÀQDOL]]DWR�FRPH�TXHOOR�GHO������QRQ�SRWUHEEH�IDUVL�GLVFHQGHUH�´XQD�PRGLÀFD�GHL�PRGHOOL�PDWULPRQLDOL�SUHH�
sistenti” (p. 19) H�FKH�O·HͿHWWR�VROXWRULR�QRQ�SXz�ULVXOWDUH�secundum eventum litis, subordinatamente all’esercizio dell’iniziativa 
RFLRVD�GHO�WULEXQDOH��S������

18 Che indichiamo con le sole iniziali, posta l’avvertenza dell’ordinanza della Corte di cassazione (p. 39) che prescrive che in caso 
GL�GLͿXVLRQH�VLDQR�RPHVVH�OH�JHQHUDOLWj�GHOOH�SDUWL��LQ�DOWUL�VFULWWL�SUHFHGHQWL�DEELDPR��LQYHFH��RPHVVR�TXHVWD�FDXWHOD�SHUFKp�
O·LQWHUHVVDWD�VWHVVD�KD�SL��YROWH�SDUODWR�DSHUWDPHQWH�LQ�SXEEOLFR�GHOOD�VXD�YLFHQGD�

19 Si veda il punto a p. 17 dell’ordinanza di rimessione. 

20 A proposito degli impliciti di genere nei testi normativi, si veda Presupposizioni, implicature e questioni di genere nei testi norma-
tivi, atti del Convegno di Torino del 29 novembre 2013, in corso di pubblicazione.
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GHO�VHVVR�H�VL�DWWULEXLVFH�ULOHYDQ]D�DOOD�LGHQWLÀFD]LRQH�SVLFRORJLFD�FRQVHQWHQGR�LO�PXWDPHQWR��DSSDUH�
anche indirizzare “univocamente” la sessualità del soggetto transessuale. Il sottinteso della regola dello 
scioglimento automatico del matrimonio (prevista nell’art. 4 della L. n. 164) è che chi non si riconosce nel 
proprio sesso/corpo e desidera transitare nel sesso/corpo opposto è spinto dal desiderio di relazioni sessuali tipica-
mente eterosessuali: un uomo che si sente “donna” e non accetta il proprio corpo/sesso di uomo, vuole 
transitare – a prezzo di lunghi e pesanti trattamenti medici – nel sesso/corpo di una donna perché, in 
quanto donna, desidera relazioni sessuali con uomini che non potrebbe avere se non come una donna 
(e, naturalmente, viceversa). 

/D�OHJJH�Q������QRQ�KD�GLFROWj�D�ULFRQRVFHUH�DPSLDPHQWH�TXHVWR�RUL]]RQWH��WDQWR�q�YHUR�FKH�QRQ�
pone limiti al matrimonio successivo del transessuale con un soggetto di sesso diverso da quello acqui�
VLWR��FRQÀQDQGR�QHOO·LUULOHYDQ]D�LO�IDWWR�FKH�LO�VHVVR�GHO�FRQLXJH�VLD�XJXDOH�D�TXHOOR�GL�RULJLQH�GHO�WUDQ�
VHVVXDOH��VSHFXODUPHQWH��FRQVLGHUD�XQD�VRUWD�GL�HͿHWWR�´FROODWHUDOHµ�QRQ�SUREOHPDWLFR�OR�VFLRJOLPHQWR�
del matrimonio precedente, perché la sua conservazione, in realtà, non appare neppure tra gli orizzonti 
ritenuti “desiderabili” da parte del transessuale. Quanto al coniuge del/la transessuale, viene in con�
siderazione solo come possibile ostacolo al mutamento, per domandare se abbia titolo per opporsi alla 
UHWWLÀFD]LRQH21.

Anche le critiche che la dottrina ha rivolto al legislatore per avere introdotto una ipotesi anomala di 
divorzio automatico, del resto, non hanno mai messo apertamente in discussione il presupposto impli�
FLWR�GL�XQD�VHVVXDOLWj�HWHURVHVVXDOH�DOOLQHDWD�DO�VHVVR�DFTXLVLWR��FRQÀQDQGR�DG�LSRWHVL�GL�VFXROD�LO�GXEELR�
sulla rilevanza della volontà dei coniugi contraria allo scioglimento del matrimonio22.

Fino a quando il caso A.B. irrompe sulla scena dicendo “io sono il vostro caso di scuola”, mettendo 
LQ�GLVFXVVLRQH�O·RUL]]RQWH�LPSOLFLWR��FRVWULQJHQGR�D�ULÁHWWHUH�FULWLFDPHQWH�VXO�SUHVXSSRVWR�GHOO·DOOLQH�
DPHQWR�HWHUR�QRUPDWLYR�GL�LGHQWLWj�VHVVXDOH�H�RULHQWDPHQWR�GHOOD�VHVVXDOLWj��QHO�PRPHQWR�LQ�FXL�TXHO�
presupposto vacilla, anche il bilanciamento degli interessi di rango costituzionale, condizionato dalla 
DͿHUPD]LRQH�LQGLVFXVVD�GHOOD�FRLQFLGHQ]D�QHFHVVDULD�WUD�HWHURVHVVXDOLWj�H�PDWULPRQLR��FKH�HUD�DSSDUVR�
tanto poco problematico al legislatore del 1982, richiede un attento e radicale ripensamento. 

La questione dell’incorporazione del paradigma eterosessuale nell’istituto del matrimonio gioca, 
dunque, un ruolo decisivo nella questione, richiamando immediatamente il rilievo della sentenza costi�
tuzionale n. 138/2010, che su questo punto si è espressa, e che è stata direttamente, anche se sbrigativa�
mente, evocata nella pronuncia della Corte di appello che ha applicato lo scioglimento automatico del 
matrimonio di A.B.23

21 La Cassazione ha all’epoca sollevato in questo senso una questione di costituzionalità, che la Corte costituzionale ha respinto 
QHOOD�VHQWHQ]D�Q������������RVVHUYDQGR�FKH�´O·RUGLQH�QDWXUDOH�GHOOD�VRFLHWj�IDPLOLDUH�q�VFRQYROWR�QRQ�GDOOD�UHWWLÀFD]LRQH�DQD�
JUDÀFD�GHO�PXWDPHQWR�GL�VHVVR�H�QHSSXUH�GDOOD�VHQWHQ]D�FKH�OR�ULFRQRVFH��PD�GDOOD�VLQGURPH�WUDQVHVVXDOH�GD�FXL�q�DͿHWWR�LO�
soggetto interessato”.

22� 9��DQFKH�%��3H]]LQL��Dentro il mestiere di vivere: uguali in natura o uguali in diritto?, in La “società naturale” e i suoi “nemici”. Sul 
paradigma eterosessuale del matrimonio��%LQ��%UXQHOOL��*XD]]DURWWL��3XJLRWWR��9HURQHVL��D�FXUD�GL���7RULQR��*LDSSLFKHOOL��������QRWD�
28.

23� 9��&RUWH�GL�DSSHOOR�GL�%RORJQD��Q������������supra n. 1: “la diversità sessuale dei coniugi è il presupposto di tutta la disciplina 
positiva – codice civile e legislazione speciale – dell’istituto matrimoniale, da ritenersi non incompatibile né con la Costituzio�
ne né con la Carta dei diritti dell’uomo, secondo hanno statuito pronunce della Consulta e della Corte di Strasburgo”.
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3. /D�VHQWHQ]D����������FRPH�SUHFHGHQWH

 3.1� &RVD�KD�GHWWR�OD����

Secondo la sentenza n. 138/2010 il matrimonio incorpora il paradigma eterosessuale, non in quanto 
“società naturale”24, bensì in quanto ha assunto e fatto proprio il riferimento del codice civile ad una 
WUDGL]LRQH��LO�QHVVR�GHO�FRGLFH�FLYLOH�DG�XQD�WUDGL]LRQH��FKH�VROR�LO�OHJLVODWRUH�SRWUHEEH�PRGLÀFDUH25.

In questo modo la sentenza è stata letta da numerosi interpreti26��H��FLz�FKH�SL��ULOHYD�� LQ�TXHVWR�
modo è stata letta dalla Cassazione nella sentenza n. 4184/2012 (in cui, pur respingendo la tesi della tra�
scrivibilità del matrimonio same-sex contratto all’estero, ha superato sia la tesi dell’inesistenza, sia quella 
del contrasto con l’ordine pubblico interno27��HG�DQFRU�SL��QHWWDPHQWH�QHOO·RUGLQDQ]D�GL�ULPHVVLRQH�GL�
FXL�FL�RFFXSLDPR��FKH�DͿHUPD��´OD�VFHOWD�GL�HVWHQGHUH�LO�PRGHOOR�PDWULPRQLDOH�DQFKH�DG�XQLRQL�GLYHUVH�
GD�TXHOOD�HWHURVHVVXDOH�q�ULPHVVD�DO�OHJLVODWRUH�RUGLQDULR��1RQ�VXVVLVWH�XQ�YLQFROR�FRVWLWX]LRQDOH��DUW�����
Cost.) o proveniente dall’art. 12 della Cedu in ordine all’esclusiva applicabilità del modello matrimo�
niale alle unioni eterosessuali”28.

1RQ�OD�SHQVD�FRVu��SHUz��XQD�SDUWH�GHOOD�GRWWULQD�FKH�ULWLHQH�LO�SDUDGLJPD�LQFRUSRUDWR�LQGLVVROXELO�
mente nel testo costituzionale dell’art. 29 Cost., o che comunque considera che l’abbia ritenuto incorpo�
rato la sentenza n. 13829. 

4XDQWD�GLͿHUHQ]D�SRWUHEEH�IDUH��QRQ�JLj�LQ�JHQHUDOH��EHQVu�SHU�OD�VROX]LRQH�GHOOD�TXHVWLRQH�GL�FRVWL�
WX]LRQDOLWj�VSHFLÀFD��VH�O·LQFRUSRUD]LRQH�GRYHVVH�ULWHQHUVL�DO�OLYHOOR�FRVWLWX]LRQDOH"

24 Al punto 9 del Considerato in diritto: “La norma, che ha dato luogo ad un vivace confronto dottrinale tuttora aperto, pone il 
PDWULPRQLR�D�IRQGDPHQWR�GHOOD�IDPLJOLD�OHJLWWLPD��GHÀQLWD�¶VRFLHWj�QDWXUDOH·��FRQ�WDOH�HVSUHVVLRQH��FRPH�VL�GHVXPH�GDL�ODYRUL�
preparatori dell’Assemblea costituente, si volle sottolineare che la famiglia contemplata dalla norma aveva dei diritti originari 
e preesistenti allo Stato, che questo doveva riconoscere). Ciò posto, è vero che i concetti di famiglia e di matrimonio non si 
possono ritenere ‘cristallizzati’ con riferimento all’epoca in cui la Costituzione entrò in vigore, perché sono dotati della dutti�
lità propria dei princìpi costituzionali e, quindi, vanno interpretati tenendo conto non soltanto delle trasformazioni dell’ordi�
QDPHQWR��PD�DQFKH�GHOO·HYROX]LRQH�GHOOD�VRFLHWj�H�GHL�FRVWXPL��'HWWD�LQWHUSUHWD]LRQH��SHUz��QRQ�SXz�VSLQJHUVL�ÀQR�DO�SXQWR�
G·LQFLGHUH�VXO�QXFOHR�GHOOD�QRUPD��PRGLÀFDQGROD�LQ�PRGR�WDOH�GD�LQFOXGHUH�LQ�HVVD�IHQRPHQL�H�SUREOHPDWLFKH�QRQ�FRQVLGHUDWL�
in alcun modo quando fu emanata”.

25 ivi: “I costituenti, elaborando l’art. 29 Cost., discussero di un istituto che aveva una precisa conformazione ed un’articolata 
disciplina nell’ordinamento civile. Pertanto, in assenza di diversi riferimenti, è inevitabile concludere che essi tennero presente la 
QR]LRQH�GL�PDWULPRQLR�GHÀQLWD�GDO�FRGLFH�FLYLOH�HQWUDWR�LQ�YLJRUH�QHO�������FKH��FRPH�VRSUD�VL�q�YLVWR��VWDELOLYD��e tuttora stabi-
lisce) che i coniugi dovessero essere persone di sesso diverso. In tal senso orienta anche il secondo comma della disposizione 
FKH��DͿHUPDQGR�LO�SULQFLSLR�GHOO·HJXDJOLDQ]D�PRUDOH�H�JLXULGLFD�GHL�FRQLXJL��HEEH�ULJXDUGR�SURSULR�DOOD�SRVL]LRQH�GHOOD�GRQQD�
FXL�LQWHQGHYD�DWWULEXLUH�SDUL�GLJQLWj�H�GLULWWL�QHO�UDSSRUWR�FRQLXJDOH��4XHVWR�VLJQLÀFDWR�GHO�SUHFHWWR�FRVWLWX]LRQDOH�QRQ�SXz�
essere superato per via ermeneutica, perché non si tratterebbe di una semplice rilettura del sistema o di abbandonare una mera 
prassi interpretativa, bensì di procedere ad un’interpretazione creativa” (corsivo nostro).

26 Personalmente ritengo che tale lettura della sentenza n. 138 mantenga viva la possibilità di una evoluzione in questa materia 
che consenta ad un futuro legislatore di introdurre il matrimonio same-sex, ma soprattutto componga in un quadro plausibile 
DOFXQH�LQGXEELH�FRQWUDGGL]LRQL�H�SDUDGRVVL�DUJRPHQWDWLYL�GHOOD�VHQWHQ]D��LQ�TXHVWR�VHQVR�PL�VHPEUD�FKH�RͿUD�XQ�YDORUH�DJ�
giuntivo rispetto alla osservazione, per così dire “minimale”, per cui si tratta di obiter dicta in una sentenza di rigetto; per le 
argomentazioni rinvio a B. Pezzini, Il matrimonio VDPH�VH[�VL�SRWUj�IDUH��/D�TXDOLÀFD]LRQH�GHOOD�GLVFUH]LRQDOLWj�GHO�OHJLVODWRUH�QHOOD�
sentenza 138/2010 della Corte costituzionale, in Giurisprudenza costituzionale, 2010, p. 799. 

27 Corte di cassazione, prima sezione civile, 15 marzo 2012, n. 4184: “Il suo riconoscimento e la sua garanzia [si intende: del ma�
trimonio tra due persone dello stesso sesso] – cioè l’eventuale disciplina legislativa diretta a regolarne l’esercizio – in quanto 
QRQ�FRVWLWX]LRQDOPHQWH�REEOLJDWL��VRQR�ULPHVVL�DOOD�OLEHUD�VFHOWD�GHO�3DUODPHQWR«�1H�VHJXH�FKH�OD�JLXULVSUXGHQ]D�GL�TXHVWD�
Corte – secondo la quale la diversità di sesso dei nubendi è, unitamente alla manifestazione di volontà matrimoniale dagli 
VWHVVL�HVSUHVVD�LQ�SUHVHQ]D�GHOO·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�FHOHEUDQWH��UHTXLVLWR�PLQLPR�LQGLVSHQVDELOH�SHU�OD�VWHVVD�¶HVLVWHQ]D·�
GHO�PDWULPRQLR�FLYLOH��FRPH�DWWR�JLXULGLFDPHQWH�ULOHYDQWH�²�QRQ�VL�GLPRVWUD�SL��DGHJXDWD�DOOD�DWWXDOH�UHDOWj�JLXULGLFD��HVVHQGR�
stata radicalmente superata la concezione secondo cui la diversità di sesso dei nubendi è presupposto indispensabile, per così 
dire ‘naturalistico’, della stessa ‘esistenza’ del matrimonio”.

28 Citando espressamente la sentenza costituzionale n. 138 ed il caso Schalk e Kopf per la Corte Edu: v. p. 25.

29 Il quadro delle interpretazioni è stato ricostruito da R. Romboli, La sentenza 138/2010 della Corte costituzionale sul matrimonio tra 
omosessuali e le sue interpretazioni, in Unioni e matrimoni VDPH�VH[�dopo la sentenza 138 del 2010: quali prospettive?, B. Pezzini, A. 
Lorenzetti (D�FXUD�GL���1DSROL��-RYHQH��������S�����GD�XOWLPR�DQFKH�F. Mannella, I “diritti” delle unioni omosessuali. Aspetti proble-
matici e casistica giurisprudenziale��1DSROL��(GLWRULDOH�6FLHQWLÀFD��������$��6SHUWL��Omosessualità e diritti. I percorsi giurisprudenziali 
ed il dialogo globale delle Corti costituzionali, Pisa, Pisa University Press, 2013, F. Mastromartino, Il matrimonio conteso. Le unioni 
omosessuali davanti ai giudici delle leggi��1DSROL��(GLWRULDOH�6FLHQWLÀFD�������
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In precedenti scritti in cui mi sono occupata dell’argomento30��LR�VWHVVD�KR�ULPDUFDWR�OD�GLͿHUHQ]D�WUD�
le due ipotesi, argomentando che la tesi dell’incorporazione del paradigma a livello costituzionale (da 
me non condivisa) avrebbe ostacolato una soluzione interpretativa volta a garantire i diritti dei coniugi 
e a far prevalere la tesi della normalità del procedimento di divorzio anche nell’ipotesi di matrimonio 
DQWHFHGHQWH�DOOD�UHWWLÀFD]LRQH�VX�TXHOOD�GHOOR�VFLRJOLPHQWR�DXWRPDWLFR�HG�LPSRVWR��LQWHUSUHWDQGR�O·DUW��
4 L. n. 164/82 alla luce dell’art. 3, n. 2, lett. g) L. n. 898/70 e non viceversa). 

La proposizione di una questione di costituzionalità in termini di adeguatezza del bilanciamento, 
LQYHFH��PRGLÀFD�LO�TXDGUR�GD�FRQVLGHUDUH��QHOOD�PLVXUD�LQ�FXL��FRPH�VL�DUJRPHQWHUj�SL��DPSLDPHQWH��
nelle operazioni di bilanciamento si tratta sempre di trovare il punto di massima garanzia che si possa con-
WHPSRUDQHDPHQWH�RͿULUH�D�WXWWL�JOL�LQWHUHVVL�FRVWLWX]LRQDOPHQWH�ULOHYDQWL�LQ�JLRFR: mentre il divorzio imposto 
soddisfa solo l’interesse alla conservazione del modello esclusivamente eterosessuale del matrimonio, 
VDFULÀFDQGR�LQWHUDPHQWH�WXWWL�JOL�DOWUL�LQWHUHVVL�H�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL�LQ�JLRFR��OD�ULQXQFLD�DOOR�VFLRJOL�
mento automatico garantirebbe adeguatamente tutti gli altri interessi costituzionalmente rilevanti, sen�
]D�LPSRUUH�LO�VDFULÀFLR�GHO�SULQFLSLR�GHOOD�HWHURVHVVXDOLWj�GHO�PDWULPRQLR31, che resterebbe salvo, solo 
parzialmente intaccato da una eccezione (peraltro di carattere marcatamente straordinario nei suoi pre�
supposti).

 3.2� (WHURVHVVXDOLWj�GHO�PDWULPRQLR�H�VRSUDYYLYHQ]D�GHO�PDWULPRQLR�GRSR�OD�UHWWLÀFD]LRQH�� 
OH�GLIIHUHQ]H�WUD�OD�TXHVWLRQH�GL�FRVWLWX]LRQDOLWj�GHO������H�TXHOOD�DWWXDOPHQWH�SHQGHQWH

Ferma restando la contiguità delle due questioni, per quanto riguarda la messa in discussione del para�
GLJPD�HWHURVHVVXDOH�GHO�PDWULPRQLR�HVVH�SUHVHQWDQR�VRVWDQ]LDOL�GLͿHUHQ]H��PHQWUH�LO�PDWULPRQLR�same-
sex�HVFH�GDO�SDUDGLJPD��PHWWHQGROR�UDGLFDOPHQWH�LQ�GLVFXVVLRQH��LO�PDWULPRQLR�DQWHFHGHQWH�OD�UHWWLÀFD�
zione mantiene la sua radice entro il paradigma, tanto è vero che, in un certo senso, potremmo dire che 
pretende tutela proprio in quanto si è validamente costituito entro il paradigma. La pretesa di continuità 
GL� WDOH�PDWULPRQLR��GXQTXH��QRQ�VÀGD�QHFHVVDULDPHQWH� LO�SDUDGLJPD��R�PHJOLR�� VÀGD� LO� FDUDWWHUH�SD�
radigmatico del requisito della diversità di sesso dei coniugi, senza mettere in discussione il principio 
dell’eterosessualità associata al matrimonio; con la sopravvivenza del matrimonio si realizzerebbe solo un 
passaggio dal paradigma al principio (potendosi forse parlare di una “degradazione” dell’eterosessua�
lità da paradigma a principio del matrimonio).

La continuità�GHO�PDWULPRQLR�GHO�WUDQVHVVXDOH�DQFKH�GRSR�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�SXz��LQIDWWL��UL�
spondere a diversi tipi di logica ordinamentale.

Innanzitutto, la continuità può derivare da una logica di SLHQD� H� DVVROXWD� LQGLͿHUHQ]D dell’ordina�
PHQWR�ULVSHWWR�DL�PRGHOOL�PDWULPRQLDOL�LQ�FXL�LO�PDWULPRQLR�q�LQGLͿHUHQWH�DOOD�FRQGL]LRQH�GL�GLͿHUHQ]D�
ovvero di omogeneità di sesso dei coniugi: in questo caso il matrimonio, nato eterosessuale, continua 
come same-sex�QHOO·LQGLͿHUHQ]D�GHOO·RUGLQDPHQWR��FKH�FRQRVFH�XQ�VROR�WLSR�GL�PDWULPRQLR�per tutti.

,Q�VHFRQGR�OXRJR��OD�FRQWLQXLWj�GHO�PDWULPRQLR�SXz�ULVSRQGHUH�DG�XQD�ORJLFD�GL�LQGLͿHUHQ]D�FRVWL�
WX]LRQDOH�H�GLͿHUHQ]D�OHJLVODWLYD��QHOOD�SURVSHWWLYD��FLRq��FKH�FRQVLGHUD�FKH�LO�PDWULPRQLR�LQFRUSRUL�LO�SD�
radigma eterosessuale in base alla perdurante volontà del legislatore nell’ambito di una discrezionalità 
che la Costituzione consente, così come consentirebbe al legislatore di recepire nella legislazione un di�
verso e mutato indirizzo: in questa ipotesi il matrimonio nato tra due persone di sesso opposto continua 
come same-sex nei termini di una semplice eccezione entro il perimetro della discrezionalità legislativa. 

Questa logica di LQGLͿHUHQ]D�UHODWLYD��LQGLͿHUHQ]D�VXO�SLDQR�FRVWLWX]LRQDOH�H�FRQVHJXHQWH�SRVVLELOLWj�
del legislatore di caratterizzare il modello matrimoniale) secondo la Cassazione sarebbe stata, come ab�
biamo visto, riconosciuta dalla sentenza n. 138/2010 e, dunque, rappresenterebbe la prospettiva propria 
dell’ordinamento italiano attuale.

,QÀQH��OD�FRQWLQXLWj�SRWUHEEH�DPPHWWHUVL�SHUVLQR�QHOOD�ORJLFD�GL�GLͿHUHQ]LD]LRQH�ULWHQXWD�FRVWLWX�
zionalmente necessaria tra il matrimonio (come istituto esclusivamente eterosessuale) e l’unione same-
sex (che, va ricordato, è un istituto che gode di tutela costituzionale necessaria32): il matrimonio, infatti, 

30� 9���LQ�SDUWLFRODUH��Del sesso, del genere e del “mestiere di vivere”: cosa c’è di nuovo nella questione dello scioglimento automatico del 
PDWULPRQLR�GHOOD�SHUVRQD�WUDQVHVVXDOH�FKH�KD�RWWHQXWR�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHOO·DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR, in Studi Rossano��1DSROL��-RYHQH��������
vol. II, p. 733. 

31 Così anche A. D’Aloia, Il divorzio obbligato del transessuale. Ancora un “incerto del mestiere di vivere” davanti alla Corte costituzionale, 
in www.confronticostituzionali.it, 23 luglio 2013.

32 A proposito del monito inascoltato che la sentenza n. 138/2010 ha rivolto al legislatore, il presidente Gallo nella Relazione an�
nuale sulla giurisprudenza costituzionale del 2012 ha osservato (p. 9): “Un altro esempio di ‘invito’ rimasto sinora inascoltato 
è quello contenuto nella sentenza n. 138 del 2010. In tale pronuncia la Corte ha escluso l’illegittimità costituzionale delle norme 
FKH�OLPLWDQR�O·DSSOLFD]LRQH�GHOO·LVWLWXWR�PDWULPRQLDOH�DOOH�XQLRQL�WUD�XRPR�H�GRQQD��PD�QHO�FRQWHPSR�KD�DͿHUPDWR�FKH�GXH�
persone dello stesso sesso hanno comunque il «diritto fondamentale» di ottenere il riconoscimento giuridico, con i connessi 
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potrebbe continuare nei termini di una eccezione�DO�SULQFLSLR�GHOOD�GLͿHUHQ]LD]LRQH��LPSRVWD�GDOOD�QHFHV�
sità di non privare di adeguata tutela gli interessi costituzionalmente protetti rilevanti nella situazione 
(corposi ed assai concreti interessi individuali, diritti fondamentali della persona che, altrimenti, risul�
WHUHEEHUR�FRPSOHWDPHQWH�VDFULÀFDWL�DO�SULQFLSLR�DVWUDWWR�GHOOD�GLͿHUHQ]LD]LRQH�GHL�PRGHOOL�IDPLOLDUL���

,Q�TXHVWR�TXDGUR��DQFKH�OD�SURVSHWWLYD�GL�QHFHVVDULD�GLͿHUHQ]LD]LRQH�GHL�PRGHOOL�IDPLOLDUL��FKH�SDU�
te dei commentatori ritiene di ricavare dalla n. 138/2010, non potrebbe avere conseguenze radicalmente 
RVWDWLYH�GHOOD�FRQWLQXLWj�GHO�PDWULPRQLR�GHO�WUDQVHVVXDOH��O·XQLRQH�DͿHWWLYD�WUD�L�GXH�FRQLXJL�FKH��QDWD�
come matrimonio, come tale non potesse continuare, deve conservare il riconoscimento e le garanzie a cui ha 
titolo in quanto unione stabile same-sex, nella forma di una tutela adeguata al rango di un diritto fonda�
mentale (perché come diritto fondamentale è riconosciuto e garantito dall’art. 2 Cost., nonché dall’art. 
8 Cedu). Soltanto, dunque, se esistesse una forma di adeguata istituzionalizzazione dell’unione same-sex 
in grado di “subentrare” al matrimonio cancellato ex lege trasformandolo in unione adeguatamente ri�
conosciuta si potrebbe, forse33, ragionare di un bilanciamento non inadeguato34. 

In assenza di qualsiasi disciplina a carattere generale, e non potendo la giurisprudenza costituzio�
QDOH�RͿULUH�GLUHWWDPHQWH�IRUPH�LGRQHH�GL�ULFRQRVFLPHQWR�H�JDUDQ]LD35, il matrimonio – pur divenuto tra 
persone dello stesso sesso – non può che proseguire come tale: la tutela di interessi costituzionalmente 
protetti di adeguata rilevanza, che il legislatore non è in grado di tutelare, rende indispensabile ammet�
tere una eccezione alla struttura generalmente eterosessuale dell’istituto.

6LD�QHOOD�VHFRQGD��VLD�QHOOD�WHU]D�GHOOH�LSRWHVL�FRQVLGHUDWH��OD�FRQWLQXLWj�GHO�PDWULPRQLR�VL�FRQÀJXUD�
nei termini di una eccezione al principio dell’eterosessualità del matrimonio (ed in quanto eccezione risul�
ta consentita la sopravvivenza di un vincolo matrimoniale tra due persone diventate dello stesso sesso). 

5HVWD�XQD�GLͿHUHQ]D�WUD�OH�GXH�LSRWHVL�QHOOD�SRQGHUD]LRQH�GHJOL�LQWHUHVVL�FRVWLWX]LRQDOL�FKH�GHYRQR�
essere protetti attraverso l’eccezione; nella terza ipotesi, infatti, il peso delle posizioni tutelate deve risul�
WDUH�GHFLVDPHQWH�SL��FRQVLVWHQWH��LQ�TXDQWR�GHYH�HVVHUH�DGHJXDWR�D�VXSHUDUH�XQD�LQFRUSRUD]LRQH�GHO�SD�
radigma eterosessuale del matrimonio di rango costituzionale; mentre nella seconda ipotesi l’eccezione 

GLULWWL�H�GRYHUL��GHOOD�ORUR�VWDELOH�XQLRQH��+D�SHUFLz�DGDWR�DO�3DUODPHQWR�OD�UHJRODPHQWD]LRQH�GHOOD�PDWHULD�QHL�PRGL�H�QHL�
OLPLWL�SL��RSSRUWXQL�µ�,O�ULFKLDPR�q�SUHFHGXWR�GD�XQD�FRQVLGHUD]LRQH�PROWR�IRUWH�VXO�YDORUH�GHL�PRQLWL�DO�OHJLVODWRUH��́ ,O�GLDORJR�
FKH�OD�&RUWH�KD�RUPDL�VWDELOPHQWH�LQVWDXUDWR�FRQ�L�JLXGLFL�HXURSHL�VL�SUHVHQWD�D�YROWH�SL��GLFLOH�SURSULR�FRQ�LO�VRJJHWWR�FKH�
GHOOD�&RUWH�GRYUHEEH�HVVHUH�LO�QDWXUDOH�LQWHUORFXWRUH��H�FLRq�LO�OHJLVODWRUH��4XHVWD�GLFROWj�HPHUJH��LQ�SDUWLFRODUH��QHL�FDVL�LQ�FXL�
HVVD�VROOHFLWL�LO�OHJLVODWRUH�D�PRGLÀFDUH�XQD�QRUPDWLYD�FKH�ULWLHQH�LQ�FRQWUDVWR�FRQ�OD�&RVWLWX]LRQH��7DOL�VROOHFLWL�QRQ�SRVVRQR�
essere sottovalutati. Essi costituiscono, infatti, l’unico strumento a disposizione della Corte per indurre gli organi legislativi 
ad eliminare situazioni di illegittimità costituzionale che, pur da essa riscontrate, non portano ad una formale pronuncia di 
incostituzionalità. Si pensi all’ipotesi in cui l’eliminazione del contrasto con la Costituzione esiga la riforma di interi settori 
dell’ordinamento o possa realizzarsi in una pluralità di modi consentiti dalla Carta costituzionale, la scelta dei quali è riservata 
DOOD�GLVFUH]LRQDOLWj�GHO�OHJLVODWRUH��1RQ�q�LQRSSRUWXQR�ULEDGLUH�FKH�TXHVWH�HVRUWD]LRQL�QRQ�HTXLYDOJRQR�DO�PHUR�DXVSLFLR�DG�XQ�
PXWDPHQWR�OHJLVODWLYR��PD�FRVWLWXLVFRQR�O·DͿHUPD]LRQH�²�UHVD�QHOO·HVHUFL]LR�WLSLFR�GHOOH�IXQ]LRQL�GHOOD�&RUWH�²�FKH��LQ�EDVH�DOOD�
Costituzione, il legislatore è tenuto ad intervenire in materia. È accaduto spesso che il Parlamento non abbia dato séguito a 
questi inviti. Il che ha costretto talvolta la Corte a dichiarare, quando è stato possibile, l’illegittimità costituzionale delle norme 
non emendate”.

33 Dal momento che resterebbe la perplessità sul carattere discriminatorio e stigmatizzante di quella che è una indubbia “degra�
dazione” da un modello di relazione familiare di prima classe (matrimonio) ad uno di seconda classe (unione registrata).

34� ,Q�FLz�HPHUJH�WXWWD�OD�GLͿHUHQ]D�ULVSHWWR�D�VLWXD]LRQL�QD]LRQDOL�FKH�VRQR�VWDWH�ULWHQXWH�QRQ�LQDGHJXDWH�GDOOD�JLXULVSUXGHQ]D�
della Corte Edu, 2006, Parry c. Regno unito (in cui, considerato che l’ordinamento inglese non riconosce i matrimoni fra persone 
dello stesso sesso, ma prevede l’istituto della civil partnership fra persone dello stesso sesso, non è stato ritenuto sproporziona�
WR��LQ�ULIHULPHQWR�DOO·DUW����&HGX��FKH�O·RUGLQDPHQWR�QD]LRQDOH�RͿULVVH�DOOD�FRSSLD�GL�FRQWLQXDUH�OD�SURSULD�UHOD]LRQH�FRQ�XQR�
status legale quasi identico rispetto al matrimonio quanto a tutele e diritti: “The Court cannot but conclude therefore that the matter 
IDOOV�ZLWKLQ�WKH�DSSUHFLDWLRQ�RI�WKH�&RQWUDFWLQJ�6WDWH�DV�KRZ�WR�UHJXODWH�WKH�HͿHFWV�RI�WKH�FKDQJH�RI�JHQGHU�LQ�WKH�FRQWH[W�RI�PDUULDJH��&KUL-
stine Goodwin, cited above, § 103). It cannot be required to make allowances for the small number of marriages where both partners wish 
to continue notwithstanding the change in gender of one of them. It is of no consolation to the applicants in this case but nonetheless of 
VRPH�UHOHYDQFH�WR�WKH�SURSRUWLRQDOLW\�RI�WKH�HͿHFWV�RI�WKH�JHQGHU�UHFRJQLWLRQ�UHJLPH�WKDW�WKH�FLYLO�SDUWQHUVKLS�SURYLVLRQV�DOORZ�VXFK�FRXSOHV�
WR�DFKLHYH�PDQ\�RI�WKH�SURWHFWLRQV�DQG�EHQHÀWV�RI�PDUULHG�VWDWXV��7KH�DSSOLFDQWV�KDYH�UHIHUUHG�IRUFHIXOO\�WR�WKH�KLVWRULFDO�DQG�VRFLDO�YDOXH�
of the institution of marriage which give it such emotional importance to them; it is however that value as currently recognised in national 
law which excludes them”); H. v. Finland, no. 37359/09 (“Nor is it disproportionate that the applicant’s marriage be turned into a civil 
partnership as the latter is a real option which provides legal protection for same-sex couples which is almost identical to that of marriage”).

35� (VVHQGR�SDOHVHPHQWH�LQVXFLHQWH�O·LQWHUYHQWR�FKH�OD�VHQWHQ]D�Q�����������KD�SUHYLVWR�XQD�́ WXWHOD�GL�VSHFLÀFKH�VLWXD]LRQLµ�FKH�
richiedono un trattamento omogeneo (nel punto 8 del Considerato in diritto��´1H�GHULYD��GXQTXH��FKH��QHOO·DPELWR�DSSOLFDWLYR�
dell’art. 2 Cost., spetta al Parlamento, nell’esercizio della sua piena discrezionalità, individuare le forme di garanzia e di rico�
QRVFLPHQWR�SHU�OH�XQLRQL�VXGGHWWH��UHVWDQGR�ULVHUYDWD�DOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�OD�SRVVLELOLWj�G·LQWHUYHQLUH�D�WXWHOD�GL�VSHFLÀFKH�
situazioni – come è avvenuto per le convivenze more uxorio: sentenze n. 559 del 1989 e n. 404 del 1988 –. Può accadere, infatti, 
che, in relazione ad ipotesi particolari, sia riscontrabile la necessità di un trattamento omogeneo tra la condizione della coppia 
coniugata e quella della coppia omosessuale, trattamento che questa Corte può garantire con il controllo di ragionevolezza”).

http://www.giurcost.org/decisioni/1989/0559s-89.html
http://www.giurcost.org/decisioni/1988/0404s-88.html
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si riconduce allo spazio di discrezionalità proprio del legislatore in materia di modelli familiari. 
È una operazione di bilanciamento tra gli interessi costituzionalmente protetti dalla regola e quelli 

costituzionalmente protetti dalla eccezione che deve essere delineata persuasivamente: e sono proprio 
il rango ed il peso degli interessi costituzionali in gioco (e in bilanciamento) che non consentono dubbi 
sulla necessità dell’eccezione.

4. 4XDOH�ELODQFLDPHQWR

1HOO·RUGLQDQ]D�GL�ULPHVVLRQH�GHOOD�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH��LO�TXDGUR�GL�DSSUH]]DPHQWR�H�YDOXWD]LRQH�GHO�
ELODQFLDPHQWR�DSSDUH�QHWWDPHQWH�RULHQWDWR��D�S�����O·RUGLQDQ]D�DͿHUPD�FKH�LO�TXHVLWR�VRWWRSRVWR�DOOD�
&RUWH� ULJXDUGD� OD� ´YDOXWD]LRQH�GHOO·DGHJXDWH]]D�GHO� VDFULÀFLR� LPSRVWR� D� WDOL� GLULWWL� GDOO·LPSHUDWLYLWj�
dello scioglimento del vincolo per entrambi i coniugi” e a p. 25 riconosce l’“inadeguato bilanciamento 
d’interessi costituzionalmente rilevanti”36.

1RQ�q�GLFLOH�ULOHYDUH�OD�PDQLIHVWD�VSURSRU]LRQH�GHO�ELODQFLDPHQWR�UHDOL]]DWR�GDO�OHJLVODWRUH��JLj�
semplicemente prendendo in considerazione le posizioni di rango costituzionale coinvolte; da un lato, 
YL�q�O·LQWHUHVVH�VWDWXDOH�D�QRQ�PRGLÀFDUH�L�PRGHOOL�IDPLOLDUL��O·LQWHUHVVH�JHQHUDOH�DOO·LQFRUSRUD]LRQH�GHO�
paradigma eterosessuale nell’istituto del matrimonio); dall’altro, in contrapposizione, interessi costitu�
zionalmente tutelati individuati sono numerosi e diversi.

Innanzitutto, una serie di veri e propri diritti fondamentali:
²�LO�GLULWWR�IRQGDPHQWDOH�GHO�WUDQVHVVXDOH��VRWWR�LO�SURÀOR�GHO�FRQGL]LRQDPHQWR�GHOOD�OLEHUWj�GL�VFHOWD�

LQ�RUGLQH�DO�PXWDPHQWR�GL�VHVVR�H�VRWWR�LO�SURÀOR�GHOOD�FRQVHUYD]LRQH�GHOOD�SUHHVLVWHQWH�GLPHQVLRQH�UH�
OD]LRQDOH�QHO�PDWULPRQLR���VLD�QHO�SURÀOR�VRVWDQ]LDOH�FKH�VWUXPHQWDOH��SRVVLELOLWj�GL�D]LRQH�D�WXWHOD�GHO�
vincolo);

– il diritto del coniuge del transessuale di scegliere se continuare la relazione coniugale, sotto il 
SURÀOR�VRVWDQ]LDOH�H�VWUXPHQWDOH�

– il diritto di entrambi alla conservazione dell’unità della comunione familiare che si è costruita con 
il matrimonio.

Cui si aggiungono l’interesse istituzionale della famiglia fondata sul matrimonio (in quanto nata 
dal matrimonio) a conservare la propria identità istituzionale come tale e la coerenza normativa riferita 
all’istituto del divorzio: il principio di uguaglianza come principio ordinatore del sistema normativo è, 
infatti, messo in discussione da una asimmetria che individua questa unica ipotesi di divorzio imposto, 
ULÁHWWHQGRVL�QHO�GLULWWR�VRJJHWWLYR�D�QRQ�HVVHUH�LQJLXVWLÀFDWDPHQWH�GLVFULPLQDWL�ULVSHWWR�D�WXWWH�OH�DOWUH�
coppie coniugate, alle quali viene riconosciuta la possibilità di scelta in ordine al divorzio anche in 
presenza di ipotesi alle quali l’ordinamento riconosce una attitudine a consentire di recidere immedia�
tamente e direttamente il legame coniugale e che parrebbero ricondursi ad azioni ed eventi altrettanto 
VH�QRQ�SL��VTXLOLEUDQWL�H�SHUWXUEDQWL�GHOOD�FRPXQLRQH�GL�YLWD�WUD�L�FRQLXJL�

A questo già ricco elenco di situazioni costituzionalmente rilevanti, si può accompagnare un ulte�
ULRUH�HOHPHQWR�GL�FRHUHQ]D�VLVWHPDWLFD��QHO�FDVR�LQ�TXHVWLRQH��OD�FRSSLD�QRQ�KD�DYXWR�ÀJOL�SULPD�GHOOD�
WUDQVL]LRQH�GHO�PDULWR�PD��VH�OL�DYHVVH�DYXWL��LO�SDGUH��R�OD�PDGUH��DQFKH�GRSR�LO�WUDQVLWR�H�OD�UHWWLÀFD]LR�
QH�UHVWHUHEEHUR�LGHQWLÀFDWL�QHL�FRQIURQWL�GHOOD�SUROH�FRPH�padre (o madre), quindi con il proprio sesso ori�
ginario. Di conseguenza, la loro precedente identità sessuale come maschio o femmina sopravvivrebbe e 
SURGXUUHEEH�HͿHWWL�VXO�SLDQR�GHOOD�UHOD]LRQH�IDPLOLDUH�YHUWLFDOH�JHQLWRUH�ÀJOLR�PD�QRQ�VX�TXHOOR�GHOOD�UH�
lazione familiare orizzontale coniugale, con un’ulteriore elemento di incoerenza del sistema normativo.

1HOOD�LQWHUSUHWD]LRQH�SURSRVWD�GHOOD�OHJJH�Q������������LQ�UHDOWj��QRQ�F·q�DOFXQ�ELODQFLDPHQWR��PD�
solo gerarchizzazione degli interessi costituzionali: tutti gli altri interessi e diritti costituzionali vengono 
VDFULÀFDWL�DOOD�GLIHVD�GHO�SDUDGLJPD�HWHURVHVVXDOH�GHO�PDWULPRQLR��FKH�OL�DQQXOOD��

5HVWD�GLFLOH��SHU�QRQ�GLUH�LPSRVVLELOH��LQGLYLGXDUH�SHUVXDVLYDPHQWH�TXDOH�LQWHUHVVH�SXEEOLFR�VLD�
incorporato nella pretesa di esclusiva delle coppie eterosessuali e se esista realmente un interesse, ancora�
WR�H�DQFRUDELOH�DO�SDUDGLJPD�HWHURVHVVXDOH��FKH�VLD�TXDOLÀFDELOH�LQ�SRVLWLYR�H�GLYHUVR�GDOOD�FRQVHUYD]LRQH�
della tradizione (e dalla forza della statistica). 

Ed anche ammesso che possa parlarsi di un legittimo interesse dello Stato a promuovere la forma�
zione di coppie eterosessuali stabilmente coniugate, non si vede cosa potrebbe rendere accettabile il 
VDFULÀFLR�GL�WXWWL�JOL�DOWUL�LQWHUHVVL�FKH�DEELDPR�YLVWR�HPHUJHUH�R�TXDOH�GDQQR��GLFROWj�R�OLPLWD]LRQH�GHL�

36 Si parla espressamente di “una compressione del tutto sproporzionata dei diritti della persona legati alla sfera relazionale 
intersoggettiva, mediante un’ingerenza statuale diretta e non altrimenti eliminabile, neanche limitata al soggetto destinatario 
GHOOD�SURQXQFLD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��PD�HVWHVD�DQFKH�DO�FRQLXJH�DQFRU�SL��LQJLXVWLÀFDWDPHQWH�FROSLWR�GD�
tale interferenza”.
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propri diritti ricadrebbero sulle coppie eterosessuali, se si dovesse consentire ad una coppia (divenuta) 
dello stesso sesso di conservare lo status coniugale.

L’ordinanza della Cassazione è in sé ricca di considerazioni condivisibili che argomentano sulla 
rilevanza fondamentale e incomprimibile dei valori presidiati dalla costituzione e irragionevolmente 
VDFULÀFDWL�GDOOD�OHJJH�Q�������,�SDUDPHWUL�GL�FRVWLWX]LRQDOLWj�FKH�YHQJRQR�ULFKLDPDWL�VL�ULFROOHJDQR�WXWWL�DO�
valore costituzionale dell’unità familiare, già indicato come il parametro costituzionale centrale: la pos�
sibilità di sopravvivenza di una unione coniugale validamente istituitasi nell’ambito del diritto vigente 
come unione tra persone di sesso diverso riguarda direttamente la protezione dell’unità familiare – così 
come vissuta e interpretata dai coniugi – da interferenze esterne volte alla dissoluzione di tale unità; si tratta 
di proteggere il riconoscimento di una società naturale fondata sul matrimonio e i diritti di una famiglia 
fondata sul matrimonio (come espressamente richiede l’art. 29 Cost.).

1RQ�VHPEUD��LQIDWWL��FKH�VL�SRVVD�DPPHWWHUH�LO�VDFULÀFLR�SURSULR�GHOO·LQWHJULWj�GHO�YLQFROR�FRVWUXLWR�
sul matrimonio e, di conseguenza, dei diritti della famiglia garantiti dall’art. 29, nella misura in cui quei 
diritti possano essere interpretabili sulla base della autodeterminazione dei coniugi. Dal momento che 
VRQR�L�FRQLXJL�DG�DYHUH�LQWHUSUHWDWR�OD�VLWXD]LRQH�GHWHUPLQDWD�GDOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�GL�XQR�GL�ORUR�
come compatibile con la conservazione del legame coniugale, non si può accettare che tra i diritti della 
famiglia che l’art. 29 riconosce vengano esclusi i diritti di autodeterminazione dei coniugi in ordine alle 
esperienze e possibilità di vita da condividere sul piano della identità sessuale. 

7DQWR�SL��FKH�O·RUGLQDPHQWR�ULFRQRVFH��LQYHFH��DPSLDPHQWH�O·DXWRGHWHUPLQD]LRQH�GHL�FRQLXJL�UL�
PHWWHQGR�GLUHWWDPHQWH�D�ORUR��QHOOD�GLVFLSOLQD�GHOOD�VHSDUD]LRQH��OD�TXDOLÀFD]LRQH�GHOOD�LQWROOHUDELOLWj�
della prosecuzione della convivenza, così come a loro rimette di valutare autonomamente se l’unità 
familiare sia stata compromessa da altri gravi eventi.

 4.1� /D�WXWHOD�FRVWLWX]LRQDOH�GHOO·XQLWj�IDPLOLDUH

D’altra parte, anche dall’evoluzione della giurisprudenza costituzionale è possibile osservare come l’in�
terpretazione dell’unità familiare evolva nel tempo ed abbia una storia peculiare, un andamento che 
conferma la relatività storica dell’istituto del matrimonio e delle sue interpretazioni. 

Il riferimento costituzionale all’unità familiare nell’art. 29 Cost. sembra, dapprima, solo capace di 
fotografare e recepire passivamente il modello sociale, ma diventa poi un vero criterio di orientamento 
degli istituti del diritto di famiglia (e, per loro tramite, dei rapporti di genere), in una prospettiva di forte 
valorizzazione della uguaglianza, che richiede l’impegno a costruirla liberandosi delle sopravvivenze 
di una tradizione che la nega.

Lo si può osservare molto facilmente nell’evoluzione della giurisprudenza costituzionale sull’adul�
terio, che ha riguardato le conseguenze della violazione del dovere di fedeltà, sia sul piano penale, con 
la complessa disciplina dei reati “femminili” di adulterio e relazione adulterina e di quello “maschile” 
di concubinato, sia sul piano delle cause di separazione, che riproponevano la medesima distinzione.

La prima sentenza della serie, molto nota, è pronunciata nel 1961 (n. 64): due ordinanze mettono in 
discussione la punibilità del reato di adulterio solo per la moglie ipotizzando un contrasto con il prin�
cipio di uguaglianza (art. 3 e art. 29 Cost.) e il giudice costituzionale si mostra pienamente consapevole 
GL�WURYDUVL�VX�GL�XQ�WHUUHQR�SDUWLFRODUPHQWH�GHOLFDWR��SUHRFFXSDQGRVL�GL�DͿHUPDUH�OD�SURSULD�HVWUDQHLWj�
al dibattito de iure condendo in atto (che suggerisce che la tradizione in materia sia, in realtà, molto meno 
solida di quanto il resto della motivazione non intenda).

/D�GLͿHUHQ]LD]LRQH�YROXWD�GDO�OHJLVODWRUH�DSSDUH�DOOD�&RUWH�UDJLRQHYROPHQWH�JLXVWLÀFDWD�LQ�TXDQWR��
LQWHVD�O·XJXDJOLDQ]D�FRPH�QRQ�DUELWUDULHWj�GHOOH�GLͿHUHQ]LD]LRQL��OD�YLROD]LRQH�GHOOD�IHGHOWj�FRQLXJDOH�
GHOOD�PRJOLH�q�ULVFRQWUDWD�GDO�OHJLVODWRUH�FRPH�XQ·RͿHVD�GL�PDJJLRU�JUDYLWj�́ LQ�FRQIRUPLWj�GHOOD�FRPXQH�
opinione” FKH�LQWHQGH�LO�IDWWR�FKH�OD�PRJOLH�´FRQFHGD�L�VXRL�DPSOHVVL�DG�XQ�HVWUDQHRµ�EHQ�SL��ULSUR�
vevole della “isolata infedeltà del marito”: non si può evitare di notare la scelta delle espressioni che 
descrivono l’adulterio dei due coniugi, assai marcate dal pregiudizio di genere. 

Contemporaneamente, alla luce dell’art. 29 Cost., la disparità tra i coniugi viene letta come una ec�
FH]LRQH�DOO·XJXDJOLDQ]D�WUD�L�FRQLXJL�JLXVWLÀFDWD�LQ�QRPH�GHOO·XQLWj�IDPLOLDUH��OD�&RUWH�OHJJH�OD�IRUPXOD�
dell’unità familiare come il “richiamo e il riconoscimento del tradizionale concetto della famiglia, quale 
tuttora vive nella coscienza del popolo”, che riempie di contenuto snocciolando tutti gli stereotipi di ge�
nere forgiati dalla famiglia modellata dall’autorità patriarcale (dalla reputazione sociale della famiglia, 
DOOD�FRVWUX]LRQH�´DVHVVXDWDµ�GHOOD�ÀJXUD�GHOOD�´PDGUHµ�H�DOO·LQFHUWH]]D�VXOOD�SDWHUQLWj��SHUVLQR�HYRFDQ�
do, pur con qualche cenno di riprovazione, lo spettro della violenza patriarcale)37.

1HOOH�FRQFOXVLRQL�OD�VHQWHQ]D�ULPDQGD�OD�FRVWUX]LRQH�GHOO·LQIHULRULWj�DO�SLDQR�VRFLDOH��FKH�O·RUGLQD�

37 “… e ciò senza punto far calcolo, in quanto fatti anormali e che si auspicano destinati a scomparire, delle reazioni violente e 
delittuose cui, in ispecie in certi ambienti, può in particolare dar luogo la infedeltà della moglie”.
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mento si limiterebbe a fotografare: “con tale norma non è stata creata a carico della moglie alcuna po�
sizione di inferiorità, ma soltanto è stato preso atto di una situazione diversa, adattandovi una diversa 
disciplina giuridica”.

4XDQGR��VHWWH�DQQL�GRSR��OD�&RUWH�VDUj�FKLDPDWD�DG�DͿURQWDUH�QXRYDPHQWH�OD�PHGHVLPD�TXHVWLRQH�
(n. 126/1968), ribalterà il dispositivo in una pronuncia di incostituzionalità per violazione dell’art. 29 
Cost.

Il giudice delle leggi continua a ritenere che, essendo l’uguaglianza morale e giuridica dei coniugi 
DͿHUPDWD�FRQWHVWXDOPHQWH�DO�ULFKLDPR�GHOO·XQLWj�IDPLOLDUH��OD�SULPD�SRVVD�VXELUH�OLPLWD]LRQL�LQ�QRPH�
della seconda; non solo, continua a vedere nel marito il “punto di convergenza dell’unità familiare e del�
OD�SRVL]LRQH�GHOOD�IDPLJOLD�QHOOD�YLWD�VRFLDOHµ��FLz�QRQRVWDQWH��O·XQLWj�IDPLOLDUH�QRQ�VSLHJD�Qp�JLXVWLÀFD�
la discriminazione in materia di adulterio che, anzi, nuoce alla coesione familiare ponendo la moglie in 
condizione di subordinazione e ledendo la sua dignità.

1HOOH�GXH�PHQR�QRWH�VHQWHQ]H�FKH�FRPSOHWDQR�OD�VHTXHQ]D��OD�ULÁHVVLRQH�VL�DUWLFROD�XOWHULRUPHQWH�
Il ragionamento sulla coerenza necessaria del sistema normativo porta ad esigere corrispondenza 

WUD�O·REEOLJR�GL�IHGHOWj�FKH�O·DUW������F�F��LPSRQH�DG�HQWUDPEL�L�FRQLXJL�H�JOL�HͿHWWL�GHOOD�VXD�YLROD]LRQH�
nel regime della separazione: non è, infatti, ammissibile che qualsiasi infedeltà della moglie costituisca 
causa di separazione, mentre quella del marito lo divenga solo se notoria e scandalosa (n. 127/1968). 
6LJQLÀFDWLYR�q�DQFKH�LO�ULSHQVDPHQWR�GHOOD�SURVSHWWLYD�PRUDOH��FKH�HUD�VWDWD�VYDOXWDWD�H�WUDWWDWD�FRPH�
LUULOHYDQWH�QHOOD�VHQWHQ]D�Q�����������H�FKH�YLHQH�RUD�SLHQDPHQWH�YDORUL]]DWD�QHOO·DͿHUPD]LRQH�FKH�´OH�
strutture giuridiche del matrimonio” debbono ispirarsi alla “pari dignità di entrambi i coniugi” che 
deriva dalla loro uguaglianza anche morale.

Coerentemente, anche il rapporto tra la struttura sociale e il diritto ne viene ridisegnato. L’ordina�
mento non si limita a fotografare, ma conforma la coscienza sociale: “lo Stato non può avallare o, addi�
rittura, consolidare col presidio della legge (la quale, peraltro, contribuisce, essa stessa, in misura rile�
vante alla formazione della coscienza sociale) un costume che risulti incompatibile con i valori morali”.

Un anno dopo la Corte costituzionale riconsidera le disparità che sopravvivevano nella normativa 
SHQDOH��FKH�PDQWHQHYD�OD�GLYHUVD�FRQÀJXUD]LRQH�GHL�UHDWL�GL�UHOD]LRQH�DGXOWHULQD��FRPXQTXH�LOOHFLWD��SHU�
la moglie e di concubinato per il marito, che vengono entrambi dichiarati incostituzionali (n. 147/1969). 
È proprio la funzione del riferimento all’unità familiare�D�ULVXOWDUH�FRPSOHWDPHQWH�ULGHÀQLWD��VH�QHO������
HUD�VHUYLWR��LQ�SDUDOOHOR�FRQ�OD�TXDOLÀFD]LRQH�GL�´QDWXUDOHµ��DG�DJJDQFLDUH�LQGLVVROXELOPHQWH�OD�VWUXWWXUD�
della famiglia alla tradizione patriarcale, ora la tutela dell’unità familiare deve necessariamente coor�
dinarsi con il principio di uguaglianza, pienamente valorizzato nella consapevolezza della funzione 
trasformativa delle norme sull’uguaglianza di genere: il dato sociale non va neppure interrogato, posto 
che il principio costituzionale sopravvenuto alla disciplina codicistica impone la piena uguaglianza.

Il blocco delle sentenze sull’adulterio si intreccia con una serie di sentenze riferite ai rapporti pa�
trimoniali dei coniugi, che restituiscono assai chiaramente una visione della famiglia patriarcale che 
FRQGL]LRQD�IRUWHPHQWH�OD�ULÁHVVLRQH�VXOO·XJXDJOLDQ]D�GL�JHQHUH�DͿHUPDWD�GDOOD�&RVWLWX]LRQH��ULWDUGDQGR�
la consapevolezza della portata fortemente innovativa delle norme costituzionali.

La prima sentenza (n. 46/1966) contiene un’inattesa apertura di principio a proposito di uguaglian�
za e unità familiare, che sembra indirizzare il riferimento all’art. 3 Cost. nella condivisibile e convincen�
te prospettiva della necessità di uno scrutinio molto stretto delle discriminazioni per ragioni di sesso 
(“l’assoluto divieto fatto al legislatore dall’art. 3 di disporre qualsiasi diversità di trattamento giuridico 
per ragioni di sesso” incontrerebbe nei rapporti familiari “un solo e tassativo limite”, posto dall’art. 29 
a garanzia dell’unità della famiglia); di conseguenza, l’incostituzionalità dell’art. 156 c.c. – nella parte 
in cui declina l’obbligo di mantenimento da parte del marito, in regime di separazione consensuale, 
VHQ]D�WHQHUH�FRQWR�GHOOH�FRQGL]LRQL�HFRQRPLFKH�GHOOD�PRJOLH�²�q�SURQXQFLDWD�SHUFKp��SHU�HͿHWWR�GHOOD�
separazione, viene meno l’unità morale e materiale della famiglia e insieme cade l’unica eccezione pos�
sibile alla regola dell’uguaglianza tra i coniugi. L’apertura di principio non impedisce di confermare una 
visione assolutamente tradizionale della funzione economica del matrimonio, certamente non paritaria: 
l’unione coniugale garantisce l’accesso, da parte della moglie, ad uno status economico che il marito, 
capofamiglia breadwinner, è tenuto a garantirle.

1HOOD�VHQWHQ]D�Q�����������LO�JLXGLFH�FRVWLWX]LRQDOH�LOOXVWUD�DQFRU�PHJOLR�TXHVWD�YLVLRQH��
In costanza di matrimonio, l’asimmetria degli obblighi di mantenimento dei coniugi trova il suo 

“fondamento nella diversa posizione che il vigente Codice di diritto privato” attribuisce loro, “ritenen�
dola necessaria ad assicurare l’unità della famiglia”: una disparità “che si concreta nell’attribuire al 
PDULWR��ROWUH�FKH�O·HVFOXVLYLWj�GHOO·HVHUFL]LR�GHOOD�¶SDWULD�SRWHVWj·�VXL�ÀJOL��OD�WLWRODULWj�GL�XQD�¶SRWHVWj�PD�
ritale’, alla quale connette una ampia serie di particolari poteri, tali da porlo in posizione di preminenza 
VXOOD�PRJOLH��$�VLͿDWWD�SUHPLQHQ]D�VL�DFFRPSDJQD�SRL�DQFKH� O·DHYROLPHQWR�GHOOH�VXH�UHVSRQVDELOL�
tà per l’inadempimento di qualcuno degli obblighi derivanti dallo stato matrimoniale”, in particolare 
dell’obbligo di fedeltà. 

,Q�TXHVWD�SURQXQFLD�O·XQLWj�IDPLOLDUH�QRQ�q�SL��VROR�XQD�FODXVROD�GL�LQFRUSRUD]LRQH�GHOOD�WUDGL]LRQH��
l’unità è (fatta coincidere con) l’asimmetria di genere, la subordinazione della donna all’uomo, l’ordine 
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patriarcale che costruisce i rapporti familiari. 
1HO�JLXGL]LR�a quo i due coniugi avevano agito, separatamente, chiedendo ognuno la pronuncia di 

separazione per colpa dell’altro; tuttavia, essendo state ritenute insussistenti le colpe reciprocamente 
addebitate ed in mancanza di un accordo che rendesse possibile la separazione consensuale – secondo il 
UHJLPH�GHOO·HSRFD�²��q�VWDWR�DͿHUPDWR�O·REEOLJR�GL�FRDELWD]LRQH�HG�LO�PDULWR�q�VWDWR�FRQGDQQDWR��ÀQR�DOOD�
HͿHWWLYD�ULSUHVD�GHOOD�FRDELWD]LRQH��DO�PDQWHQLPHQWR�GHOOD�PRJOLH��

1HVVXQD�XQLRQH�PDWHULDOH�H�PRUDOH�UHDOH�q�HYLGHQWHPHQWH�SL��SUHVHQWH��DO�QDXIUDJLR�GHO�UDSSRUWR�
sopravvive il simulacro dell’unione astrattamente imposta dell’ordine patriarcale. 

Quando viene sollecitata in diversi procedimenti di separazione per colpa del marito la richiesta di 
estendere il trattamento già applicato nel caso di separazione consensuale (sentenza n. 45/1969), si vede 
come la Corte non voglia condurre un ragionamento meramente formale sulla parità di trattamento, ma 
intenda piuttosto restare sul terreno di una concreta analisi della condizione di genere. 

1RQ�q�OR�VWDWR�GL�VHSDUD]LRQH�FKH��LQ�TXDQWR�WDOH��UHQGHUHEEH�LQXWLOL]]DELOH�LO�ULIHULPHQWR�DOO·XQLWj�
familiare, con l’inevitabile conseguenza dell’applicazione del principio di parità di trattamento: se è il 
fatto imputabile al marito tenuto al mantenimento a determinare la cessazione della convivenza, di ciò 
si deve tener conto nella determinazione dei rapporti patrimoniali della moglie incolpevole.

Dell’unità familiare la pronuncia restituisce una sfumatura assiologica: il mantenimento dell’unità 
è il metro di valore dei comportamenti dei coniugi e l’ordinamento non può agevolare la disgregazione 
IDPLOLDUH�FRQVHQWHQGR�FKH�FKL�SRUWD�OD�FROSD�GHOOD�URWWXUD�GHOO·XQLWj�JRGD�GL�XQ�UHJLPH�JLXULGLFR�SL��
favorevole di quello antecedente alla separazione (vedendo attenuarsi gli obblighi di mantenimento 
verso la moglie).

/R�VFDUWR�JLXQJH�VROR�DOOD�ÀQH��VHQWHQ]D�Q�������������OD�&RUWH�GLFKLDUD�O·LOOHJLWWLPLWj�FRVWLWX]LRQDOH�
della norma base sugli obblighi di mantenimento, l’art. 145 c.c., ridisegnando in via generale i rapporti 
tra i coniugi e rimodellando l’obbligo del marito di mantenimento della moglie alla condizione che la 
VWHVVD�QRQ�DEELD�PH]]L�VXFLHQWL��GL�FRQVHJXHQ]D�� LO�QXRYR�UHJLPH�SDWULPRQLDOH�GLYHQWD�DSSOLFDELOH�
anche alle situazioni di separazione, di qualunque natura).

Se solo la salvaguardia dell’unità familiare costituisce legittimo limite dell’eguaglianza dei coniugi, 
VROR�LQ�TXHOO·HVLJHQ]D�YD�FHUFDWD�XQD�JLXVWLÀFD]LRQH�GHOOH�GLYHUVLWj�GL�WUDWWDPHQWR� e, dal momento che 
“per quanti sforzi si facciano, l’obbligo del marito di mantenere la moglie se questa disponga di mezzi 
VXFLHQWL�R�SL��FKH�VXFLHQWL�LQ�QHVVXQ�PRGR�ULHVFH�DG�DSSDULUH�FRPH�VWUXPHQWR�QHFHVVDULR�DOO·XQLWj�
GHOOD�IDPLJOLD��OD�TXDOH��DO�FRQWUDULR��VL�UDͿRU]D�QHOOD�PLVXUD�LQ�FXL�L�UHFLSURFL�UDSSRUWL�IUD�L�FRQLXJL�VRQR�
governati dalla solidarietà e dalla parità”, ciò che poteva essere un tempo coerente ad una concezione 
SDWULDUFDOH�GHL�UDSSRUWL�FRQLXJDOL�QRQ�q�SL��´FRQIRUPH�DOO·RGLHUQD�YDOXWD]LRQH�GHL�UDSSRUWL�IDPLOLDUL�H�²�
FLz�FKH�FRQWD�DL�ÀQL�GHO�FRQWUROOR�GHOOD�VXD�OHJLWWLPLWj�FRVWLWX]LRQDOH�²�>q@�FRQWUDVWDQWH�FRQ�O·DUW�����GHOOD�
Costituzione”. 

L’unità familiare, a questo punto del percorso della giurisprudenza costituzionale, coincide con 
OD�VROLGDULHWj�H� OD�SDULWj��FRQ�VLJQLÀFDWLYD�GLVWDQ]D�GDOOD�SULPD�VHQWHQ]D� LQ�WHPD�GL�DGXOWHULR�� LO�FRQ�
solidamento della visione proiettiva dell’uguaglianza di genere nei rapporti familiari è inversamente 
proporzionale al rilievo attribuito allo stato dei rapporti sociali (richiamati solo a “confortare” un’argo�
PHQWD]LRQH�DXWRVXFLHQWH�ULFDYDWD�GLUHWWDPHQWH�GDOO·DUW�����&RVW���

1HO�SHUFRUVR�JLXULVSUXGHQ]LDOH��TXDQGR�YLHQH�FRQVLGHUDWR�O·HVHUFL]LR�GHOOD�SDWULD�SRWHVWj��O·DSHUWX�
ra alle ragioni della parità resta limitata dal perdurare di una visione dell’unità familiare che non riesce a 
rinunciare ad un ordinamento gerarchico: nella “posizione del coniuge non esercente la patria potestà” 
QRQ�VL�YHGH�QHSSXUH�´XQD�OLPLWD]LRQH�FKH�SRVVD�GLUVL�GLYHUVD�GD�TXHOOD�FKH�VL�YHULÀFD�LQ�RJQL�DOWUD�LSR�
tesi di rappresentanza del minore” (n. 101/1965). 

Ancora nel 1967 (sentenza n.102), a fronte di un’Avvocatura dello Stato che a sostegno della su�
premazia maschile si limita stancamente a ripetere il ritornello delle “ragioni di natura”38, la Corte la 
JLXVWLÀFD�LQ�EDVH�D�TXHOOH�HVLJHQ]H�GL�XQLWDULHWj�GL�JRYHUQR�GHOOD�IRUPD]LRQH�VRFLDOH�FKH�LO�JLXGLFH�GHO�
rinvio aveva cercato di superare e propone una curiosa architettura di potestà genitoriale esercitata dal�
la madre iure proprio, ma in conformità di istruzioni altrui39. 

La Corte si avventura anche in una rilettura restrittiva del proprio precedente n. 46/1966, nella par�
WH�LQ�FXL�DYHYD�DͿHUPDWR�FKH�O·XQLWj�IDPLOLDUH�ULFKLDPDWD�GDOO·DUW�����&RVW��DYUHEEH�SRWXWR�RSHUDUH�VROR�
come limite eccezionale al principio dell’uguaglianza tra i coniugi: riconoscere che “l’esigenza dell’unità 

38 “Comunque si interpreti l’unità familiare, è certo che, mentre nei casi normali contribuisce al suo mantenimento anche la mo�
JOLH��LQ�TXHOOL�HFFH]LRQDOL�GL�GLVDFFRUGR�QRQ�SXz��SHU�UDJLRQL�GL�QDWXUD��QRQ�DGDUVL�DO�PDULWR�OD�GHFLVLRQHµ�

39� 1HO�ULJHWWDUH�O·LQFRVWLWX]LRQDOLWj�GHOO·DUW������F�F���OD�VHQWHQ]D�VRWWROLQHD�FKH�FLDVFXQR�GHL�JHQLWRUL��´TXDQGR�HVHUFLWD�OD�SRWHVWj��
lo fa iure proprio��/D�PDGUH�TXLQGL���PHQWUH�KD�VHPSUH�LO�GLULWWR�GRYHUH�GL�HVHUFLWDUH�OH�IXQ]LRQL�LQHUHQWL�DOOD�SDWULD�SRWHVWj��sia 
pure in conformità delle direttive paterne [corsivo nostro]) quando, nelle ipotesi previste dalla legge, viene autonomamente chia�
mata a tale esercizio, assume la pienezza di un potere di cui, peraltro, era già titolare”.
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familiare richiede l’adozione di una disciplina unitaria del momento determinativo dell’esercizio dei 
SRWHUL�GRYHUL�LQHUHQWL�DOOD�SDWULD�SRWHVWjµ�VHPSOLFHPHQWH�LPSHGLVFH�GL�´VQDWXUDUH�O·HVVHQ]D�GHO�OLPLWH�
PHGHVLPR�LQWHUSUHWDQGRQH�UHVWULWWLYDPHQWH�OD�SRUWDWD�ÀQR�DO�SXQWR�GD�VYXRWDUOR�GL�FRQWHQXWR��FRPH�
avverrebbe ove si ritenesse prevalente il principio di parità dei coniugi sulla necessità di tutelare l’unità 
della famiglia attraverso l’apprestamento di norme che garantiscano, come si è detto, la concreta possi�
ELOLWj�GL�SHUVHJXLUH�TXHOOR�FKH�q�LO�ÀQH�SULQFLSDOH�GHOOD�IDPLJOLD�VWHVVDµ.

La direzione del bilanciamento è chiara ed opera a tutto vantaggio dell’unità gerarchizzata nella 
struttura patriarcale.

/H�HVLJHQ]H�GHOOD�GLPHQVLRQH�GHOO·XJXDJOLDQ]D�IUD�L�FRQLXJL�HPHUJRQR�SL��IDFLOPHQWH�QHOOD�SURVSHW�
tiva della patologia del rapporto, quando la dimensione dell’unità familiare si rivela già irrimediabil�
mente compromessa.

Illustra molto bene la soluzione di continuità che la Corte percepisce al momento della separazione 
OD�VHQWHQ]D�Q�����������DͿHUPDWR�FKH�VDUHEEH�´FRQWUDULR�DOOD�QDWXUD�GHOOH�FRVH�HG�DOOD�VWHVVD�ratio che 
ispira nel suo complesso il regime giuridico del rapporto matrimoniale negare che fra diritto alle presta�
zioni sessuali dell’altro coniuge e dovere di astenersi da atti di adulterio corra un rapporto così stretto 
GD�JLXVWLÀFDUH�OD�FRQFOXVLRQH�FKH�WUDWWDVL�GL�GXH�DVSHWWL�GL�XQD�LQVFLQGLELOH�GLVFLSOLQD�JLXULGLFDµ��QH�ULFD�
va la necessità di attenuare l’obbligo di assoluta fedeltà una volta cessata la coabitazione con i connessi 
GLULWWL�H�GRYHUL��FRQYHUWHQGROR�LQ�XQ�SL��FLUFRVFULWWR�GRYHUH�GL�DVWHQHUVL�GD�FRPSRUWDPHQWL�FKH��VRWWR�LO�
SURÀOR�GHOOH�UHOD]LRQL�GL�QDWXUD�VHVVXDOH��FRVWLWXLVFDQR�LQJLXULD�JUDYH�SHU�O·DOWUR�FRQLXJH��'D�QRWDUH�FKH�
la correlazione tra il diritto alle prestazioni sessuali e il dovere di fedeltà viene rilevato prima ancora che 
QHO�´FRPSOHVVR�QRUPDWLYRµ�QHOOD�´QDWXUD�GHOOH�FRVHµ��FKH�LQ�UHDOWj�q�O·HWLFKHWWD�FRQ�FXL�OD�&RUWH�LGHQWLÀFD�
l’assetto tradizionale dei rapporti di genere senza sottoporlo ad alcuna revisione critica.

A mutare il quadro, convertendo l’unità familiare da ordine gerarchico patriarcale a comunione tra sog-
getti pari, sarà, tuttavia, solo la riforma del diritto di famiglia nel 1975 (L. n. 151).

Alla vigilia della riforma, nella sentenza n. 87/1975 emerge una sensibilità nuova: la norma che im�
pone la perdita della cittadinanza italiana alla donna che, sposando uno straniero, ne acquista la cittadi�
nanza per matrimonio, appare ispirata ad una concezione che considera “la donna come giuridicamente 
inferiore all’uomo e addirittura come persona non avente la completa capacità giuridica”, in contrasto 
con gli articoli 3 e 29 Cost.: nell’ottica di quest’ultimo, anzi, va denunziato il fatto che tale norma “com�
mina una gravissima disuguaglianza morale, giuridica e politica dei coniugi e pone la donna in uno 
stato di evidente inferiorità, privandola automaticamente, per il solo fatto del matrimonio, dei diritti 
del cittadino italiano”, senza neppure giovare all’unità familiare, alla quale, anzi, risulta “contraria, in 
quanto potrebbe indurre la donna, per non perdere un impiego per cui sia richiesta la cittadinanza ita�
liana o per non privarsi della protezione giuridica riservata ai cittadini italiani o del diritto ad accedere 
D�FDULFKH�HG�XFL�SXEEOLFL��D�QRQ�FRPSLHUH�O·DWWR�JLXULGLFR�GHO�PDWULPRQLR�R�D�VFLRJOLHUH�TXHVWR�XQD�
volta compiuto”40. 

Le sentenze successive alla legge di riforma del diritto di famiglia introducono progressivamente 
XQD�GLYHUVD�LGHD�GL�XQLWj�IDPLOLDUH��UL�FRQIRUPDQGROD��QRQ�RUGLQH�JHUDUFKLFR�SDWULDUFDOH��QRUPD�GHOOD�
prevalenza del maschile sul femminile, ma concreta esigenza di comunità tra soggetti di pari dignità.

Ed in questa direzione, solo la piena valorizzazione dell’autodeterminazione dei coniugi nell’ap�
prezzamento delle vicende della vita che possono incidere sulla reale comunione di vita della famiglia 
appare coerente con l’idea di unità familiare a cui si è, con faticoso itinerario, approdati.

Il blocco delle sentenze che ridisegnano le responsabilità genitoriali ed i ruoli sessuati della cura 
GHOOD�SUROH�UHQGH�HYLGHQWH�FRPH�DQFKH�OH�GLVSRVL]LRQL�FRVWLWX]LRQDOL�SL��PDUFDWDPHQWH�VHJQDWH�GD�XQ�
linguaggio denso di stereotipi di genere (artt. 36 e 37 Cost.), una volta illuminate dal principio fonda�
mentale di uguaglianza, siano in realtà norme di garanzia antidiscriminatoria e non norme prescrittive 
dei ruoli familiari41. 

La separazione del modello costituzionale dal modello patriarcale, una volta avviata, è progressiva 
e inesorabile, anche se non lineare42.

40� 'LFKLDUDQGR�HVSUHVVDPHQWH�OD�FRQWLQXLWj�FRQ�OD�Q�����������OD�VHQWHQ]D�Q����������DͿHUPHUj�O·LQFRVWLWX]LRQDOLWj�GHOOD�QRUPD�
FKH�QRQ�FRQVHQWH�DOOD�PDGUH�GL�WUDVPHWWHUH�OD�QD]LRQDOLWj�LWDOLDQD�DL�ÀJOL�FKH�DFTXLVLVFRQR�XQD�GLYHUVD�FLWWDGLQDQ]D�SHU�YLD�
SDWHUQD��VWDWXHQGR�ÀQDOPHQWH�FRQ�IRU]D�LO�YDORUH�GHOO·XJXDJOLDQ]D�VHQ]D�GL�GLVWLQ]LRQH�GL�VHVVR�FKH��D�SDUWLUH�GDO�SULQFLSLR�
fondamentale ex art. 3 Cost., si impone anche all’interno dei rapporti familiari, ridimensionando le possibili eccezioni in nome 
GHO�YDORUH�GHOO·XQLWj��FKH��FRPH�YLVWR��ÀQLYDQR�SHU�FRLQFLGHUH�FRQ�OD�WXWHOD�GHOO·RUGLQH�SDWULDUFDOH��

41 Sentenza n. 1/1987; n. 276/1988; n. 332/1988; n. 61/1991; n. 341/1991; n. 179/1993.

42� /D�VHQWHQ]D�Q������������DG�HVHPSLR��SHU�JLXVWLÀFDUH�OD�GLYHUVLWj�GL�WUDWWDPHQWR�GHL�JHQLWRUL�²�SDGUL�H�PDGUL�²�ODYRUDWRUL�DXWR�
QRPL�H�VXERUGLQDWL��XWLOL]]D�HVSUHVVLRQL�VWHUHRWLSDWH�HG�HVVHQ]LDOLVWH�FKH�FRQÀQDQR�LO�UXROR�GL�FXUD�GHO�SDGUH�LQ�XQD�GLPHQVLRQH�
ULGXWWLYDPHQWH�VXVVLGLDULD��´LQ�UHOD]LRQH�DO�GLULWWR�GL�DVWHQVLRQH�VHPHVWUDOH�GDO�ODYRUR�QHO�FRUVR�GHO�SULPR�DQQR�GL�YLWD�GHO�À�
JOLR��3HU�OD�PDGUH��LQYHUR��WDOH�GLULWWR�SXz�LQ�FHUWD�PLVXUD�TXDOLÀFDUVL�SURSULR�R�¶SULPDULR·��SHU�LO�SDGUH�HVVR�KD�LQYHFH�FDUDWWHUH�
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Almeno un’altra sentenza mostra chiaramente di riconoscere che l’ordine familiare non può rispon�
GHUH�D�LQWHUHVVL�GHÀQLELOL�D�SULRUL��SHUFKp�OD�IXQ]LRQH�GHO�GLULWWR�q�TXHOOD�GL�RFFXSDUVL�UDJLRQHYROPHQWH�
della vita quale essa è, senza preoccuparsi di forzarla entro i binari di un modello astratto e perché 
OH�JDUDQ]LH�FKH�OD�&RVWLWX]LRQH�RͿUH�DOOH�PXOWLIRUPL�HVSHULHQ]H�GHOOD�YLWD�GHJOL�XRPLQL�H�GHOOH�GRQQH�
devono riconoscere tutta la complessità e la fragilità della condizione umana, non coercibile da conce�
zioni autoritarie o istituzionistiche della famiglia che diventino nemiche delle persone e dei loro diritti. 
6L�WUDWWD�GHOOD�VHQWHQ]D�Q�����������VXOOD�FRQGL]LRQH�GHL�ÀJOL�QDWL�GD�UDSSRUWL�LQFHVWXRVL�FKH��FRQ�IRUWH�
DͿHUPD]LRQH�GHO�YDORUH�GHOO·XJXDJOLDQ]D��QHOOD�VXD�SRUWDWD�DQWLVWLJPDWL]]D]LRQH�H�DQWLVXERUGLQD]LRQH��
KD�FKLDUDPHQWH�FROOHJDWR�LO�YDORUH�GHOOD�IDPLJOLD�FRPH�IRUPD]LRQH�VRFLDOH�DO�ÀQH�DG�HVVD�DVVHJQDWR��GL�
permettere e anzi promuovere lo svolgimento della personalità degli esseri umani; inoltre, negando 
UHFLVDPHQWH�FKH� O·LQJUHVVR�GL�ÀJOL�QDWXUDOL� LQ�XQ�UDSSRUWR�FRQLXJDOH�H� LQ�XQD�YLWD� IDPLOLDUH� OHJLWWLPD�
costituisca di per sé una violazione di diritti, ha riassunto tutta la complessità e la drammaticità di un 
simile evento parlando di “un incerto del mestiere di vivere”, che evoca in modo disarmante la complessità 
della condizione umana, non riducibile da interventi giuridici astrattamente modellanti.

,O�PRGHOOR�SDWULDUFDOH��GXQTXH��q�WUDPRQWDWR�GHÀQLWLYDPHQWH��SHU�TXDQWR�OD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�
sembri timorosa di trarne direttamente tutte le conseguenze e preferisca continuare ad invocare, anche 
se invano, la diretta assunzione di responsabilità del legislatore: così nelle questioni relative al cognome 
familiare, che hanno portato a riconoscere l’incostituzionalità della normativa vigente senza dichiarar�
la43, come in quelle concernenti il superamento del paradigma eterosessuale.

5. /D�VHQWHQ]D�Q�����������FRPH�SUHFHGHQWH�� 
OD�IDPLJOLD�FRPH�´VRFLHWj�QDWXUDOHµ

3URFHGHQGR�HQWUR�TXHVWR�ÀORQH�GL�UDJLRQDPHQWR��ROWUH�DOOD�VHQWHQ]D�Q������������YLHQH�LQ�FRQVLGHUD�
zione anche un’altra pronuncia da considerare come precedente: la sentenza n. 161/1985, richiamata 
nell’ordinanza della Cassazione per confermare l’assetto del bilanciamento (sproporzionato) che il le�
gislatore del 1982 ha voluto tra difesa del modello di matrimonio eterosessuale e diritti individuali e 
personalissimi dei coniugi44.

L’ipotesi sottesa alla sentenza n. 161 interrogava circa la possibilità del coniuge del transessuale di 
difendere l’unità della famiglia contro la possibilità del transessuale di realizzare la tutela del proprio 
diritto fondamentale all’identità di genere; si trattava, in realtà, dell’interrogativo sulla possibilità di op�
SRUVL�DO�PXWDPHQWR�GL�VHVVR�H�DOOD�UHWWLÀFD]LRQH�in nome della unità della famiglia già costituita (e si trattava 
GL�XQ�SURÀOR�DVWUDWWR�GL�LQFRVWLWX]LRQDOLWj�SURSRVWR��DOORUD��GDOOD�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH��GDO�PRPHQWR�FKH�
LO�WUDQVHVVXDOH�FKH�DYHYD�DJLWR�SHU�OD�UHWWLÀFD]LRQH�QHO�JLXGL]LR�a quo non risultava coniugato).

Si sarebbe fatto prevalere il diritto ad una unità familiare interpretata astrattamente, o comunque in 
base alla volontà di uno solo, sul diritto fondamentale all’identità sessuale. 

1HOOD�VHQWHQ]D�Q������������FKH�VXO�SXQWR�FRQVWDWD�O·LUULOHYDQ]D�GHOOD�TXHVWLRQH��SHU�LO�´GHFLVLYR�
rilievo” che l’attore nel giudizio a quo non ha mai contratto matrimonio), la Corte costituzionale introdu�
ce anche alcune interessanti considerazioni di merito, che mostrano il contesto in cui il bilanciamento è 
stato individuato: l’interesse pubblico al modello familiare e matrimoniale eterosessuale coincide, nell’i�
SRWHVL�FRQVLGHUDWD��FRQ�LO�GLULWWR�IRQGDPHQWDOH�GHO�WUDQVHVVXDOH�D�FKLHGHUH�HG�RWWHQHUH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�
e il coniuge subisce lo scioglimento di un matrimonio, perché quello che viene invocato come ordine 
naturale della società familiare, in realtà sarebbe già stato sconvolto dalla sindrome transessuale prima 
DQFRUD�FKH�GDOOD�UHWWLÀFD]LRQH�H�GDOOR�VFLRJOLPHQWR�FRQVHJXHQWH45. 

derivato o ‘sussidiario’. E ciò sia per la maggiore importanza della presenza della madre nel primo anno di vita del bambino 
(natura clamat), sia per i diversi riconoscimenti normativi”.

43� 1HOOD�VHQWHQ]D�Q�����������VXOOD�TXHVWLRQH�q�UHFHQWHPHQWH�LQWHUYHQXWD�OD�VHQWHQ]D�GHOOD�&RUWH�GL�6WUDVEXUJR����JHQQDLR�������
Cusan e Fazzo c. Italia.

44 L’ordinanza ricorda a p. 16 che la sentenza n. 161, includendo nel catalogo aperto dell’autodeterminazione anche il peculiare e 
VRͿHUWR�SHUFRUVR�SHUVRQDOH�GHO�WUDQVHVVXDOH��DYUHEEH�QHWWDPHQWH�SHUFHSLWR�GHOOD�QHFHVVLWj�GL�XQD�QHWWD�VROX]LRQH�GL�FRQWLQXLWj�
con il passato del soggetto e che dall’ampio spettro dei diritti e delle libertà riconducibili alla nuova legge avrebbe escluso che 
possa essere ricompresa la scelta di conservare il preesistente vincolo matrimoniale.

45 Corte costituzionale, n. 161/1985, punto 12: “Ora a tacere della considerazione che, nella prima delle ipotesi considerate, l’or�
GLQH�QDWXUDOH�GHOOD�VRFLHWj�IDPLOLDUH�q�VFRQYROWR�QRQ�GDOOD�UHWWLÀFD]LRQH�DQDJUDÀFD�GHO�PXWDPHQWR�GL�VHVVR�H�QHSSXUH�GDOOD�
VHQWHQ]D�FKH�OR�ULFRQRVFH��PD�GDOOD�VLQGURPH�WUDQVHVVXDOH�GD�FXL�q�DͿHWWR�LO�VRJJHWWR�LQWHUHVVDWR��OLPLWDQGRVL�LO�OHJLVODWRUH�D�
GLVFLSOLQDUH�JOL�HͿHWWL�JLXULGLFL�GL�XQD�VLWXD]LRQH�GL�IDWWR�SUHHVLVWHQWH��FKH�LPSRQH��RSHUDWD�OD�WUDVIRUPD]LRQH�DQDWRPLFD��OR�
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Si tratta di una ricostruzione alla quale si dovrebbe obiettare che si tratta solo di un costrutto im�
plicito di genere, almeno sino al momento in cui non emerge la materialità dell’esistenza di un coniuge 
sconvolto: nel caso di specie, come abbiamo visto, nessun coniuge esisteva, ma, anche in via generale, 
sarebbe indispensabile prevedere che il/la coniuge del transessuale debba essere interpellato per acqui�
sire il suo punto di vista sull’impatto e le conseguenze che le scelte in materia di identità sessuale del 
transessuale producono sulla comunione familiare. E, in ogni caso, ciò che viene descritto nei termini di 
ordine naturale della famiglia, una volta spogliato della astrattezza ideologica, parrebbe dover essere 
SL��FRQYLQFHQWHPHQWH�SHUFHSLWR�H�GHVFULWWR�FRPH�XQLRQH�IDPLOLDUH��XQLWj�GHOOD�IDPLJOLD��VXD�HVLVWHQ]D�
FRPH�QXFOHR�GL�DͿHWWR�H�FRPXQLRQH�GL�YLWD�

D’altra parte, nella sentenza del 1985, successiva alla legge sul transessualismo – del 1982 – an�
che il richiamo all’ordine naturale della famiglia appare decisamente diverso rispetto alla sentenza n. 
98/1979, che aveva preceduto l’adozione della legge. Allora la Corte costituzionale aveva escluso che 
le norme costituzionali includessero “tra i diritti inviolabili dell’uomo quello di far riconoscere e regi�
strare un sesso esterno diverso dall’originario, acquisito con una trasformazione chirurgica per farlo 
corrispondere a una originaria personalità psichica”, poiché l’art. 2 della Costituzione “nel riconoscere i 
diritti inviolabili dell’uomo non può non essere ricollegato alle norme costituzionali concernenti singoli 
diritti e garanzie fondamentali”: restando saldamente ancorata alla tradizione, la Corte si era limitata a 
segnalare all’“attenzione del legislatore” il problema del riconoscimento del mutamento di sesso, senza 
ULQXQFLDUH�DG�XQ�VLELOOLQR�ULFKLDPR�DL�´UHODWLYL�OLPLWL�LQ�RUGLQH�DO�PDWULPRQLR��FKH�OD�&RVWLWX]LRQH�GHÀQL�
sce fondamento della famiglia come ‹società naturale›”.

(G�DQFRUD�SL��GLYHUVR�H�ORQWDQR�GD�RJQL�DVWUDWWH]]D�LGHRORJLFD�GLYHUUj�LO�ULIHULPHQWR�DOOD�IDPLJOLD�
fondata sul matrimonio come società naturale nella sentenza n. 138/2010 (come già visto sopra nel par. 
3, in particolare nota 24): l’uso dell’espressione, “come si desume dai lavori preparatori dell’Assemblea 
costituente”, sottolinea che la famiglia contemplata dalla norma possiede “dei diritti originari e preesi�
stenti allo Stato” che questo deve riconoscere, costruendone l’autonomia dall’ingerenza statale, piutto�
sto che un modello che sia possibile imporre autoritativamente.

6. /D�VROX]LRQH�GHOOD�TXHVWLRQH�GL�FRVWLWX]LRQDOLWj�

La soluzione della questione di costituzionalità dovrà, per quanto sin qui osservato, rimuovere un bilan�
ciamento di interessi costituzionali del tutto inadeguato e sproporzionato, garantendo adeguata tutela 
DJOL�LQWHUHVVL�HG�DL�GLULWWL�ÀQ�TXL�WRWDOPHQWH�VDFULÀFDWL�

L’obiettivo potrà essere linearmente raggiunto con la dichiarazione di incostituzionalità dell’art. 4 
/��Q�����������QHOOD�SDUWH�LQ�FXL�GLVSRQH�FKH�OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�SURYRFD�DXWRPDWLFDPHQWH�OR�
VFLRJOLPHQWR��RYYHUR��FRPH�QHO�FDVR�$�%��OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�FHOHEUDWR�FRQ�
rito religioso). 

Risultato a cui si può pervenire con una sentenza di accoglimento (che lascerebbe sopravvivere solo 
OD� IUDVH� LQL]LDOH�GHOO·DUW�� ��� FKH�GLVSRQH�FKH� OD� VHQWHQ]D�GL� UHWWLÀFD]LRQH�QRQ�KD�HͿHWWR� UHWURDWWLYR�� OD�
SRVVLELOLWj�GL�RWWHQHUH�OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR��PD�VROR�SUHYLD�GRPDQGD�H�VSHFLÀFD�SURQXQFLD�
giudiziale, resterebbe garantita dalla lett. g) dell’art. 3, n.1 della L. n. 898/1970) o con una sentenza 
interpretativa di accoglimento (che veicolasse l’interpretazione necessaria dell’art. 4 subordinando lo scio�
JOLPHQWR�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�DOOD�GRPDQGD�DYDQ]DWD�GD�XQR�GHL�FRQLXJL�HG�DOOD�FRQVHJXHQWH�
SURQXQFLD�JLXGL]LDOH���/D�GLͿHUHQ]D�WUD� OH�GXH�WLSRORJLH�VL� WURYHUHEEH�QHOOD�SRVVLELOLWj��QHOOD�VHFRQGD�
LSRWHVL��FKH�OR�VWHVVR�JLXGLFH�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�SURQXQFL�DQFKH�²�HYLGHQWHPHQWH�QRQ�G·XFLR��PD�VROR�
ODGGRYH�ULFKLHVWR�²�OR�VFLRJOLPHQWR�RYYHUR�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�

Caducata la norma sullo scioglimento automatico, il matrimonio del transessuale continua, come 
HFFH]LRQH�ULVSHWWR�DOOD�UHJROD�GHOOD�HWHURVHVVXDOLWj�GHOO·LVWLWXWR�FKH��LQ�XQ�FHUWR�VHQVR��QH�YLHQH�UL�FRQIHU�
mata: infatti, il matrimonio, anche se è divenuto same-sex può continuare perché è nato come matrimo�
nio tra due persone di sesso opposto e, dunque, è fondato sull’eterosessualità dei coniugi. Una volta che 

scioglimento del matrimonio tra persone (divenute) dello stesso sesso; a tacer ancora che, nella seconda ipotesi, il giudice a 
quo, quando non prospetta conseguenze meramente eventuali e di fatto del riconosciuto mutamento di sesso, per le quali, 
peraltro, l’ordinamento prevede adeguati rimedi (ci si riferisce alla circostanza che il transessuale abbia taciuto al coniuge la 
SURSULD�FRQGL]LRQH���SHUYLHQH�DG�DͿHUPD]LRQL�HUURQHH��FRPH�QHO�SDVVR�LQ�FXL�VRVWLHQH�FKH�LO�WUDQVHVVXDOH�GRSR�O·LQWHUYHQWR�FKL�
rurgico non ha capacità copulativa, o in quello dove assume addirittura l’inesistenza del matrimonio da costui contratto, e così 
arbitrariamente attribuisce alla capacità generativa il carattere di requisito essenziale per la validità e l’esistenza stessa di tale 
matrimonio; decisivo é il rilievo che l’attore nel giudizio a quo non ha mai contratto matrimonio, mentre la circostanza che egli 
SRVVD�FRQWUDUOR�LQ�IXWXUR��RWWHQXWD�FKH�DYHVVH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�JLXGL]LDOH�GHOO·DWWULEX]LRQH�GHO�VHVVR��q�SXUDPHQWH�HYHQWXDOHµ�



 anno I, numero 1: giugno 2014                                                                                     37

si sia validamente costituito, la valutazione sulla continuità dell’istituto matrimoniale – in cui vivono i 
diritti della famiglia, in particolare al mantenimento dell’unità, ed in cui si realizza la particolare forma 
di società naturale riconosciuta dall’art. 29 Cost. – va riservata all’apprezzamento degli interessati, dan�
GR�VLJQLÀFDWR�VRVWDQ]LDOH�DOO·HVSUHVVLRQH�WHVWXDOH�SHU�FXL�´OD�5HSXEEOLFD�ULFRQRVFH�L�GLULWWL�GHOOD�IDPLJOLD�
come società naturale fondata sul matrimonio”.

1RQ�VL�SXz�HVFOXGHUH�FKH�XQD�&RUWH�PROWR�VHQVLELOH�DO�WHPD�GHOOD�GLVFUH]LRQDOLWj�OHJLVODWLYD�DEELD�OD�
tentazione di indirizzarsi sulla strada della soluzione giudicata di bilanciamento non inadeguato dalla 
&RUWH�GL�6WUDVEXUJR�QHO�UHFHQWH�FDVR�ÀQODQGHVH46��SHUDOWUR�LQ�XQ�FRQWHVWR�QRUPDWLYR�EHQ�GLͿHUHQWH�� LO�
rimedio all’inadeguato (inesistente) bilanciamento della legislazione vigente, potrebbe essere cercato 
nella pronuncia di una sentenza additiva di principio che dichiari l’illegittimità costituzionale dell’art. 4 
L. n. 164 nella parte in cui non consente la sopravvivenza del vincolo giuridico, alternativamente nella 
forma della prosecuzione del precedente matrimonio, oppure nella sua trasformazione in una unione 
esplicitamente riconosciuta e regolamentata.

Come già osservato, l’assenza di una disciplina legislativa delle unioni stabili omosessuali, nei ter�
mini ampi e generali richiesti dalla sentenza n. 138/2010, toglie plausibilità a questo tipo di ipotesi, sulla 
quale l’ordinanza della Cassazione si esprime comunque criticamente, mettendo in rilievo l’incompa�
rabilità tra la condizione della coppia same-sex che non può accedere all’unione coniugale e quella di 
FKL�KD�OHJLWWLPDPHQWH�VFHOWR�XQ·XQLRQH�FRQLXJDOH�SURSULR�LQ�YLUW��GHOOD�GXUDWXUD�FULVWDOOL]]D]LRQH�GHL�
diritti e degli obblighi ad essa connessi (p. 34); la “degradazione” da un modello di relazione familiare 
primario e privilegiato come il matrimonio, ad uno indubbiamente secondario e di minor valore sociale 
come quello dell’unione registrata, può forse essere ritenuto un prezzo non eccessivo nel contesto di 
una giurisprudenza europea tenuta al riconoscimento del “margine di apprezzamento” proprio degli 
6WDWL��PD�QRQ�FRQYLQFH�GL�IURQWH�DO�EHQ�SL��HVLJHQWH�TXDGUR�GL�DGHJXDWR�ELODQFLDPHQWR�LPSRVWR�GDOO·DUW��
3 Cost. sul piano interno. 

1RQ�SXz�HVVHUH�SUHVD�LQ�FRQVLGHUD]LRQH�OD�GLYHUVD�LSRWHVL�GHOOD�LQIRQGDWH]]D�GHOOD�TXHVWLRQH�
Dal momento che la tutela per le “unioni same sex” è oggi solo quella imposta dal combinato dispo�

sto degli articoli 3 e 2 Cost. (dal principio di uguaglianza applicato al riconoscimento del fondamentale 
diritto di vivere liberamente una condizione di coppia, ottenendone il riconoscimento giuridico con i 
connessi diritti e doveri, che consente, quando se ne riscontri la necessità, l’estensione alla coppia omo�
sessuale del trattamento cui ha titolo la coppia coniugata), lo scioglimento del matrimonio impone alla 
coppia in origine garantita dallo status coniugale la trasmigrazione ad una situazione di totale indeter�
minatezza.

Il riconoscimento della fondatezza della questione di legittimità costituzionale in riferimento all’art. 
4 comporta l’applicazione della illegittimità consequenziale (art. 27, L. n. 87/1953) all’art. 31 D.lgs. n. 
150/2011, co. 6, che contiene la medesima previsione47.

 6.1� /·LQWHUSUHWD]LRQH�GHOO·DUW����LQ�FROOHJDPHQWR�FRQ�OD�OHJJH�VXO�GLYRU]LR� 
�LO�SXQWR�GHEROH�QHOO·RUGLQDQ]D��XQD�IRUPD�GL�ULJHWWR�LQWHUSUHWDWLYR"�

Come osservato, la Corte di cassazione segue l’interpretazione proposta dalla Corte d’appello di Bolo�
gna a proposito dell’art. 4 L. n. 164/1982, ignorando completamente sia la possibilità di riconoscerne 
O·LQWHUYHQXWD�DEURJD]LRQH�SHU�HͿHWWR�GHOOD�OHJJH�Q�����������VLD�TXDOVLDVL�LQWHUSUHWD]LRQH�DGHJXDWULFH��
che faccia salva la necessità della domanda e della pronuncia giudiziale per lo scioglimento del matri�
PRQLR�SUHFHGHQWH�OD�UHWWLÀFD]LRQH��

46 Su cui v. nota 34.

47 L’ordinanza di rimessione sottolinea (p. 24) che l’art. 4 resta applicabile ratione temporis al caso A.B., anche se la disposizione 
sarebbe stata abrogata dall’art. 36 del D.lgs. n. 150/2011 (che, in realtà si limita ad escludere l’applicabilità dell’art. 31 ai giu�
dizi in corso, mentre è il comma 39 dell’art. 34 a disporre le abrogazioni espresse della legge n. 164/1982, fra le quali non è 
compresa quella dell’art. 4); il suo contenuto normativo sarebbe comunque stato riprodotto nell’art. 31 del D.lgs. n. 150/2011, 
con una sostituzione dell’espressione determina al posto di provoca�FKH�DYUHEEH�DGGLULWWXUD�UDͿRU]DWR�O·RSHUDWLYLWj�DXWRPDWLFD�
dello scioglimento. Come ho osservato in Del sesso, del genere e del “mestiere di vivere”, cit., in nota 30, ritengo che, avendo con�
sapevolmente e dichiaratamente perseguito la tecnica dell’abrogazione espressa, il D.lgs. n. 150/2011 abbia, invece, lasciato 
LQWDWWR�O·DUW�����OLPLWDQGRVL�D�ULSURGXUQH�JOL�HOHPHQWL�HVVHQ]LDOL��QRQ�UHWURDWWLYLWj�GHOOD�VHQWHQ]D��HͿHWWR�GL�VFLRJOLPHQWR�GHO�PD�
trimonio) anche nel comma 6, art. 31; d’altra parte, le varianti formali (uso del verbo determina anziché provoca in riferimento 
DOOD�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR��ULFKLDPR�GHOOD�OHJJH�Q�����������VHQ]D�OD�IRUPXOD�´H�VXFFHVVLYH�PRGLÀFD]LRQLµ�FKH�LQYHFH�
FRPSDUH�QHOO·DUW����GHOOD�OHJJH�Q������������QRQ�ULVXOWDQR�VLJQLÀFDWLYH��VLD�SHUFKp�LO�FRQWHVWR�LQ�FXL�RSHUD�LO�GHFUHWR�OHJLVODWLYR�
QRQ�q�VRVWDQ]LDOH��PD�SURFHVVXDOH��ULYROWR��VHFRQGR�OD�GHÀQL]LRQH�GHOO·RJJHWWR�QHOOD�OHJJH�GL�GHOHJD]LRQH��DOOD�´ULGX]LRQH�H�
VHPSOLÀFD]LRQH�GHL�SURFHGLPHQWL�FLYLOL�GL�FRJQL]LRQHµ��VLD�SHUFKp�QRQ�DSSDLRQR�WHVWXDOPHQWH�SUHJQDQWL��Y��DQFKH�*��%RQLOLQL��
5HWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��H�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�DL�VHQVL�GHOO·DUW������'�OJV��Q����������, in Famiglia, persone, succes-
sioni, 2011, n. 12, p. 805).
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&RQWUDULDPHQWH�D�TXDQWR�LQWHVR�GDOOD�&DVVD]LRQH��JOL�HͿHWWL�GHOOH�GXH�QRUPH�ULOHYDQWL�DL�ÀQL�GHOO·LQ�
quadramento giuridico del divorzio del transessuale (l’art. 4 della legge n. 164/1982, da un lato, e l’art. 3, n. 
2 lett. g) della legge sul divorzio, dall’altro) non sono necessariamente inconciliabili.

O meglio: sono resi inconciliabili solo da una lettura che enfatizzi la legge sul transessualismo e le 
VXERUGLQL��DQ]L��OH�VDFULÀFKL�LQWHUDPHQWH��OD�GLVFLSOLQD�JHQHUDOH�GHO�GLYRU]LR��LPSRQHQGR�GL�FRQWUDGGLUH�
la stessa lettera dell’art. 3, n. 2 lett. g): per garantire che lo scioglimento sia automatico e inderogabile (come 
vorrebbe la legge sul transessualismo secondo la lettura del giudice a quo) è, infatti, necessario rendere 
WRWDOPHQWH�LUULOHYDQWH�HG�LQLQÁXHQWH�LO�SULQFLSLR�IRQGDPHQWDOH�GHO�FDUDWWHUH�SHUVRQDOLVVLPR�GHOO·LQL]LDWL�
va del divorzio, che nel caso del matrimonio anteriore del transessuale verrebbe letteralmente scardinato. 

Al contrario, muovendo dalla disciplina del divorzio e rispettandone la lettera e la sostanza, si può 
pervenire ad una convincente interpretazione adeguatrice della legge sul transessualismo. È vero che 
non si può garantire il rispetto della ratio dell’art. 3, n. 2, lett. g) prescindendo dall’iniziativa di una parte 
e dalla domanda per pervenire allo scioglimento del matrimonio: ma per giungere a tale risultato, è suf�
ÀFLHQWH�FKH�O·DUW����GHOOD�OHJJH�VXO�WUDQVHVVXDOLVPR�YHQJD�UHLQWHUSUHWDWR��QHO�VHQVR�FKH�OD�IRUPXOD�SHU�FXL�
OD�UHWWLÀFD]LRQH�´provoca” lo scioglimento viene collegata al contestuale richiamo della legge sul divor�
]LR�H�VWD�D�VLJQLÀFDUH�FKH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�´costituisce causa per lo” scioglimento, diviene una delle cause 
di scioglimento, uno dei casi in cui, ai sensi della legge sul divorzio, è possibile presentare la domanda.

6H�OR�VFLRJOLPHQWR�DSSDUH�O·LQHOXWWDELOH�H�DXWRPDWLFD�FRQVHJXHQ]D�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH��JDUDQWLVFH�OD�
WHQXWD�GHO�SDUDGLJPD�HWHURVHVVXDOH�GHO�PDWULPRQLR��PD�VROR�DO�SUH]]R�GL�FRVWUXLUH�XQD�ÀJXUD�GL�GLYRU�
zio “imposto” tanto eccezionale ed anomala, che la dottrina preferisce assimilarla alla morte48��&RQÀJX�
rando, invero, una costruzione spietata, in cui il prezzo della transizione diventa la “morte civile” del 
WUDQVHVVXDOH�QHOOD�VIHUD�UHOD]LRQDOH�SL��LQWLPD�H�SHUVRQDOH��OD�FRVWUX]LRQH�GL�XQD�VRFLHWj�QDWXUDOH�IRQGDWD�
sul matrimonio. 

Ma questa soluzione risulta incompatibile con un sistema costituzionale ispirato dal personalismo, 
che non consente che, di fronte ad una evoluzione della identità sessuale di una persona – non solo 
perfettamente legittima, ma costituzionalmente tutelata –, l’ordinamento reagisca troncando relazioni 
LQWLPH�HG�DͿHWWLYH�FRQ�OD�VWHVVD�LQHOXWWDELOLWj�H�GHÀQLWLYLWj�FRQ�FXL�OH�WURQFD�OD�PRUWH��$VVROXWL]]DQGR�LO�
riferimento all’art. 4 della legge sul transessualismo il divorzio del transessuale risulta di un divorzio 
tipo speciale solo perché è … del transessuale; la persona transessuale viene schiacciata nella sola dimen�
sione della propria transessualità, che condiziona e “contamina” ogni altro momento della sua vita e 
della vita del coniuge: anche il partner subisce lo stesso trattamento e viene privato della possibilità di 
esprimersi circa il permanere o meno della comunione coniugale (il transessualismo contagia il coniuge 
del/la transessuale). L’esperienza del loro matrimonio cessa di essere comunione di vita per diventare 
una paradossale49 anomalia giuridica da rimuovere contro la loro volontà e contro l’esperienza di vita della 
coppia che tale comunione ha costruito e coltivato anche proprio nella condivisione dell’esperienza del 
transito di uno/a di loro.

Se, invece, si prende come riferimento la disciplina generale dello scioglimento del matrimonio (L. 
Q������������DUW�����Q�����OHWW��J���OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�FRVWLWXLVFH�VHPSOLFHPHQWH�XQR�GHL�SUHVXSSRVWL�
possibili che consente di proporre la domanda di divorzio, una ipotesi di scioglimento del matrimonio 
come tutte le altre, da trattare senza enfatizzare ciò che costituisce il semplice presupposto dello scio�
glimento. 

L’ordinamento riconosce alla vicenda del transito di una persona coniugata lo stesso rilievo di ogni 
DOWUD�YLFHQGD�FDSDFH�GL�LQÁXLUH�VXOOD�FRPXQLRQH�GL�YLWD�WUD�L�FRQLXJL��SHU�FXL�OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PD�
WULPRQLR�QRQ�GLSHQGH�GDO�WUDQVLWR�H�FRQVHJXHQWH�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�GHO�FRQLXJH��PD�GDO�IDWWR�FKH�
WUDQVLWR�H�UHWWLÀFD]LRQH�DEELDQR�FRPSURPHVVR�OD�FRPXQLRQH�GL�YLWD�WUD�L�FRQLXJL��ULPHWWHQGR�DOOD�ORUR�
valutazione di tale compromissione la possibilità di avviare un procedimento giudiziario che sfoci nella 
rimozione del vincolo.

Quale dovrebbe essere, in questa prospettiva, la soluzione del caso da parte della Corte costituzio�
nale che non condividesse l’interpretazione della Cassazione, in quanto ritiene che sia presente nell’or�
dinamento – e segnatamente nel rapporto tra art. 4 della legge sul transessualismo e art. 3 della legge 
sul divorzio – una diversa soluzione sistematica costituzionalmente conforme?

Per indirizzare l’interpretazione conforme la Corte si avvale di tre strumenti processuali, in grada�
zione: 

48 Osserva che lo scioglimento del matrimonio nella legge sul transessualismo “si apparenta grandemente con l’altro caso di scio�
JOLPHQWR�DXWRPDWLFR�GHO�PDWULPRQLR��YDOH�D�GLUH�OD�PRUWH��R�OD�GLFKLDUD]LRQH�GL�PRUWH�SUHVXQWDµ��EHQFKp�JOL�HͿHWWL�SDWULPRQLDOL�
e personali siano poi retti dalla diversa disciplina del divorzio: G. Bonilini, cit.

49 Così esplicitamente P. Stanzione, Transessualismo e sensibilità del giurista: una rilettura attuale della legge 164/82, in Diritto di fami-
glia, 2009, n. 2, p. 713. 
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1) il primo è costituito da una pronuncia processuale di inammissibilità50�FKH��SHUz��VHPEUHUHEEH�SL��
pertinente all’ipotesi in cui il giudice a quo avesse omesso di ricercare una interpretazione conforme; 
nel caso di specie, invece, la Corte di cassazione ha indubbiamente esplorato in modo esplicito il tema 
del rapporto tra la legge sul transessualismo e quella sul divorzio, ritenendo non percorribile una solu�
zione interpretativa diversa da quella dello scioglimento automatico: per quanto la linea interpretativa 
prescelta possa apparire discutibile, essa si pone davanti alla Corte costituzionale come vero e proprio 
´GLULWWR�YLYHQWHµ��HVFOXGHQGR�OD�VROX]LRQH�GHOO·LQDPPLVVLELOLWj��WDQWR�SL��FKH��FRPH�DEELDPR�YLVWR�FRQ�
riferimento alla sentenza del Tribunale di Modena citata in nota 1, tale linea interpretativa risulta essere 
stata adottata anche in casi diversi da quello da cui origina il giudizio a quo); 

2) il secondo è rappresentato da una sentenza di rigetto di contenuto interpretativo (il cui dispositi�
vo appare semplicemente di rigetto, ma che tuttavia possiede sostanza interpretativa) che, attraverso lo 
sviluppo della motivazione indirizzi l’interpretazione nel senso ritenuto costituzionalmente conforme;

3) il terzo richiede una interpretativa di rigetto��FLRq�XQD�VHQWHQ]D�FKH�SURSRQH�ÀQ�GDO�GLVSRVLWLYR�XQ�
ULFKLDPR�DOOD�VSHFLÀFD�LQWHUSUHWD]LRQH�FXL�q�FRQGL]LRQDWD�O·LQIRQGDWH]]D�²�´QHL�VHQVL�GL�FXL�LQ�PRWLYD]LR�
QHµ�²��LPSRQHQGR�SL��QHWWDPHQWH�LO�GRYHUH�GL�VROOHYDUH�OD�UHODWLYD�TXHVWLRQH�GL�OHJLWWLPLWj�FRVWLWX]LRQDOH�
al giudice che continui a ritenere preferibile altra e diversa interpretazione.

Per la indubbia delicatezza e per la sostanziale novità della questione, mi sembra che la sollecitazio�
ne ad adottare una interpretazione conforme che concili il rispetto sostanziale dell’art. 3 della legge n. 
74/1987 con l’art. 4 della legge n. 164/1982 (e con l’art. 31 del D.lgs. n. 150/2011) debba almeno passare 
SHU�OD�IRUPXOD�SL��HVSOLFLWD�GL�XQD�classica sentenza interpretativa di rigetto.

50 La soluzione dell’inammissibilità appare, invece, convincente a M. Gattuso, Cassazione: viola la Costituzione imporre il divorzio 
per il cambio di sesso, in www.forumcostituzionale.it, e S. Talini, Il mutamento di sesso impone lo scioglimento del vincolo matrimonia-
le? La questione in una recente ordinanza di rimessione della Corte di cassazione, in Osservatorio AIC, giugno 2013; A. D’Aloia, cit., 
osserva che la Corte costituzionale “potrebbe anche trovare nelle pieghe della normativa le risorse per un’interpretazione che 
già ora – e quindi senza che ci sia bisogno di una dichiarazione di incostituzionalità – escluda l’operatività ipso iure della ces�
VD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLRµ�
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1HO�VDJJLR�VL�VRWWROLQHD�OD�QRQ�FRQIRUPLWj�GHOOR�VFLRJOLPHQWR�DXWRPDWLFR�GHO�PDWULPRQLR�GHOOD�SHUVRQD�
che ha cambiato sesso con il sistema di valori, principi e regole che sta alla base del nostro ordinamento 
giuridico. La previsione dell’automatico scioglimento impedisce, infatti, al transessuale di godere sia 
GHO�GLULWWR�DOO·LGHQWLWj��VLD�GHO�GLULWWR�DOOD�YLWD�IDPLOLDUH��1HO�FRQWHPSR�GHWHUPLQD�OD�QHJD]LRQH�GHO�GLULWWR�
dell’altro coniuge alla prosecuzione del rapporto matrimoniale e degli impegni di assistenza e cura da 
HVVR�GLVFHQGHQWL��1HO� FRQÁLWWR� WUD� O·LQWHUHVVH�GHOOR�6WDWR�DOOD� FRQVHUYD]LRQH�GHO�PRGHOOR� WUDGL]LRQDOH�
di famiglia e il diritto all’autodeterminazione, in un sistema incentrato sulla persona, sul valore della 
dignità, sui principi di libertà, uguaglianza e solidarietà, deve considerarsi preminente il secondo. L’as�
serita inevitabile apertura per questa via del matrimonio alle coppie omosessuali è pretestuosa e mira a 
spostare l’attenzione dalla fase del rapporto (legittimamente instaurato) e della sua conservazione, alla 
fase dell’atto e della sua validità. 

The essay emphasizes the non-compliance of the automatic dissolution of the marriage of the person who has 
changed sex with the system of values, principles and rules on which our legal system is based. The prediction of 
the automatic dissolution prevents, indeed, the transsexual from enjoying the right of having an identity and the 
right to lead a family life. At the same time it determines the denial of the right of the other spouse to continue the 
PDUULDJH�DQG�WR�IXOÀOO�WKH�FRPPLWPHQWV�RI�DVVLVWDQFH�DQG�FDUH�WDNHQ�DW�WKH�WLPH�RI�WKH�FHOHEUDWLRQ��,Q�WKH�FRQÁLFW�
between the State’s interest in the preservation of the traditional family model and the right of self-determination, a 
system focused on the person, on the value of human dignity, on the principles of freedom, equality and solidarity, 
must choose the second as preeminent. The alleged inevitable opening for this way to the marriage for homosexual 
couples is specious and aims at shifting the focus from the time of the relationship (legally established) and of its 
conservation to the time of the act and of its validity.

* Università di Palermo. Il testo riproduce con l’aggiunta di poche note essenziali la relazione svolta al Convegno “Famiglia 
e identità di genere: ‘divorzio imposto’ e diritti fondamentali”, tenutosi all’Università di Bologna – Dipartimento di Scienze 
Politiche e Sociali il 29 novembre 2013.
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1. 3UHPHVVD

Desta profonda impressione in chi scrive ritrovarsi a ragionare, dopo circa tredici anni, sui medesimi 
problemi e interrogativi considerati durante la stesura di un breve saggio sul transessualismo pubblica�
to nel 1999 dal titolo “Transessualismo tra autonomia privata ed indisponibilità del corpo”.

7LWROR�FKH�UHQGH�HYLGHQWH�OD�SURVSHWWLYD�GD�FXL�VL�LQWHQGHYDQR�JLj�DOORUD�DͿURQWDUH�WDOXQL�WHPL��DQ�
FRUD�RJJL�FHQWUDOL��GHO�UDSSRUWR�WUD�OD�SHUVRQD�H�LO�FRUSR��WUD�OD�SHUVRQD�H�OD�VXD�VIHUD�SULYDWD��WUD�LO�ÁXLUH�
GHOOD�VXD�HVLVWHQ]D�H�OR�VYROJLPHQWR�GHOOH�VXH�UHOD]LRQL�DͿHWWLYH�H�SHUVRQDOL�

La sensazione di spaesamento è dovuta al fatto che in questi lunghi anni si sono continuate a rei�
terare omissioni, silenzi, interpretazioni non in linea con l’impianto costituzionale in ambito di diritti e 
libertà fondamentali, un impianto che – come si è messo in luce nelle relazioni che precedono – si è, pe�
raltro, grandemente arricchito grazie agli interventi normativi e applicativi di matrice sovranazionale, 
europea e internazionale. Un approccio paternalistico e autoritario, che rimane perseverante in ambito 
civilistico nel continuare ad ignorare lo scollamento esistente fra realtà sociale e realtà giuridica, attesta�
WR�GDOO·DVVROXWD�LQVHQVLELOLWj�GHO�OHJLVODWRUH�ULVSHWWR�DOOH�GLͿXVH�ULFKLHVWH�GL�YLVLELOLWj�JLXULGLFD�DYDQ]DWH�
da uomini e donne in concreto esclusi dall’esercizio di diritti fondamentali, specie quando tale esercizio 
KD�XQD�LPPHGLDWD�ULÁXHQ]D�QHOOH�UHOD]LRQL�IDPLOLDUL�

2. /D�TXHVWLRQH�GL�FRVWLWX]LRQDOLWj�

1HO�ULOHJJHUH�DOFXQL�SDVVDJJL�GL�TXHO�VDJJLR�FL�VL�DFFRUJH�FRPH�VL�FRQWLQXL�D�GLVFXWHUH�GHOOH�VWHVVH�FRVH�H�
come risulti ad oggi incerto l’esito di un percorso che, al contrario, avrebbe dovuto incanalarsi, da tem�
SR��OXQJR�OD�GLUHWWULFH�WUDFFLDWD�GDOOD�&RVWLWX]LRQH�GHOOD�SLHQD�DͿHUPD]LRQH�GHOOD�SHUVRQD��GHO�SULQFLSLR�
GL�DXWRGHWHUPLQD]LRQH�QHO�FDPSR�GHOOH�VFHOWH�SHUVRQDOLVVLPH��DͿHWWLYH�H� IDPLOLDUL�� OXQJR� OD�GLUHWWULFH�
GHO� FRQWHQLPHQWR�GHOO·LQJHUHQ]D�GHOOR�6WDWR�QHOOD�YLWD�SULYDWD��8Q·LQJHUHQ]D�JLXVWLÀFDWD�GDOO·DVVHULWD�
necessità di proteggere valori e principi indefettibili, che tuttavia un’analisi dei precetti costituzionali, 
DWWHQWD�H�ODLFD��QRQ�FRQVHQWH�GL�ULQYHQLUH��VL�SHQVL�DO�GLVHJQR�GL�OHJJH�VXO�ÀQH�YLWD�R�DOOD�/��Q����������VXO�
la procreazione medicalmente assistita, per fare qualche esempio). E di ciò, come si proverà a spiegare 
nel proseguo del presente saggio, sono consapevoli i nostri giudici che, tuttavia, ancora in molti casi si 
arrestano di fronte a evidenti e preoccupanti vuoti che si traducono in negazioni di diritti (sotto questo 
SURÀOR�q�HPEOHPDWLFR�LO�GLEDWWLWR�VXO�FRQFHWWR�GL�IDPLJOLD��H�VHJQDWDPHQWH�VXOOH�IDPLJOLH�RPRVHVVXDOL��

Per quanto sia superata la visione del diritto di famiglia come diritto speciale che in ragione degli 
interessi sovraindividuali da esso perseguiti non lascia spazio all’autonomia dei privati, ancora molte 
resistenze si incontrano nel riconoscere all’interno delle relazioni familiari la piena operatività della 
libertà di autodeterminazione.

3HU�HYLWDUH�GL�GLVSHUGHUVL�LQ�FRQVLGHUD]LRQL�GL�RUGLQH�JHQHUDOH��FRQ�VSHFLÀFR�ULIHULPHQWR�DO�WHPD�GHO�
FRQYHJQR�O·DWWHQ]LRQH�VL�FRQFHQWUHUj�VX�TXDWWUR�SURÀOL�

1) l’ammissibilità dell’automatico scioglimento del matrimonio alla luce della disciplina civilistica 
vigente;

2) l’asserita preminenza di interessi generali e l’asserita ricorrenza di ragioni di ordine pubblico che 
rendono obbligato lo scioglimento del matrimonio del transessuale;

3) l’asserita inevitabile sistematicità di una lettura che non consente la sopravvivenza del vincolo 
coniugale in presenza dell’identità di sesso degli sposi, strumentale alla negazione alle coppie omoses�
suali del diritto al matrimonio;

4) il ruolo dei giudici e del legislatore.
Come è noto, la Corte di cassazione con ordinanza n. 14329/2013 ha sollevato la questione di costi�

tuzionalità con riferimento ai parametri degli artt. 2 e 29 Cost., e, in qualità di norme interposte, ai sensi 
degli artt. 10, co. 1 e 117 Cost., degli artt. 8 e 12 della Convenzione europea dei diritti dell’Uomo, dell’art. 
��GHOOD�/��Q������������QHOOD�IRUPXOD]LRQH�DQWHULRUH�DOO·DEURJD]LRQH�LQWHUYHQXWD�SHU�HͿHWWR�GHOO·DUW�����
GHO�'�OJV��Q������������QHOOD�SDUWH�LQ�FXL�GLVSRQH�FKH�OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�
SURYRFD�O·DXWRPDWLFD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�FRQVHJXHQWL�DOOD�WUDVFUL]LRQH�GHO�PDWULPRQLR�FHOHEUD�
to con rito religioso senza bisogno di una domanda e di una pronuncia giudiziale; degli artt. 2 e 4 sem�
pre della L. n. 164/1982, con riferimento al parametro costituzionale dell’art. 24 Cost., nella parte in cui 
SUHYHGRQR�OD�QRWLÀFD]LRQH�GHO�ULFRUVR�SHU�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�DOO·DOWUR�FRQLXJH��VHQ]D�
riconoscere a quest’ultimo il diritto di opporsi allo scioglimento del vincolo coniugale nel giudizio in 
questione, nè di esercitare il medesimo potere in altro giudizio, essendo esclusa la necessità di una pro�
nuncia giurisdizionale dalla produzione ex lege�GHOO·HͿHWWR�VROXWRULR�LQ�YLUW��GHO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�
GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��GHL�PHGHVLPL�DUWW����H���ULVSHWWR�DOO·DUW�����&RVW���
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QHJOL�VWHVVL�WHUPLQL�GL�FXL�DO�SURÀOR�SUHFHGHQWH�LQ�UHOD]LRQH�DO�FRQLXJH�FKH�KD�RWWHQXWR�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�
attribuzione di sesso; in ultimo, dell’art. 4 con riferimento al parametro costituzionale dell’art. 3 Cost., 
SHU� O·LQJLXVWLÀFDWD�GLVSDULWj�GL� UHJLPH�JLXULGLFR� WUD� O·LSRWHVL�GL�VFLRJOLPHQWR�DXWRPDWLFR��RSHUDQWH�ex 
lege, del vincolo coniugale previsto da tale norma in relazione alla L. n. 898/1970, art. 3, co. 4, lett. g), e 
VXFFHVVLYH�PRGLÀFD]LRQL�H�OH�DOWUH�LSRWHVL�LQGLFDWH�QHOO·DUW�����VXE�����OHWW��D���E���F��H�VXE����OHWW��G�1.

3. &DPELDPHQWR�GL�VHVVR�H�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�

Ancora oggi, come tredici anni fa, permane il convincimento che la lettera dell’art. 4 della legge sul 
cambiamento di sesso (una legge che non prevede la preliminare libertà di stato del transessuale), nel 
FRPELQDWR�GLVSRVWR�FRQ�OD�OHWWHUD�GHOO·DUW����GHOOD�OHJJH�VXO�GLYRU]LR��QRQ�FRQVHQWD�GL�JLXQJHUH�DOO·DͿHU�
mazione dell’automatico scioglimento del matrimonio del transessuale che abbia ottenuto la pronuncia 
GL�UHWWLÀFD]LRQH�GHJOL�DWWL�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�

A prescindere dai motivi di illegittimità per eccesso di delega di un provvedimento, quale quello 
adottato dal legislatore del 2011 avente il compito di incidere solo sugli aspetti processuali in vista di 
XQD�VHPSOLÀFD]LRQH�GHL�SURFHGLPHQWL�FLYLOL�GL�FRJQL]LRQH��DUWW����H����/��Q�����������RJJL�WUDVIXVL�QHL�FR��
��H���GHOO·DUW�����'�OJV��Q�������������QRQ�VHPEUD�FKH�OH�PRGLÀFKH�WHVWXDOL�UHFDWH�DOOD�GLVSRVL]LRQH�RULJL�
naria dell’art. 4 (“determina” anziché “provoca”) siano tali da mutare il senso e la portata del precetto. 
1p�VHPEUD�FKH�LPSOLFKLQR�O·DEURJD]LRQH�WDFLWD�GHOOD�OHWW��J���DUW�����O��GLY���XQD�SUHYLVLRQH�FKH�D�GLVSHWWR�
di quanto prospettato dalla dottrina maggioritaria – e ribadito nell’ordinanza della Corte di cassazio�
ne2�²�QRQ�DYHYD�LO�PHUR�VFRSR�GL�ULPHWWHUH�DOO·LQWHUQR�GL�XQR�VSHFLÀFR�ULWR��LO�SURFHGLPHQWR�FDPHUDOH��
OD�GHÀQL]LRQH�GHJOL�DVSHWWL�FRQQHVVL�D�XQ�GLYRU]LR�JLj�DYYHQXWR��QRQ�SRWHQGRVL�QHSSXUH�FRQVLGHUDUH�
GLULPHQWH�VRWWR�TXHVWR�SURÀOR�O·DVVXQWR�GHOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�HVSUHVVR�QHOOD�SURQXQFLD�Q�����������
VHFRQGR�FXL�LO�PDWULPRQLR�VL�VFLRJOLH�SHU�HͿHWWR�GHOOD�VHQWHQ]D�FKH�GLVSRQH�OD�UHWWLÀFD]LRQH3, trattandosi 
di una pronuncia antecedente alla riforma della legge sul divorzio.

In verità, l’intervento del 2011 lascia inalterati i dubbi interpretativi aperti dalla legge del 1982, do�
YHQGRVL�DOWULPHQWL�ULWHQHUH�FKH�SURÀOL�VRVWDQ]LDOL�VLDQR�VWDWL�DͿURQWDWL�LQ�VHGH�GL�QRUPDWLYD�SURFHVVXDOH�
con un evidente eccesso di delega. 

/·DFFHVR�GLEDWWLWR�GRWWULQDOH�FLUFD�O·LQFLGHQ]D�GHOOD�PRGLÀFD�LQWURGRWWD�QHO������LQ�PDWHULD�GL�GLYRU�
]LR�ULVSHWWR�DOOD�SRVL]LRQH�GHO�WUDQVHVVXDOH�QRQ�FRQVHQWH�GL�DGDUH�D�LQWHUYHQWL��QRUPDWLYL��LPSOLFLWL�LO�
VXSHUDPHQWR�GL�XQ�GDWR�OHJLVODWLYR�FRQWUDVWDWR��RVVLD�OD�QHFHVVLWj�GHOOD�GRPDQGD�GL�SDUWH�DL�ÀQL�GHOO·DWWL�
vazione del procedimento di scioglimento dal vincolo coniugale. L’iniziativa di parte rispetto allo scio�
JOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�ULÁHWWH�XQD�VFHOWD�GL�SROLWLFD�GHO�GLULWWR�EHQ�SUHFLVD�H�FRHUHQWH�FRQ�O·LPSLDQWR�
personalistico del nostro ordinamento, ossia la scelta di rimettere alla valutazione dei membri della 
UHOD]LRQH�DͿHWWLYD�RJQL�GHFLVLRQH�DWWLQHQWH�DOO·LQVWDXUDUVL�GHO�UDSSRUWR�H�DO�VXR�YHQLUH�PHQR�

&RPH� q� QRWR�� OD� WHVL� GHOO·DXWRPDWLFLWj� GHOOD� FHVVD]LRQH�GHO� YLQFROR� ²� SDFLÀFDPHQWH� ULFRQRVFLXWD�
dalla dottrina e dalla giurisprudenza – è entrata in crisi con la riforma della legge sul divorzio, che, nel 
tentativo di coordinare le sue disposizioni con quelle della legge n. 164/1982, ha individuato tra le cause 
GL�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�LO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�
di sesso.

Una interpretazione fedele alla lettera della norma conduce a negare l’automaticità dello sciogli�
mento del matrimonio e a considerare il passaggio in giudicato della sentenza di cambiamento del 
sesso alla stregua di qualsiasi altra causa di divorzio, assoggettandola alle regole e ai principi di questo 
istituto e quindi alla possibilità che il matrimonio resti in vita. La legge n. 898/1970 rimette, infatti, 
all’apprezzamento dei coniugi la decisione in ordine alla prosecuzione del rapporto matrimoniale, in 
XQD�SURVSHWWLYD�FKH�DGD�DOOD�SDUWH��H�R�DOOH�SDUWL��OD�YDOXWD]LRQH�GHOOD�ULOHYDQ]D�GHOOD�FDXVD�SRWHQ]LDO�
PHQWH�LGRQHD�DG�LQFLGHUH�VXO�YLVVXWR�DͿHWWLYR�GHOOD�FRSSLD��DOOD�VWUHJXD�GL�TXDQWR�DFFDGH�DG�HVHPSLR�
per i vizi della volontà e per la simulazione del matrimonio).

1 Corte di cassazione, 6 giugno 2013, n. 14329.

2 Ead., ivi, in particolare p. 19. La Suprema Corte, però, è poi costretta a riconoscere il canone dell’indefettibilità del consenso 
che fonda in via esclusiva il matrimonio dalla costituzione del vincolo al suo scioglimento (cfr. p. 28).

3 Corte costituzionale, 24 maggio 1985, n. 161, in Giurisprudenza italiana, 1986, I, 1, p. 806.
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4. /H�UDJLRQL�GHOO·DVVHULWD�DXWRPDWLFLWj� 
GHOOR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�

Questo esito interpretativo, attento al dato testuale, e sistematico, è stato giudicato in contrasto con i 
principi del nostro ordinamento, in particolare con il principio di indisponibilità che governa il matri�
monio, quale istituto fondato sulla necessaria diversità di sesso dei nubendi, principio incompatibile 
con quello di autodeterminazione che, invece, sta alla base della disciplina sul divorzio con riguardo al 
momento della domanda.

Malgrado le opinioni contrastanti emerse in sede interpretativa e i dubbi aperti dalla normativa 
VXOOR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR��GHÀQLWD�IUXWWR�GL�XQD�HUUDWD�WHFQLFD�OHJLVODWLYD��LO�3DUODPHQWR�QRQ�
KD�VHQWLWR�LO�ELVRJQR�GL�LQWHUYHQLUH��PRGLÀFDQGR�OD�GLVFLSOLQD�R�SURFHGHQGR�DG�XQD�VXD�LQWHUSUHWD]LRQH�
DXWHQWLFD��QRQ�SRWHQGRVL�FRQVLGHUDUH�WDOH�O·LQWHUYHQWR�GHO�������FRPH�SXUH�GD�XOWLPR�q�VWDWR�DͿHUPDWR�LQ�
dottrina4��&LUFRVWDQ]D�TXHVWD�QRQ�SULYD�GL�VLJQLÀFDWR�FKH�UHQGH�DQFRUD�SL��IRU]DWD�OD�ULFRVWUX]LRQH�GL�FKL�
UHSXWD�GL�SRWHUH�DGDUH�DOOD�ULIRUPD�GHO������OD�VROX]LRQH�GHO�FRQÁLWWR�LQWHUSUHWDWLYR�QHO�VHQVR�GL�XQD�
ULDͿHUPD]LRQH�GHOO·DXWRPDWLFR� VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR��SHUDOWUR� LQ�SUHVHQ]D�GHOOD�SHUPDQHQ]D�
del rinvio alla legge sul divorzio nell’ambito della L. n. 164/19825. In alcuni casi accostando, in modo 
poco felice, questa ipotesi di scioglimento automatico a quella per morte: “ipotesi (…) che si apparen�
ta grandemente con l’altro caso di scioglimento automatico del matrimonio, vale a dire la morte, o la 
dichiarazione di morte presunta, di uno dei coniugi, divergendone, però, e all’evidenza, grandemente, 
perchè, nell’ipotesi di morte di un coniuge, soccorrono le norme sulla successione mortis causa, mentre, 
QHOO·LSRWHVL�GL�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR� LQ�HVDPH��RFFRUUH�SXU�VHPSUH�RͿULUH�DGHJXDWD��VSHFLÀFD��
VDOYDJXDUGLD�H�GLVFLSOLQD�DG�XQD�VHULH�GL�HͿHWWL��TXDOL�DG�HVHPSLR��O·DGDPHQWR�GHOOD�SUROH�PLQRUH�GL�
età (…)”6.

Facendo leva sulla diversità di sesso quale elemento imprescindibile del matrimonio si continua a 
ribadire l’automaticità dello scioglimento del vincolo coniugale del transessuale. In questo modo l’in�
terpretazione letterale dell’art. 3 l. div. viene del tutto trascurata in funzione di una soluzione coerente 
con la concezione che del matrimonio si intende reiterare, ossia di un vincolo basato sulla necessaria 
diversità (iniziale e successiva) di sesso tra gli sposi. 

Questo tipo di soluzione non soltanto non è coerente con l’attuale impianto costituzionale del no�
stro ordinamento, peraltro integrato da atti vincolanti di matrice sovranazionale, ma ignora i risultati 
UDJJLXQWL�DO�OLYHOOR�JLXULVSUXGHQ]LDOH�LQWHUSUHWDWLYR�H�PRUWLÀFD�O·DWWLWXGLQH�GHO�GDWR�QRUPDWLYR�D�GDUH�
risposta alle esigenze della persona transessuale, alla quale deve essere garantito il pieno esercizio del 
diritto all’autodeterminazione attraverso il riconoscimento della dignità giuridica delle sue manifesta�
]LRQL�GL�YRORQWj�LQ�RUGLQH�DOOH�UHOD]LRQL�SHUVRQDOL�H�DͿHWWLYH��QHO�ULVSHWWR�GHO�VXR�YLVVXWR�H�QHO�ÁXLUH�GHOOD�
propria identità. 

Il diritto, per la sua stessa funzione di regolatore di rapporti sociali e di comportamenti apprezzati 
nella loro dimensione esterna, nell’ambito delle scelte inerenti alla sfera della coscienza individuale 
non deve imporre standard valutativi, ma deve rimettere all’autonomia individuale le determinazioni 
DWWLQHQWL�D�SURÀOL�SHUVRQDOLVVLPL��QRQ�FHGHQGR�DOOD�WHQWD]LRQH�GL�ULFRUUHUH�D�LQWHUYHQWL�DXWRULWDUL��'·DOWUD�
SDUWH��O·HVSHULHQ]D�PRVWUD�FRPH�WXWWH�OH�YROWH�LQ�FXL�FLz�QRQ�VLD�DYYHQXWR�VL�q�YHULÀFDWR�XQR�VFROODPHQWR��
che rivela l’impotenza del diritto di fronte a scelte talmente personali da rifuggire da qualsiasi imposi�
]LRQH�R�GLYLHWR��H�LQ�GHÀQLWLYD�O·LQXWLOLWj��VH�QRQ�DQFKH�OD�GDQQRVLWj��GHOO·LQWHUYHQWR�OHJLVODWLYR�

4 Così S. Patti, Il divorzio della persona transessuale in Europa, in Rivista critica di diritto privato, 2012, p. 175, il quale suggerisce di 
prendere atto che il legislatore ha ribadito come la norma della lett. g), n. 2, art. 3 l. div. non abbia abrogato la disposizione 
VXOO·HͿHWWR�DXWRPDWLFR�GHOOR�VFLRJOLPHQWR�GHO�YLQFROR�FRQLXJDOH�LQ�FRQVHJXHQ]D�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�
di sesso; si tratta – secondo l’autore – di una norma di interpretazione autentica.

5 In tal senso G. Bonilini, 5HWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��H�VFLRJOLPHQWR�DXWRPDWLFR�GHO�PDWULPRQLR�DL�VHQVL�GHOO·DUW������'�OJV��Q��
150/2011, in Famiglia, persone, successioni, 2011, n. 12, p. 805 e ss. Contra A. Di Francesco, Considerazioni sul valore costituzionale 
del matrimonio tra uomo e donna, in�ZZZ�ÀORGLULWWR�LW��FKH�GHÀQLVFH�XQ·LQJHUHQ]D�DXWRULWDULD�GHOOR�6WDWR�O·LPSRVL]LRQH�GHOOR�VFLR�
glimento del matrimonio, lesiva della libera determinazione dei coniugi circa la costituzione e lo scioglimento del vincolo.

6 G. Bonilini, 5HWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR, cit., p. 809.
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5. ,O�GLULWWR�DOO·DXWRGHWHUPLQD]LRQH

In verità, il fenomeno del transessualismo nel nostro ordinamento è stato governato dall’idea dell’in�
GLVSRQLELOLWj�GHO�FRUSR��WDQWR�FKH�OD�VWHVVD�OHJJH�Q�����������q�LQFHQWUDWD�VXO�SURÀOR�©HVWHUQRª�GHO�FDP�
ELDPHQWR�GL�VHVVR��FLRq�VXOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GHJOL�DWWL�GHOOR�VWDWR�FLYLOH��LQ�IXQ]LRQH�GHOOD�SURWH]LRQH�VLD�
dell’interesse del transessuale alla coincidenza tra identità sociale e identità somatica, sia – e soprattutto 
– dell’interesse dei terzi alla certezza dei rapporti giuridici.

La visione della tendenziale indisponibilità del corpo emerge dalla necessarietà che connota l’a�
deguamento dei caratteri sessuali; soltanto quando il cambiamento di sesso è reputato «necessario» è 
DPPHVVD�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�QRPH�SUHYLR�WUDWWDPHQWR�PHGLFR�FKLUXUJLFR��$QFKH�VH�LO�FDPELDPHQWR�GL�
sesso è consentito in ipotesi diverse da quelle dell’intersessualismo, la normativa non tende a valoriz�
]DUH�LO�SURÀOR�GHO�ULFRQRVFLPHQWR�GL�XQ�DPSLR�SRWHUH�GL�GLVSRVL]LRQH�VXO�SURSULR�FRUSR�H�VXOOD�SURSULD�
sessualità, quanto piuttosto a individuare in maniera rigida i presupposti e i limiti del mutamento di 
sesso. Il circoscritto spettro di azione dell’intervento normativo è attestato dalla precisa e scarna pre�
YLVLRQH�GHOOH�FRQVHJXHQ]H�JLXULGLFKH�FROOHJDWH�DO�FDPELDPHQWR��PRGLÀFD�GHO�QRPH�H�VFLRJOLPHQWR�GHO�
matrimonio7.

Il dato testuale dell’art. 3 l. div. è stato reso incosistente proprio da questa idea di indisponibilità che 
emerge con riferimento al corpo, agli atti di disposizione e agli status personali e che ha precluso una 
OHWWXUD�DEURJDWLYD�GHOO·DUW�����/��Q������������LQ�RPDJJLR�DO�SULQFLSLR�VHFRQGR�FXL�QRQ�q�FRQÀJXUDELOH�
nessun potere di autonomia privata in ordine al matrimonio e alla sua validità.

D’altronde, il sistema delineato nel codice civile, imperniato su una logica di scambio di tipo mer�
FDQWLOH��ÀQLYD�SHU�ULPDQGDUH�OH�LSRWHVL�GL�©XWLOL]]DELOLWjª�GHO�FRUSR�H�GL�GLVSRQLELOLWj�GL�GLULWWL�SHUVRQD�
lissimi (si pensi al contratto di baliatico, sfruttamento economico dell’immagine o delle opere dell’in�
gegno) allo schema del contratto e della patrimonialità del rapporto. La persona era destinataria di una 
VHULH�GL�UHJROH��IXQ]LRQDOH�DG�XQD�GLQDPLFD�HFLHQWH�GHOOH�UHOD]LRQL�WUD�L�SULYDWL��LQFHQWUDWH�LQ�SUHYD�
lenza sulla circolazione dei beni e della ricchezza, nonché sulla preservazione del patrimonio familiare. 
Questo spiega l’inserimento in apertura del codice civile del 1942 della regola dell’indisponibilità del 
FRUSR�D�SURWH]LRQH�GHOO·LQWHJULWj�ÀVLFD��H�TXLQGL�GHOO·HFLHQ]D��GHO�VRJJHWWR��DUW����F�F���

La valorizzazione della persona nel quadro dei principi di solidarietà e di libertà ha spostato il 
fulcro dell’ordinamento, sottraendo al divieto degli atti di disposizione del corpo l’originaria funzione 
di garanzia. A partire dagli anni ’70 numerosi interventi legislativi diretti a dare attuazione ai valori 
costituzionali spostano l’asse di riferimento dal contratto alla persona, avviandosi in questo modo un 
processo di apertura verso nuovi àmbiti di operatività dell’autonomia privata. Tuttavia questo processo, 
lento e altalenante, viene sempre realizzato sulla falsariga dei poteri di autonomia negoziale e sotto il 
controllo penetrante dell’ordinamento. 

Soltanto con l’inquadramento dell’autodeterminazione fra i diritti fondamentali, operato dalla 
Corte costituzionale in tema di salute e consenso informato8, si determina – come si è avuto modo di 
osservare in altra sede – una svolta epocale e cioè il trasferimento del potere di decidere dallo Stato alla 
persona, oggi sovrana di orientare la propria vita, di determinarsi rispetto alla propria salute, al proprio 
corpo, alla propria identità9. 

In un contesto di questo genere risulta stridente il contrasto determinato dalla asserita sussistenza 
di una (legittima) disposizione di legge, che in ragione e in conseguenza dell’esercizio di un diritto 
fondamentale, comporti in modo autoritario e automatico lo scioglimento del vincolo coniugale libera�
mente e legittimamente instaurato dalla persona e dal suo coniuge, al punto che anche molti sostenitori 
GHOO·LQGHIHWWLELOLWj�GHOOD�GLYHUVLWj�GL�VHVVR�WUD�JOL�VSRVL�ÀQLVFRQR�FRQ�LO�TXDOLÀFDUH�XQ·LQJHUHQ]D�DXWRULWD�
ria dello Stato l’imposizione dello scioglimento del matrimonio che viola la libera determinazione dei 

�� 6XOO·DUJRPHQWR�SL��GLͿXVDPHQWH�*��3DOPHUL��0�&��9HQXWL��Il transessualismo tra autonomia private ed indisponibilità del corpo, in 
Diritto di famiglia e delle persone, 1999, pp. 1331 e ss.

�� &RUWH�FRVWLWX]LRQDOH��Q������������9��SXUH�(DG���Q�����������

9 Cfr. G. Palmeri, I diritti emergenti della persona, in Atti del Convegno “Il codice civile ha 70 anni ma non li dimostra”��5RPD������PDU�
zo 2013, in corso di pubblicazione. In proposito si è sottolineato come la riappropriazione del proprio corpo e della propria 
SHUVRQD�H�OD�FRQTXLVWD�GL�XQ�DPSLR�SRWHUH�GL�DXWRGHWHUPLQD]LRQH�VXOOH�VFHOWH�GL�YLWD�VL�ULÁHWWRQR�LQ�PDQLHUD�GLURPSHQWH�LQ�DP�
bito familiare e si scontrano con soluzioni legislative anche recenti che guardano ancora al corpo come luogo pubblico su cui 
legiferare e sul quale esercitare un forte potere di “disciplinamento”, come ha scritto di recente Stefano Rodotà con riguardo al 
corpo delle donne (S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, Bari, 2012, posiz. 1830) e come attesta la reazione di molti giuristi che ha 
dato vita, nella prospettiva della valorizzazione dell’autonomia decisionale della persona, alla Proposta nota nella comunità 
VFLHQWLÀFD�FRPH�3URSRVWD�=DWWL�LQ�WHPD�GL�GLJQLWj�GHO�PRULUH��PRGXODWD�VX�XQ�GLULWWR�JHQWLOH�FKH�VL�IRQGD�VX�IRUPXOH�HODVWLFKH�
VXVFHWWLELOL�GL�XQD�GXWWLOH�DUWLFROD]LRQH��ULVSHWWRVD�GHO�ÁXLUH�GHOOD�SHUVRQDOLWj�GHOO·LQGLYLGXR��GHVLGHUL��SUHIHUHQ]H��LQFOLQD]LRQL��
aspirazioni, convinzioni, credenze, concezione di vita, sono le espressioni usate nel testo).
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coniugi in riferimento alla costituzione e alla cessazione del vincolo. Per poi sottolineare la marginalità 
dei casi che verrebbero ad incidere sul paradigma eterosessuale del matrimonio tale da consentirne la 
deroga in funzione della preservazione di interessi massimamente garantiti al livello costituzionale: il 
diritto all’identità e il diritto al rispetto della vita privata e familiare.

$�IURQWH�GHOOD�GLͿXVD�RSLQLRQH�VHFRQGR�FXL�O·XQLFD�LQWHUSUHWD]LRQH�SRVVLELOH�D�VHJXLWR�GHOOD�ULIRUPD�
è l’automatico scioglimento, circostanza questa che dovrebbe fare propendere per l’abrogazione impli�
FLWD�GHOOD�OHWW��J���Q�����DUW����O��GLY���JOL�VWXGLRVL�SL��VHQVLELOL�QRQ�KDQQR�PDQFDWR�GL�ULOHYDUH�FRPH�OD�&RUWH�
di cassazione – proprio alla luce delle considerazioni sin qui svolte – avrebbe potuto interpretare la 
normativa nel senso di non considerare obbligato lo scioglimento coattivo del matrimonio, sulla sponda 
di quella dottrina che riteneva – e continua a ritenere – che sia rimessa ai coniugi la scelta in ordine al 
vincolo coniugale.

Si è, quindi, messo in evidenza il rischio di una dichiarazione di inammissibilità della questione, 
stante la possibilità di un’altra interpretazione della normativa tacciata di incostituzionalità10.

In questo modo la Corte costituzionale non si troverebbe costretta a prendere una posizione precisa 
e nitida rispetto alla tutela che l’ordinamento intende apprestare alla coppia divenuta dello stesso sesso 
SHU�HͿHWWR�GHOO·HVHUFL]LR�OHJLWWLPR�GL�XQ�GLULWWR�IRQGDPHQWDOH�GHOO·LQGLYLGXR�DG�DXWRGHWHUPLQDUVL�UHODWL�
vamente alla propria identità e alla vita familiare.

6. /D�GLYHUVLWj�GL�VHVVR�TXDOH�UHTXLVLWR��QHFHVVDULR��GHO�PDWULPRQLR

Se, dunque, sulla base dei risultati interpretativi in tema di diritti fondamentali nessun dubbio dovrebbe 
sussistere in merito alla circostanza che lo Stato non può arrogarsi il potere di decidere per la persona 
UHODWLYDPHQWH�DOOD�VXD�YLWD�IDPLOLDUH��RFFRUUH�YHULÀFDUH�VH�O·DVVHULWD�SUHPLQHQ]D�GL�LQWHUHVVL�JHQHUDOL�H�
l’asserita ricorrenza di ragioni di ordine pubblico rendano obbligato l’automatico scioglimento del ma�
trimonio del transessuale, ossia se risultino preminenti interessi generali altri che autorizzino l’incisiva 
limitazione del diritto all’autodeterminazione. 

La Corte di appello di Bologna, partendo da premesse errate e contraddittorie, ritiene incompati�
ELOH�O·LQWHUSUHWD]LRQH�YROWD�D�FRQVHQWLUH�LO�SHUPDQHUH�GHO�YLQFROR�SHUFKp�FLz�VLJQLÀFKHUHEEH�PDQWHQHUH�
in vita ´XQ�UDSSRUWR�SULYR�GHO�SUHVXSSRVWR�VXR�OHJLWWLPR�SL��LQGLVSHQVDELOH��OD�GLYHUVLWj�VHVVXDOH�GHL�
coniugi”, presupposto questo che sta alla base di tutta la disciplina positiva (codice civile e legislazione 
collegata) dell’istituto matrimoniale11. Per i giudici sarebbe del tutto contrastante con i principi di ordine 
pubblico che regolano tale materia un’interpretazione volta a considerare il matrimonio del transessuale 
QRQ�VFDOÀWR�GDO�VXR�PXWDPHQWR�GL�VHVVR�

Tale considerazione, tuttavia, non tiene conto dell’orientamento emergente nel nostro ordinamento 
secondo cui la diversità di sesso degli sposi per quanto rappresenti un presupposto implicito del matri�
PRQLR��QRQ�q�SL��HVSUHVVLRQH�GL�XQ�SULQFLSLR�GL�RUGLQH�SXEEOLFR��

'D�TXHVWR�SXQWR�GL�YLVWD�q�VXFLHQWH�ULFRVWUXLUH�OH�WDSSH�SL��VLJQLÀFDWLYH�GHO�SHUFRUVR�VYLOXSSDWRVL�
al livello interno e sovranazionale con riguardo alle unioni fra persone dello stesso sesso per rendersi 
conto della mutata prospettiva con la quale si guarda alla famiglia12. 

Ed in questa direzione si muove la Corte di cassazione sia nell’ordinanza di rimessione, quando 
puntualizza che “la scelta di estendere il modello matrimoniale anche ad unioni diverse da quella ete�
URVHVVXDOH� q� ULPHVVD�DO� OHJLVODWRUH�RUGLQDULR��1RQ� VXVVLVWH�XQ�YLQFROR� FRVWLWX]LRQDOH� �DUW�� ���&RVW��� R�
proveniente dall’art. 12 Cedu in ordine all’esclusiva applicabilità del modello matrimoniale alle unioni 
eterosessuali (…)”13��VLD��DQFRU�SULPD��QHOOD�SURQXQFLD�Q������������TXDQGR�DͿHUPD�FKH�q�YHQXWR�PHQR�
il plurimillenario e tradizionale principio secondo il quale la diversità di sesso dei nubendi è da consi�
GHUDUH��XQLWDPHQWH�DOOD�PDQLIHVWD]LRQH�GHOOD�UHFLSURFD�YRORQWj�PDWULPRQLDOH�HVSUHVVD�GDYDQWL�DOO·X�
ciale dello stato civile celebrante, requisito minimo indispensabile per l’esistenza stessa del matrimonio 
civile.

Il mutamento di direzione e il superamento della concezione in base al quale la diversità di sesso 

10 M. Gattuso, Matrimonio, identità di genere e dignità personale: il caso del mutamento di sesso di uno dei coniugi, in Diritto di famiglia e 
delle persone, 2012, n. 3, p. 1076.

11 Corte di appello di Bologna, 4 febbraio 2011, in Giurisprudenza di merito, 2012, p. 570.

12 Sia consentito il rinvio a G. Palmeri, La famiglia omosessuale: linee di tendenza e prospettive, in /H�UHOD]LRQL�DͿHWWLYH�GL�IDWWR, F. Romeo 
�D�FXUD�GL���8WHW��LQ�FRUVR�GL�SXEEOLFD]LRQH��H�DOOD�ELEOLRJUDÀD�LYL�LQGLFDWD�

13� &RUWH�GL�FDVVD]LRQH����JLXJQR�������Q���������S�����H�V��1HOO·RUGLQDQ]D�VL�DͿHUPD�FKH�LO�FDUDWWHUH�GHOOD�HWHURVHVVXDOLWj�QRQ�FRVWL�
WXLVFH�SL��XQ�FDQRQH�GL�RUGLQH�SXEEOLFR�Qp�LQWHUQR��Qp�LQWHUQD]LRQDOH�
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tra i nubendi costituisce presupposto o requisito indispensabile, per così dire naturalistico, della stessa 
esistenza del matrimonio, induce i giudici di legittimità a riconsiderare le ragioni della non trascrivi�
bilità del matrimonio omosessuale celebrato all’estero e a sostenere che i cittadini italiani dello stesso 
sesso che si siano sposati all’estero non sono titolari del diritto alla trascrizione del relativo atto nel cor�
rispondente registro dello stato civile italiano, non già a causa dell’inesistenza del matrimonio o della 
sua invalidità bensì – a seguito delle sentenze della Corte costituzionale 15 aprile 2010, n. 138 e della 
&RUWH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�GHOO·8RPR�GHO����JLXJQR�������Q��������²�GHOOD�VXD�LQLGRQHLWj�D�SURGXUUH�HͿHWWL�
giuridici in Italia14.

Secondo la Cassazione deve prendersi atto della presenza nel nostro ordinamento dell’art. 12 Cedu 
nella sua attuale interpretazione operata della Corte europea, che ha privato di rilevanza giuridica la 
GLYHUVLWj�GL�VHVVR�GHL�QXEHQGL��QRQ�FRQVLGHUDQGROD�SL��XQ�UHTXLVLWR�R�XQ�SUHVXSSRVWR�HVVHQ]LDOH�SHU�OD�
celebrazione del matrimonio.

Questa prospettiva interpretativa è avversata dalla dottrina che, al contrario, ne ribadisce il caratte�
re di ordine pubblico e di essenzialità15.

In realtà, il richiamo alla diversità di sesso degli sposi nella fattispecie qui considerata tende a 
spostare l’attenzione dalla persona del transessuale, già titolare di uno status coniugale, alla astratta 
legittimità del vincolo matrimoniale tra individui dello stesso sesso, creando confusione e mescolando 
VLWXD]LRQL�GLͿHUHQWL��FRPH�ULOHYDWR�LQ�GRWWULQD�H�LQ�JLXULVSUXGHQ]D�

In presenza di cambiamento di sesso non si pone il problema della validità/esistenza dell’atto ma 
della conservazione di un rapporto già instaurato e potenzialmente consolidato. Una questione ben 
diversa da quella dell’ammissibilità del matrimonio tra persone dello stesso sesso, ma che certamente 
incide sul dibattito, sulle future ricadute pratiche e sugli esiti interpretativi in tema di convivenze omo�
sessuali.

Come sottolineato dalla difesa dei coniugi ricorrenti nel caso che ha dato luogo alla rimessione de�
gli atti innanzi alla Corte costituzionale, il mancato riconoscimento del diritto di sposarsi delle persone 
dello stesso sesso non può essere equiparato alla soppressione di uno status già acquisito.

L’asserita, inevitabile apertura, conseguente al riconoscimento della non automaticità dello sciogli�
mento del vincolo coniugale, del matrimonio alle coppie omosessuali è quindi pretestuosa.

7. 'LULWWR�DOO·LGHQWLWj�H�DOOD�YLWD�IDPLOLDUH� 
H�GLYRU]LR�´LPSRVWRµ�GHO�WUDQVHVVXDOH�

,Q�DVVHQ]D�GHOO·HVLJHQ]D�GL�JDUDQWLUH�OD�SURWH]LRQH�GL�LQWHUHVVL�VXSHULRUL�²�QRQ�FRQÀJXUDELOL��DG�DYYLVR�GL�
chi scrive, nella fattispecie in esame – non risulta in linea con l’impianto costituzionale imporre al tran�
VHVVXDOH�GL�VFHJOLHUH�VH�SURFHGHUH�DOO·DͿHUPD]LRQH�GHOOD�SURSULD�LGHQWLWj�GL�JHQHUH�RYYHUR�PDQWHQHUH�LQ�
vita il rapporto di coppia già instaurato.

Ë�SDOHVH�LO�FRQÁLWWR�FKH��FRVu�IDFHQGR��VL�GHWHUPLQD�WUD�GXH�GLULWWL�GL�SDUL�UDQJR��LO�GLULWWR�D�UHDOL]]DUH�
la propria identità personale e il diritto al matrimonio16. 

/DGGRYH�GRYHVVH�FRQVLGHUDUVL�DXWRPDWLFR�OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�YLQFROR�VL�ÀQLUHEEH��LQIDWWL��FRQ�O·LP�
pedire al transessuale di godere di ambedue i diritti, il diritto all’identità e il diritto alla vita familiare, 
in particolare matrimoniale. E si negherebbe anche il diritto dell’altro coniuge alla prosecuzione del 
rapporto coniugale e degli impegni di assistenza e cura assunti con il matrimonio.

1HO�FRQÁLWWR�IUD�O·LQWHUHVVH�GHOOR�6WDWR�DOOD�FRQVHUYD]LRQH�GHO�PRGHOOR�WUDGL]LRQDOH�GL�IDPLJOLD�H�LO�
diritto all’autoderminazione, in un sistema incentrato sulla persona, sul valore della dignità, sui princi�
pi di libertà, uguaglianza e solidarietà, non può considerarsi preminente il primo ma al contrario deve 
riconoscersi la priorità del secondo.

La forte ritrosia a compiere un simile passo, pur nella consapevolezza che così si determina una 
ingerenza eccessiva dello Stato nella vita privata delle persone, è funzionale alla scelta di circoscrivere il 
matrimonio alle coppie di genere diverso, scelta che potrebbe forse considerarsi ammissibile soltanto in 
presenza di un sistema di garanzia della vita familiare delle coppie dello stesso sesso, del tutto assente 
nell’ordinamento giuridico italiano.

14� *UDQGH�VFDOSRUH�KD�GHVWDWR�O·RUGLQDQ]D�GHO�7ULEXQDOH�GL�*URVVHWR�GHO���DSULOH������FRQ�OD�TXDOH�q�VWDWD�RUGLQDWD�DOO·8FLDOH�GL�
6WDWR�FLYLOH�OD�WUDVFUL]LRQH�GHO�PDWULPRQLR�FHOHEUDWR�D�1HZ�<RUN�GD�XQD�FRSSLD�RPRVHVVXDOH�

15 A. Di Francesco, Considerazioni sul valore costituzionale del matrimonio tra uomo e donna, cit.

16� &RQÁLWWR�VRWWROLQHDWR�GD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�WHGHVFD�����PDJJLR����������%Y/��������&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�DXVWULDFD����JLXJQR�
������Q���������9������&RUWH�(GX�����QRYHPEUH�������H c. Finlandia.
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8. &RQVLGHUD]LRQL�FRQFOXVLYH

Qualche breve considerazione deve svolgersi conclusivamente a proposito del ruolo svolto dai giudici 
e dell’assenza del legislatore.

L’esperienza insegna come il silenzio, l’inerzia e in taluni casi un cattivo intervento del Parlamento 
SRVVDQR�WUDGXUVL� LQ�RPLVVLRQL�R�YLROD]LRQL�QRQ�JLXVWLÀFDELOL�DOOD� OXFH�GHL�YDORUL�IRQGDQWL�GHOOD�QRVWUD�
Costituzione; ciascuno di questi tipi di risposta può, infatti, avere una incisiva forza simbolica, nel senso 
della sottovalutazione e della delegittimazione di una certa realtà sociale. 

Ciò è particolarmente evidente con riguardo all’identità di genere e all’orientamento sessuale, con 
ULIHULPHQWR�DL�TXDOL�VWHQWD�DG�DͿHUPDUVL�XQD�SUDWLFD�GHL�GLULWWL�H�GHOOH�UHOD]LRQL�HͿHWWLYDPHQWH�LPSURQ�
tata al valore della dignità e ai principi della parità sostanziale e del rispetto dell’identità quale espres�
sione di unicità individuale.

D’altra parte, già da tempo si è sottolineato come il problema dei diritti umani non è fondarli ma 
SURWHJJHUOL�H�VRSUDWWXWWR�JDUDQWLUQH�O·HͿHWWLYLWj�

6L� DYYHUWH� VHPSUH�SL�� IRUWH� O·HVLJHQ]D�GL� DFFRPSDJQDUH� OD�SHUVRQD� ²� RJQL�SHUVRQD� ²�QHOO·LQWHUR�
percorso della propria esistenza e di garantire ampi spazi di libertà, senza cadere nella tentazione di in�
canalare scelte esistenziali inscindibilmente connesse al particolare, unico, vissuto del diretto interessato 
HQWUR�ULJLGL�ELQDUL�SUHGHÀQLWL��VSHFLH�VH�QRQ�FRQGLYLVL��Ë�SUHVVDQWH�OD�QHFHVVLWj�GL�XQ�GLULWWR�FKH�VL�IDFFLD�
garante della promozione, dell’attuazione e della tutela della dignità, dell’uguaglianza e della non di�
scriminazione, dell’autodeterminazione, della libertà e della solidarietà.

In questa direzione, con aporie e contraddizioni, sembra muoversi il diritto vivente, in risposta alle 
insistenti sollecitazioni delle persone che vivono e subiscono sulla propria quotidiana esistenza la fri�
zione fra un sistema astratto di diritti e libertà e la negazione, in certi casi sistematica, del loro esercizio 
concreto. In questo percorso un ruolo incisivo è svolto dai giudici, che con oscillazioni, accelerazioni e 
battute di arresto hanno consentito, se pur lentamente, l’emergere di realtà sommerse se non addirittura 
negate.

1HOO·LQHU]LD�GHO�3DUODPHQWR�H��GXQTXH�� LQ�DVVHQ]D�GL�XQD�WXWHOD�GHOOD�YLWD� IDPLOLDUH�GHOOH�FRSSLH�
GHOOR�VWHVVR�VHVVR��DQFKH�DO�GL�IXRUL�GHO�PDWULPRQLR��GD�DWWXDUH�PHGLDQWH�VSHFLÀFD�UHJROD]LRQH��FRPH�
peraltro sollecitato dalla Corte costituzionale) non è tollerabile la negazione della protezione della vita 
familiare del transessuale e del coniuge, i quali vedrebbero reciso il loro vincolo e caducato il loro sta-
tus, senza che esista una alternativa al livello giuridico che consenta loro di mantenere la posizione, in 
termini di diritti, doveri, aspettative, acquisita con il matrimonio e alla quale non intendono rinunciare. 

&RPH�VRWWROLQHDWR�GDOOD�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH�´SHU�HͿHWWR�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�LO�SUHHVLVWHQWH�
matrimonio rimane deprivato di qualsiasi ancoraggio giuridico e di qualsiasi forma di tutela, pur essen�
do stato legittimamente celebrato” e ancora voluto dai coniugi17.

Al livello sovranazionale si è osservato come l’unica forma di bilanciamento tra l’esigenza di circo�
VFULYHUH�LO�PDWULPRQLR�D�VRJJHWWL�GL�VHVVR�GLͿHUHQWH�H�OD�QHFHVVLWj�GL�JDUDQWLUH�PDVVLPDPHQWH�O·HVHUFL]LR�
dei diritti fondamentali e l’autodeterminazione relativamente alle scelte esistenziali può rinvenirsi nella 
SUHVHQ]D�DOO·LQWHUQR�GHOOR�VSHFLÀFR�RUGLQDPHQWR�FRQVLGHUDWR�GL�XQ�DOWUR�LVWLWXWR�LQ�JUDGR�GL�JDUDQWLUH�
L�PHGHVLPL�GLULWWL�H�GRYHUL�GLVFHQGHQWL�GDO�PDWULPRQLR�DOOD�FRSSLD�QRQ�SL��FRQLXJDWD�LQ�FRQVHJXHQ]D�
GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�GL�XQR�GHL�GXH�FRPSRQHQWL18.

La sollecitazione avanzata attraverso l’ordinanza di rimessione n. 14329/2013, resa possibile dalla 
asserita “obbligata” interpretazione nel senso dell’introduzione ad opera del legislatore di una fatti�
specie di divorzio imposto ex lege che non richiede una pronuncia giudiziale ad hoc per produrre i suoi 
HͿHWWL��DG�HFFH]LRQH�GHOOD�QHFHVVDULD�WXWHOD�JLXULVGL]LRQDOH�SHU�FLz�FKH�FRQFHUQH�OH�GHFLVLRQL�UHODWLYH�DOOD�
prole minore di età, potrebbe rappresentare l’occasione per la Corte costituzionale di realizzare un passo 
in avanti e aprire la strada al riconoscimento della pari dignità di ogni relazione familiare, nel rispetto 
delle norme della Costituzione, senza pregiudizi e rifuggendo da aprioristiche preclusioni.

2YH�FLz�QRQ�GRYHVVH�DFFDGHUH�RFFRUUHUj�ULÁHWWHUH�VXOOD�SRVVLELOLWj�GL�SHUFRUUHUH�QXRYH�YLH��SRWHQ�
GRVL�FRQÀJXUDUH�XQD�UHVSRQVDELOLWj�GHO�QRVWUR�6WDWR��VRUGR�DOOH�VROOHFLWD]LRQH�SURYHQLHQWL�GDOO·8H��QRQ�
FXUDQWH�GL�QRUPH�VRYUDQD]LRQDOL�GL�UDQJR�SULPDULR��LO�7UDWWDWR�GL�/LVERQD��OD�&DUWD�GL�1L]]D��OD�&HGX��
e inadempiente rispetto al monito di provvedere all’emanazione di una normativa di riconoscimento e 
tutela della vita familiare di ogni persona, indipendentemente dal, e quindi nel rispetto del, suo orien�
tamento sessuale e della sua identità di genere.

17 Corte di cassazione, 6 giugno 2013, n. 14329, p. 31.

18� 9��&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�WHGHVFD�����PDJJLR����������%Y/��������&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�DXVWULDFD����JLXJQR�������9������&IU��$��
Schuster, Identità di genere: tutela della persona o difesa dell’ordinamento, in Nuova giurisprudenza civile commentata, 2012, n. 3, p. 
259.
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,O�´FDVR�%HUQDUROLµ�YD�DͿURQWDWR�PXRYHQGR�GDL�WUDWWL�GHO�WXWWR�SHFXOLDUL�GHOOD�YLFHQGD�LQ�JLXGL]LR��WDOH�
VSHFLÀFLWj�LQFLGH�LQIDWWL�VXOO·LQGLYLGXD]LRQH�GHOOH�QRUPH�DSSOLFDELOL��ROWUH�FKH�VXOOD�SRVVLELOH�VROX]LRQH�
della quaestio�VRWWRSRVWD�DOO·HVDPH�GHOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH��1HO�FRQWULEXWR�VL�LOOXVWUDQR�TXLQGL�L�YDUL�
HVLWL�FXL�OD�&RUWH�SRWUj�DOWHUQDWLYDPHQWH�JLXQJHUH��1RQ�VL�QDVFRQGRQR�WXWWDYLD�L�WLPRUL�FKH�²�DQFKH�DOOD�
luce della discussa sentenza n. 138/2010 (e di alcuni suoi passaggi non proprio cristallini) – la Corte 
GHFLGD�LQÀQH�GL�DGRWWDUH�XQD�SURQXQFLD�GL�ULJHWWR��9HQJRQR�SHUDOWUR�VRWWROLQHDWH�OH�LQFRQJUXHQ]H�FKH�
questa conclusione comporterebbe.

7KH�´%HUQDUROL�FDVHµ�QHHGV�WR�EH�DGGUHVVHG�FRQVLGHULQJ�WKH�VSHFLÀF�IHDWXUHV�RI�WKH� MXGJPHQW��7KH�VSHFLÀFLW\�RI�
WKLV�FDVH�DͿHFWV�WKH�RYHUDOO�LGHQWLÀFDWLRQ�RI�WKH�DSSOLFDEOH�UXOHV��DV�ZHOO�DV�WKH�SRVVLEOH�VROXWLRQ�RI�WKH�´quaestio” 
submitted to the Constitutional Court. Considering this framework, the article discusses the possible conclusions 
that the Court could reach. The article also considers the possibility of an adverse judgment in the light of the 
controversial ruling no. 138/2010. Finally, the article highlights the potential inconsistencies connected with the 
latter hypothesis.

1. ,O�´FDVR�%HUQDUROLµ�QHO�TXDGUR�GHOOD�´SRVW�PRGHUQLWjµ

&RPH�FDSLWD�VHPSUH�SL��VSHVVR��VRQR�L�WUDWWL�GHO�FDVR�´VRWWR�OD�OHQWHµ�D�´IDUH�OD�GLͿHUHQ]Dµ��Ë��LQVRP�
PD��O·DVVROXWD�RULJLQDOLWj�GHOOD�IDWWLVSHFLH��OD�VXD�SHFXOLDUH�ÀVLRQRPLD��LO�FRUDJJLR�GHJOL�LQWHUHVVDWL�QHO�
sottoporla al dibattito pubblico e alla valutazione di un giudice (insistendo pervicacemente nelle loro 
UDJLRQL���D�SRUWDUH�LQÀQH�DOOD�OXFH�XQD�GLYHUVD�´YLVLRQH�GHOOH�FRVHµ�FRQ�OD�TXDOH�LO�GLULWWR�²�YROHQWH�R�QR�
OHQWH�²�q�FRVWUHWWR�D�´IDUH�L�FRQWLµ��(G�q�SURSULR�PXWDQGR�LO�SL��FRQVXHWR�´SXQWR�GL�YLVWDµ�FKH�GDO�FDVR�
DRUDQR�WXWWH�OH�LQFRQJUXHQ]H��OH�RSDFLWj�H�OH�SRWHQ]LDOL�´YLROHQ]Hµ�VRWWHVH�D�QRUPDWLYH��LQWHUSUHWD]LRQL�
e tradizioni date invece per scontate. 

In tal senso, il “caso Bernaroli” fa (per certi versi) il paio con il recentissimo provvedimento del 

* Associato di Diritto costituzionale, Università di Ferrara.



 anno I, numero 1: giugno 2014                                                                                     49

Tribunale dei minorenni di Bologna1�FKH�KD�FRQIHUPDWR�O·DGDPHQWR�FRQVHQVXDOH�GL�XQD�PLQRUH�D�XQD�
coppia formata da persone dello stesso sesso (ribadendo quanto già autorizzato dal giudice tutelare di 
Parma)2��1HO�ULJHWWDUH�JOL�DUJRPHQWL�DGRWWDWL�GDO�3�0��²�FKH�QRQ�HVLWDYD�D�GHÀQLUH�´VHGLFHQWHµ�OD�FRSSLD�
FRLQYROWD�QHO�FDVR�²�L�JLXGLFL�ERORJQHVL�H�SDUPLJLDQL�KDQQR�LQYHFH�TXDOLÀFDWR�TXHVW·XOWLPD�FRPH�XQ�QX�
cleo familiare di idonee qualità morali, adeguatamente stabile3, del tutto adatto ad accogliere e accudire 
la bambina; essi hanno altresì trovato conferma delle loro argomentazioni valutando i risultati positivi 
già conseguiti dalla coppia nella cura della minore (confermati altresì dalla sua stessa famiglia di pro�
venienza). I giudici hanno pertanto ritenuto che costituisca un «mero pregiudizio la convinzione che 
sia dannoso per l’equilibrato sviluppo del bambino il fatto di vivere in una famiglia incentrata su una 
coppia omosessuale»4. Anche in questa vicenda è stato dunque il caso, esaminato in tutte le sue pieghe, 
senza paraocchi e pregiudizi, a mettere in discussione e a ribaltare quanto molti sono invece portati a 
dare per assunto, incontrovertibile, tradizionale (e perciò solo inamovibile)5.

Un simile atteggiamento consente perciò di approdare a decisioni giuridiche davvero “a misura 
d’uomo”, come pretenderebbero – a ben vedere – gli assunti dei principi personalista e pluralista, ben 
UDGLFDWL�QHO�WHVVXWR�SL��SURIRQGR�GHOOD�QRVWUD�&RVWLWX]LRQH6.

Insomma, solo seguendo questo tracciato si produce, s’interpreta e si applica dunque il diritto cali�
brandolo sulle esigenze dei singoli soggetti coinvolti nelle varie vicende, non zavorrandolo invece con 
il peso di certezze astratte, autoritarie, calate dall’alto. Un diritto che – come pretende il tempo presente 
²�VDSSLD�HVVHUH�VXFLHQWHPHQWH�GXWWLOH��FRVu�GD�PHWWHUVL�FRVWDQWHPHQWH�LQ�GLVFXVVLRQH�H�SRWHUVL�FRQIURQ�
WDUH�FRQ�O·LQDVSHWWDWD�ÀVLRQRPLD�GHL�FDVL�FKH�YHUUj��VHPSUH�SL��IUHTXHQWHPHQWH��FKLDPDWR�D�ULVROYHUH��
Un diritto – in aggiunta – che sappia allargare gli spazi delle prerogative della persona senza con ciò 
provocare alcun danno tangibile ad altri o alla stessa comunità7.

Sono queste le fondamenta basilari di un diritto che sappia cioè «giudicare umanamente»8, riget�
tando le «petizioni di principio» tramandate dal passato, e collocandosi invece «nell’alveo di una civiltà 
JLXULGLFD�LQ�HYROX]LRQH��VHPSUH�SL��DWWHQWD�DL�YDORUL�GL�OLEHUWj�H�GLJQLWj��GHOOD�SHUVRQD�XPDQD��FKH�ULFHU�
ca e tutela anche nelle situazioni minoritarie e anomale»9.

4XHVWD�q�LQVRPPD�OD�EXVVROD�GHOOD�SRVW�PRGHUQLWj�JLXULGLFD��$�HVVD�GRYUHEEHUR�GXQTXH�YROJHUH�OR�
sguardo – nell’ordine – il legislatore, l’interprete, i giudici nonché – in ultima istanza – la Corte costitu�
]LRQDOH��FKLDPDWD�ÀQDOPHQWH�D�LQWHUYHQLUH�DOORUFKp�OH�QRUPH�GL�OHJJH�IUDSSRQJDQR�XQ�PXUR�LQVXSHUDEL�
OH�DOOD�UHDOL]]D]LRQH�GHL�SUHFHWWL�FRVWLWX]LRQDOL��LQFHVVDQWHPHQWH�ULOHWWL�H�ULYLVWL�ÀQR�DL�ORUR�LQVRUPRQWDELOL�
FRQÀQL�WHVWXDOL���

,Q�TXHVWD�VWHVVD�SURVSHWWLYD��H�VHFRQGR�TXHVWR�´SXQWR�GL�YLVWDµ��DQGUHEEH�GXQTXH�DͿURQWDWD�DQFKH�
la “vicenda Bernaroli”.

�� &L�VL�ULIHULVFH�DO�GHFUHWR����RWWREUH�������$QFRU�SL��GL�UHFHQWH��XQ�DQDORJR�SURYYHGLPHQWR�q�VWDWR�DGRWWDWR�GDO�7ULEXQDOH�GHL�
minorenni di Palermo, decreto 4 dicembre 2013. Entrambi gli atti sono pubblicati sul sito www.articolo29.it.

2 Tribunale di Parma, decreto 3 luglio 2013.

�� &RPH�HYLQFH�DOWUHVu�GDL�GRGLFL�DQQL�GL�HVLVWHQ]D�H�GDL�VHL�GL�HͿHWWLYD�FRQYLYHQ]D�

�� 6L�WUDWWD�GL�XQ�DSSURGR�FRQIHUPDWR�DQFKH�GD�QXPHURVH�YRFL�VFLHQWLÀFKH��Y���DG�HVHPSLR��OH�IRQWL�PHQ]LRQDWH�GD�&��/DOOL��Buoni 
genitori, Milano, 2009, p. 222 ss.

5 Sulla vicenda v., ad esempio, A. Ruggeri, 1RWHUHOOH�LQ�WHPD�GL�DGR�GL�PLQRUL�D�FRSSLH�GL�RPRVHVVXDOL, in www.giurcost.org, il quale 
(solitamente molto cauto sul tema della tutela costituzionale delle unioni familiari) sostiene che – pur non potendo dar vita a 
una famiglia ex�DUW�����&RVW���H�GXQTXH�QRQ�SRWHQGR�HVVHUH�DO�FHQWUR�GL�DGDPHQWL�SUHDGRWWLYL�²�XQD�FRSSLD�RPRVHVVXDOH�SXz�
LQYHFH�HVVHUH�SURWDJRQLVWD�GL�XQ�DGR�WHPSRUDQHR��VHPSUH�FKH�FLz�ULVXOWL�IXQ]LRQDOH�DO�SUHPLQHQWH�LQWHUHVVH�GHO�PLQRUH��DG�
HVHPSLR��TXDQGR�VL�VLD�JLj�LQVWDXUDWD�XQD�UHOD]LRQH�DͿHWWLYD�WUD�LO�EDPELQR�H�L�FRPSRQHQWL�OD�FRSSLD��

6 Sul principio personalista – richiamato all’art. 2 Cost., ma in realtà premessa e ingrediente essenziale di un nutrito gruppo di 
QRUPH�FRVWLWX]LRQDOL��D�SDUWLUH�GDOOR�VWHVVR�DUW�����²�VL�ULQYLD�D�TXDQWR�JLj�HVSUHVVR�LQ�3��9HURQHVL��La dimensione costituzionale 
della persona, in Per una consapevole cultura costituzionale. Lezioni magistrali��$��3XJLRWWR��D�FXUD�GL���1DSROL��������S������VV�

7 Su questo tema – risalente a John Stuart Mill – si rinvia alle considerazioni giuridiche di G. Gemma, Costituzionalismo liberalde-
mocratico e dignità imposta, in Ragion pratica, 2012, n. 38, p. 129 ss.

�� /·HVSUHVVLRQH�²�GDYYHUR�LQGRYLQDWD�²�FRPSDUH�QHOOD�UHOD]LRQH�GL�'DQLHO�%RUULOOR��FKH�O·KD�VLJQLÀFDWLYDPHQWH�HVWUDSRODWD�GD�
un’importante sentenza francese.

�� 4XHVWR�VL�OHJJH�QHOOD�VHQWHQ]D�FRVWLWX]LRQDOH�Q������������SXQWL���H���GHO�&RQVLGHUDWR�LQ�GLULWWR��7DOL�DͿHUPD]LRQL�DSSDLRQR�
DQFRU�SL��ULOHYDQWL�LQ�TXDQWR�WDOH�SURQXQFLD�ULJHWWDYD�²�SURSULR�LQ�EDVH�D�FRQVLGHUD]LRQL�VLPLOL�²�OH�TXHVWLRQL�GL�OHJLWWLPLWj�
VROOHYDWH�QHL�FRQIURQWL�GHOOD�OHJJH�Q������������1RUPH�LQ�PDWHULD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��

http://www.articolo29.it
http://www.giurcost.org
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2. ,O�´VHQVRµ�GL�XQD�GHFLVLRQH�GD�DGRWWDUH�´LQ�FRQFUHWRµ

È perciò solo in concreto che si può e si deve valutare la bontà (anche costituzionale) delle disposizioni 
vigenti, oltre che la congruenza delle loro interpretazioni consolidate e delle loro conseguenti ricadute 
VXOOD�YLWD�GHL�VRJJHWWL�FRLQYROWL��&Lz�YDOH�VRSUDWWXWWR�DOORUFKp�VL�WUDWWL�GL�DͿURQWDUH�L�SL��LPSUHYHGLELOL�
´FDVL�VFDEURVLµ��L�TXDOL�VRQR�VSHVVR�²�LQ�UHDOWj�²�QXOOD�SL��GHO�QDWXUDOH�IUXWWR�GHL�WHPSL�

Come già si è detto, solo in concreto si deve quindi valutare l’idoneità di una coppia (eterosessuale 
R�PHQR��D�YHGHUVL�DGDWR�XQ�PLQRUH��HG�q�²�SHU�JLXQJHUH�D�QRL�²�DQDORJDPHQWH�LQ�FRQFUHWR��H�VHQ]D�SUH�
concetti) che occorre valutare se le norme vigenti davvero impongano che un matrimonio vada sciolto 
d’imperio a seguito di un fatto certo assai particolare (e normalmente imprevedibile) qual è il soprav�
venuto mutamento dei tratti sessuali di uno dei coniugi. Di risulta, occorrerà altresì interrogarsi sulla 
FRPSDWLELOLWj� FRVWLWX]LRQDOH�GHOOH� VROX]LRQL� OHJLVODWLYH� �QLHQW·DͿDWWR�ÁHVVLELOL�� FKH� VSHVVR� LQTXDGUDQR�
WDOL�YLFHQGH��FLz�RYYLDPHQWH�GHYH�YDOHUH�DQFKH�DOORUFKp�VL�WUDWWL�GL�VROX]LRQL�HUHGLWDWH�GDO�SL��SURIRQGR�
passato o legittimate da una pratica costante.

In questa stessa logica – e con riguardo a un tema che s’approssima a quello in discussione – si 
FROORFD�SURSULR�TXHOOD�JLXULVSUXGHQ]D��DQFRUD�RVFLOODQWH��FKH�FRQVHQWH�OD�UHWWLÀFD�DQDJUDÀFD�GHO�JHQHUH�
D�SUHVFLQGHUH�GDOOD�PRGLÀFD�FKLUXUJLFD�GHL�WUDWWL�VHVVXDOL�SULPDUL10. I giudici in tal senso orientati rico�
noscono insomma che non sempre sia concretamente possibile, necessario e opportuno – per la concreta 
VDOXWH�GHO�SURWDJRQLVWD�H�OD�VXD�HͿHWWLYD�UHDOL]]D]LRQH�SHUVRQDOH��ex artt. 2 e 32 Cost.) – giungere a un 
tale approdo; in questo senso è stato dunque (spesso) valorizzato il passaggio della legge n. 164/1982 
LQ�FXL�VL�SUHVFULYH�FKH�VL�GHEED�HͿHWWLYDPHQWH�SURFHGHUH�DOO·LQWHUYHQWR�FKLUXUJLFR�VROR�´TXDQGR�ULVXOWL�
necessario” (ricavandosene, insomma, che non sempre e immancabilmente lo sarebbe).

8QD�VLPLOH�VROX]LRQH�DSSDUH�SHUIHWWDPHQWH�LQ�OLQHD�FRQ�WDOXQH�DͿHUPD]LRQL�FRQWHQXWH�QHOOD�VHQWHQ�
za costituzionale n. 161/1985. Quest’ultima – dichiarando infondate le questioni di legittimità costitu�
]LRQDOH�SURPRVVH�QHL�FRQIURQWL�GHOOD�OHJJH�Q�����������²�DͿHUPDYD�LQIDWWL�FKH�OH�GLͿHUHQ]H�WUD�L�VHVVL�QRQ�
VRQR�́ TXDOLWDWLYHµ�EHQVu�VROWDQWR�́ TXDQWLWDWLYHµ��(VVH��GXQTXH��VL�FROORFDQR�SHU�OR�SL��LQ�XQD�VRUWD�́ ]RQD�
grigia”, non esistendo cioè – in molti casi – una rigida distinzione tra ciò che è indubitabilmente “bian�
co” e ciò che invece è “nero”. Operare su questi terreni richiede quindi un surplus d’attenzione da parte 
dei giudici del caso concreto nonché – ancor prima o in prospettiva – dal legislatore. Occorre insomma 
che chi è chiamato a occuparsene lavori di cesello, non già brandendo la scimitarra di una tradizione di 
cui pretende il rispetto per puro ossequio alla stessa.

3. /D�SHFXOLDULWj�GHO�´FDVR�%HUQDUROLµ�H�OD�GLYHUJHQWH�UHD]LRQH� 
GHOOD�JLXULVSUXGHQ]D��O·DSSURGR�DOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH

È da questo humus e da una simile visione del diritto – la cui sostanza problematica supera di certo 
gli argini della vicenda da risolvere – che scaturisce l’ordinanza di rimessione n. 14329/2013. Con tale 
pronuncia – nella cornice del “caso Bernaroli”11 – la Corte di cassazione ha perciò sollevato una serie di 
questioni di legittimità costituzionale sugli artt. 2 e 4 della legge n. 164/1982. Le norme da essi ricava�
ELOL�LPSRUUHEEHUR�LQIDWWL�OD�FHVVD]LRQH�DXWRPDWLFD�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�LQ�RJQL�FDVR�LQ�FXL�
LQWHUYHQLVVH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�DQDJUDÀFD�GHO�VHVVR�GL�XQR�GHL�FRQLXJL��/D�6XSUHPD�&RUWH�QRQ�KD�TXLQGL�
ritenuto possibile estrapolare dall’ordinamento norme che consentissero una diversa soluzione del caso; 
XQ�HVLWR�FKH�HVVD�DYUHEEH�HYLGHQWHPHQWH�ULWHQXWR�SL��FRQVRQR�DL�SULQFLSL�FRVWLWX]LRQDOL�GD�XWLOL]]DUH�
come parametro. Da ciò scaturisce dunque l’inevitabile promovimento della quaestio di legittimità in 
discussione. 

Qual è l’evidente peculiarità della fattispecie concreta in discorso? Qual è insomma l’ingrediente 
che mette in dubbio tutte le pregresse certezze, costringendo a posizionare, a osservare e a valutare di�
versamente la “bussola giuridica” fornita dalla norme (anche costituzionali) utilizzabili nella vicenda? 

Tale originalità consiste nel fatto che – contro ogni previsione – i coniugi coinvolti nel caso inten�
dono pervicacemente rimanere tali12; essi non avanzano dunque alcuna domanda di scioglimento del 

10 Per un completo panorama in materia cfr. A. Lorenzetti, 0RGLÀFD�GHO�VHVVR�H�QHFHVVLWj�GHOO·LQWHUYHQWR�FKLUXUJLFR��OR stop and go della 
giurisprudenza, in www.articolo29.it, 27 settembre 2013.

11� 3HU�O·HVDXVWLYD�GHVFUL]LRQH�GHOOH�YDULH�WDSSH�VLQ�TXL�DͿURQWDWH�GD�WDOH�YLFHQGD�VL�ULQYLD��SHU�WXWWL��DG�$��/RUHQ]HWWL��Diritti “in 
transito”. La condizione giuridica delle persone transessuali, Milano, Franco Angeli, 2014 (in corso di pubblicazione).

12� 1HL��SRFKL��FDVL�FRQRVFLXWL��LO�FRQLXJH�GHO�WUDQVHVVXDOH�DYHYD�LQIDWWL�VHPSUH�ULFKLHVWR�XQD�SURQXQFLD�GL�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�
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PDWULPRQLR�QRQRVWDQWH�VLD�HͿHWWLYDPHQWH�LQWHUYHQXWR�LO�PXWDPHQWR�GL�VHVVR�GL�XQR�GHL�GXH��$�ULSURYD�
di una tale sintonia di coppia, balza anzi agli occhi che l’un coniuge ha assistito costantemente il partner 
nel suo percorso di transito MtF. 

6RQR�SURSULR�TXHVWH�FLUFRVWDQ]H�²�LPSHQVDELOL�H�LQFUHGLELOL�ÀQ�TXDQGR�QRQ�KDQQR�DYXWR�O·´LQVROHQ]Dµ�
GL�DFFDGHUH�²�D�IDU�GHÁDJUDUH�OH�FRQWUDGGL]LRQL�GHOOD�GLVFLSOLQD�OHJLVODWLYD�DSSOLFDELOH�QHO�FDVR��

,Q�FRQVHJXHQ]D�GHO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�DGRWWDWD�GHO�7ULEXQDOH�
di Bologna13�²�LQ�FXL�SHUDOWUR�QXOOD�VL�SUHYHGHYD�LQ�ULIHULPHQWR�DO�PDWULPRQLR�LQ�FRUVR�²�O·XFLDOH�GHOOR�
stato civile del Comune di Finale Emilia procedeva dunque, di sua iniziativa, ad annotare l’avvenuto 
VFLRJOLPHQWR�QHL�UHODWLYL�UHJLVWUL��(JOL�ULWHQHYD�SHUFLz�FKH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�DYHVVH�JHQHUDWR�GL�SHU�
sé – e in base alle norme vigenti – il venir meno del vincolo. Di tutto ciò i coniugi ricevono peraltro una 
mera notizia informale.

Il Tribunale di Modena accoglieva invece il conseguente ricorso della coppia, ordinando di cancel�
lare l’annotazione de quo, posto che nessun giudice si era espresso al riguardo14. Il Tribunale riteneva 
dunque che la P.A. avesse posto in essere un’ipotesi di scioglimento coatto del matrimonio, reputando 
altresì che ciò fosse in palese violazione delle norme vigenti e dello stesso principio di legalità.  

In base alle medesime norme, la Corte d’appello di Bologna riformava però tale decisione, rite�
QHQGR�DXWRPDWLFR�OR�VFLRJOLPHQWR�PDWULPRQLDOH�FRQVHJXHQWH�DOOD�UHWWLÀFD]LRQH�DQDJUDÀFD�GHO�VHVVR�GL�
XQ�FRQLXJH��,Q�WDOL�FLUFRVWDQ]H�OD�&RUWH�G·DSSHOOR�ULWLHQH�SHUFLz�FKH�O·RSHUDWR�GHOO·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�
sarebbe del tutto doveroso15. A pena di ammettere – aggiungeva – il matrimonio (anche solo tempora�
neo) tra persone dello stesso sesso, da ritenersi invece vietato ai sensi dell’art. 29 Cost. (specie dopo la 
sentenza costituzionale n. 138/2010).

/D�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH�²�LQYHVWLWD�ÀQDOPHQWH�GHOOD�YLFHQGD�²�KD�SHUFLz�VROOHYDWR�XQD�VHTXHQ]D�GL�
questioni di legittimità con la citata ordinanza n. 14329/2013: essa ha evidentemente ritenuto che l’in�
terpretazione delle disposizioni coinvolte nel caso non lasciassero spazio a dubbi, riscontrando però, nei 
ORUR�HͿHWWL�FRQFUHWL��SL��G·XQD�SHUSOHVVLWj�GL�RUGLQH�FRVWLWX]LRQDOH��

Che la fattispecie coinvolga un “nervo scoperto” della disciplina sotto giudizio è del resto confer�
mato da una successiva vicenda in cui – senza neppure promuovere la quaestio di costituzionalità – lo 
VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�q�VWDWR�FRQVLGHUDWR�O·HͿHWWR�DXWRPDWLFR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�
sesso di uno dei coniugi16��8Q�VHFRQGR�FDVR�FKH�UHQGH�SHUFLz�QRQ�SL��LVRODWR�LO�SUHFHGHQWH�GL�FXL�VWLDPR�
discutendo.

4. /D�´VRVWDQ]D�QRUPDWLYDµ�GDOOD�TXDOH�VFDWXULVFH� 
OD�quaestio�GL�FRVWLWX]LRQDOLWj�

0D�TXDO�q�GXQTXH�²�VFDUQLÀFDWD�DOO·HVVHQ]LDOH�²�OD�VRVWDQ]D�JLXULGLFD�GHOOD�quaestio sottoposta all’esame 
della Consulta? L’hanno messa bene in luce sia Marco Balboni (nell’introdurre i lavori), sia Barbara Pez�
zini e Pina Palmeri: ai loro contributi dunque si rimanda. 

Il quesito giuridico – ridotto in pillole – può essere così formulato: la disciplina della legge n. 
164/1982 e dell’art. 3, comma 4, lett. g), della legge n. 898/1970 (introdotto a seguito della novella 
approvata con la legge n. 74/1987), davvero impone, nel caso in discorso, lo scioglimento automatico 
dell’unione matrimoniale? 

/·DUW�����OHJJH�Q������������SUHVFULYH�LQIDWWL�FKH�OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�SURYRFKL�O·DXWRPDWLFD�
FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�JLj�FHOHEUDWR��(VVR�WXWWDYLD�DͿHUPD�FKH�LQ�VLPLOL�FLUFRVWDQ]H�
YDQQR�DSSOLFDWH�OH�GLVSRVL]LRQL�GHOOD�OHJJH�Q�������ULQYLDQGR�DOWUHVu�DOOH�VXH�VXFFHVVLYH�PRGLÀFD]LRQL��
Implicitamente, tale assunto è altresì ribadito da un obiter dictum contenuto tra le righe della sentenza 
n. 161/198517. 

La novella del 1987, intervenendo sulla legge n. 898, ha tuttavia (ed espressamente) aggiunto all’e�

civili del matrimonio: cfr. i precedenti illustrati da B. Pezzini, Transgenere in Italia: le regole del dualismo di genere, in Genere e 
diritto. Come il genere costruisce il diritto e il diritto costruisce il genere, Ead. (a cura di), Bergamo, 2012, p. 178 s.

13 Si tratta della pronuncia adottata il 30 giugno 2009.

14� 1HOOD�GHFLVLRQH����RWWREUH������

15 Cfr. la pronuncia 4 febbraio 2011.

16 Tribunale di Modena, 26 maggio 2011, n. 12, menzionata da B. Pezzini, Transgenere in Italia, cit., p. 180.

17� 2YH�VL�OHJJH�FKH�O·DYYHQXWD�UHWWLÀFD]LRQH�©LPSRQH��RSHUDWD�OD�WUDVIRUPD]LRQH�DQDWRPLFD��OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�WUD�
persone (divenute) dello stesso sesso» (punto 12 del Considerato in diritto). 
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lenco di casi in cui il divorzio può essere domandato da uno dei coniugi, anche (e proprio) il passaggio 
LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��2FFRUUH�SHUFLz�VWDELOLUH�VH��GRSR�OD�
legge n. 78/1987, lo scioglimento del matrimonio sia una conseguenza necessitata dall’intervento di una 
VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH��RYYHUR�VH�FLz�VLD�GHVWLQDWR�D�SURGXUVL�VROR�D�VHJXLWR�GHOO·HVSOLFLWD�GRPDQGD�GL�
uno degli interessati (e della conseguente pronuncia di un giudice).

Il Tribunale di Modena – sulla scia di una consistente parte della dottrina – evidentemente opta per 
OD�VHFRQGD�DOWHUQDWLYD��OD�&RUWH�G·DSSHOOR�GL�%RORJQD��FRPH�O·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�GL�)LQDOH�(PLOLD��
VRVWLHQH�LQYHFH�OD�WHVL�HVDWWDPHQWH�RSSRVWD��OD�&DVVD]LRQH�ULWLHQH�LQÀQH�FKH�OR�VFLRJOLPHQWR�DXWRPDWLFR�
sia davvero prescritto dalla disciplina in vigore ma – proprio per questo – promuove la quaestio d’inco�
stituzionalità. Alla luce dei numerosi parametri evocati (artt. 2, 3, 29 e 117 Cost.) essa dubita cioè della 
legittimità (e della fatalità) di un simile esito. 

La Cassazione, insomma – norme alla mano – non accoglie l’idea che l’attività certatoria del pub�
EOLFR�XFLDOH�GHO�&RPXQH�GL�)LQDOH�(PLOLD�VLD�LQWHUYHQXWD�LQ�FDUHQ]D�GL�SRWHUH18. Per la Suprema Corte 
– in aggiunta – l’intervento di cui alla legge n. 74/1987 – combinandosi con le norme già contenute nella 
OHJJH�Q������²�QRQ�DYUHEEH�DͿDWWR�O·RELHWWLYR�GL�ULPHWWHUH�LQ�GLVFXVVLRQH�L�PRGHOOL�PDWULPRQLDOL�JLj�YL�
JHQWL��/·LQWHQWR�GHOOD�QRYHOOD�VDUHEEH�LQYHFH�DVVDL�SL��FLUFRVFULWWR� porre ordine nel sistema delle cause di 
scioglimento (superando taluni dubbi relativi all’esperibilità di una serie di procedure) e indicare altresì 
LO� OXRJR� LQ�FXL�DGRWWDUH� L�SURYYHGLPHQWL� UHODWLYL�DJOL�HYHQWXDOL�ÀJOL�ROWUH�FKH�DL� UDSSRUWL�SDWULPRQLDOL�
LQWHUFRUUHQWL�WUD�L�FRQLXJL��'D�TXHVWR�SXQWR�GL�YLVWD�OD�QRUPD�VWDELOLUHEEH�LQVRPPD�FKH�q�RQHUH�GHJOL�H[�
FRQLXJL��SRVWR�FKH�LO�PDWULPRQLR�VDUHEEH�DXWRPDWLFDPHQWH�VFLROWR�D�FDXVD�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��
devolvere al giudice competente le ulteriori questioni che ne derivano; una simile ipotesi interpretativa 
era del resto già in circuito nell’ordinamento ben prima dell’entrata in vigore della legge n. 74.

Ergo��SHU�OD�&DVVD]LRQH�²�QRQRVWDQWH�LO�GHWWDWR�WHVWXDOH�GHOO·DUW�����OHJJH�Q����������²�OD�UHWWLÀFD]LRQH�
GL�VHVVR�GL�XQR�GHL�FRQLXJL�FRQWLQXD�D�GHWHUPLQDUH�OR�VFLRJOLPHQWR�DXWRPDWLFR�GHO�PDWULPRQLR��$QFKp�
VL�SURGXFD�XQ�VLPLOH�HͿHWWR�QRQ�YL�VDUHEEH�SHUWDQWR�O·HVLJHQ]D�GL�DYDQ]DUH�DOFXQD�GRPDQGD�GL�SDUWH�Qp�
GL�DWWHQGHUH�XQD�SURQXQFLD�JLXGL]LDOH��1RQRVWDQWH�LO�ORUR�WHVWR�SRVVD�HͿHWWLYDPHQWH�WUDUUH�LQ�LQJDQQR��
TXHVWR�VDUHEEH�GXQTXH�O·HVLWR�ÀQDOH�GHWHUPLQDWR�GDO�FRPSOHVVR�GHOOH�QRUPH�ULOHYDQWL�QHO�FDVR��

Anche l’art. 31, D. lgs. n. 150/2011, intervenendo sulla riforma del rito di cui alla legge n. 164 – e, 
peraltro, non applicabile nel caso, in quanto entrato in vigore successivamente al suo insorgere – confer�
merebbe, a fortiori��WDOH�DVVXQWR��9L�VL�OHJJH�LQIDWWL�FKH�OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�´GHWHUPLQDµ��QRQ�SL��
´SURYRFDµ��OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR��OD�QXRYD�HVSUHVVLRQH�UDͿRU]HUHEEH�H�FKLDULUHEEH�DQFRU�GL�
SL��²�ULWHQJRQR�DOFXQL�²�O·LQWHUSUHWD]LRQH�IDYRUHYROH�DOO·LGHD�GHOOR�VFLRJOLPHQWR�DXWRPDWLFR19.

Così interpretando le disposizioni in gioco verrebbe quindi preservato il disposto costituzionale 
che imporrebbe l’eterosessualità dei coniugi; risulterebbe inoltre rispettato il principio per cui il matri�
monio deve comunque fondarsi sulla visibile alterità sessuale di chi inizialmente lo contrae e lo con�
tinua poi come “rapporto” (anche a prescindere dallo stretto dato biologico dei coniugi: i transessuali 
possono infatti contrarre matrimonio con persone aventi il loro stesso sesso “d’origine”). Ciò sarebbe 
altresì ricavabile sia dall’art. 29 Cost., sia da taluni assunti della sentenza n. 138/2010.

5. ,�GXEEL�GL�OHJLWWLPLWj�DYDQ]DWL�GDOOD�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH� 
H�LO�ORUR�´UHVSLURµ

Quella oggi in discussione – in base all’interpretazione normativa delineata dal giudice a quo – costitui�
rebbe, dunque, l’unica ipotesi di scioglimento di matrimonio imposto ex lege dall’ordinamento italiano. 

Qui sta lo snodo che impone alla Suprema Corte di sollevare la quaestio davanti alla Consulta. 
La Cassazione – pur adeguatamente ricercandola – ritiene infatti che, in base alle norme disponibili, 

non vi sia alcuna interpretazione adeguatrice che consenta di superare la barriera dello scioglimento 
automatico. Essa ritiene perciò rilevante e non manifestamente infondata la relativa quaestio: tale auto�
maticità violerebbe infatti, per la Suprema Corte, una corposa serie di norme costituzionali.

,O�SXQWR�q�SURFHVVXDOPHQWH�PROWR� LPSRUWDQWH��QRQ�SDUH� LQIDWWL�FKH�YL�VLDQR� L�PDUJLQL�DQFKp� OD�
&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�GLFKLDUL�²�VRWWR�TXHVWR�SURÀOR�²�O·LQDPPLVVLELOLWj�GHOOD�quaestio; in particolare, essa 
non potrebbe lamentarsi del fatto che il giudice a quo non abbia tentato d’individuare un’interpretazione 

18 Dubbi al riguardo sono avanzati invece da A. Schuster, L’identità di genere: tutela della persona o dell’ordinamento?, in Nuova giu-
risprudenza civile commentata, 2012, n. 3, p. 259 ss. 

19 Cfr. B. Pezzini, Transgenere in Italia��FLW���S�������FKH�DYDQ]D�LQYHFH�VHUL�GXEEL�DO�ULJXDUGR��QRQ�ULWHQHQGR�GHFLVLYD�OD�PRGLÀFD�
lessicale. Di quest’opinione è la stessa Suprema Corte, come si evince da un passaggio della sua ordinanza di rinvio.
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da lui ritenuta conforme alla Costituzione20. 
Posta, quindi, una tale e consolidata interpretazione delle disposizioni utilizzabili – che pur non 

la convince – la Cassazione non ha altra strada, per superare i suoi dubbi di legittimità, che chiamare 
in causa la Corte costituzionale; davanti a quest’ultima essa denuncia quindi i motivi per cui il diritto 
vivente ormai in avanzato stato di formazione sarebbe incostituzionale21.

È appunto ciò che avviene: la Suprema Corte lamenta infatti la violazione degli artt. 2, 3, 24, 29 Cost. 
Essa ipotizza altresì il mancato rispetto degli artt. 8 e 12 Cedu, utilizzati nella loro qualità di norme in�
terposte in base agli artt. 10 (ma in realtà 11) e 117 Cost.; la Cassazione non esita dunque ad appoggiarsi 
�DQFKH��DOOD�´VYROWDµ�JLXULVSUXGHQ]LDOH�²�LQFDUQDWD�GDOOH�VHQWHQ]H�Q������H�Q�����������²�FKH�KD�ÀQDO�
mente precisato il “senso” del rapporto tra norme interne, norme dell’Unione europea e sovranazionali 
in genere.

I dubbi di legittimità riguardano, in primo luogo, la discriminazione così messa in campo nei con�
fronti delle coppie coniugate in questione rispetto alle altre; queste ultime, in base alla legge n. 898, pos�
VRQR�LQIDWWL�OLEHUDPHQWH�VFHJOLHUH�VH�GLYRU]LDUH�R�PHQR��1HO�FDVR�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�OD�YRORQWj�
delle parti non assume cioè alcun rilievo; a essa viene invece attribuita una decisiva importanza in altre 
FDXVH�GL�VFLRJOLPHQWR��DOO·HYLGHQ]D��EHQ�SL��JUDYL22. Irragionevole appare poi l’equiparazione che si vie�
ne in tal modo a creare tra la fattispecie in discorso e l’ipotesi della morte o della dichiarazione di morte 
presunta di uno dei coniugi: si tratta, infatti, di eventi tra loro incommensurabili.

Le norme impugnate lederebbero inoltre il diritto delle coppie in discorso a preservare una dimen�
VLRQH�DͿHWWLYD�H�UHOD]LRQDOH�JLj�FROODXGDWD�H�SURIRQGD��XQ�YDORUH�FKH�SXz�DQFKH�SUHVFLQGHUH�GDOOD�UHWWLÀ�
FD]LRQH�DQDJUDÀFD�GHO�VHVVR�GL�XQR�GHL�FRQLXJL��FRPH�GLPRVWUD�SURSULR�OD�GLQDPLFD�GHO�FDVR�%HUQDUROL���
La durezza e l’univocità delle scelte normative estraibili dall’ordinamento non tengono in alcun conto 
tutto ciò.

1H�GHULYD�SHUFLz�XQD�VLWXD]LRQH�SHU�FXL�LO�SUHHVLVWHQWH�PDWULPRQLR�YLHQH�SULYDWR�GL�TXDOVLDVL�WXWHOD�
giuridica, pur essendo stato regolarmente celebrato e pur mancando il consenso di entrambi i coniugi al 
suo scioglimento. Ciò violerebbe perciò un diritto da ritenersi “personalissimo”.

In aggiunta, né il coniuge in transito, né quello rimasto del suo sesso d’origine, vengono in alcun 
PRGR�VHQWLWL�R� LQWHUSHOODWL��(VVL� VHPSOLFHPHQWH�VXELVFRQR�JOL�HͿHWWL�DXWRPDWLFL�GHOOD� UHWWLÀFD]LRQH�GL�
sesso di uno dei due: la Cassazione ipotizza perciò anche la violazione del diritto di difesa.

4XHVWD�FRQJHULH�GL�FRQVHJXHQ]H�²�DͿHUPD�OD�6XSUHPD�&RUWH�²�VL�SRUUHEEHUR�LQROWUH�LQ�FRQWUDVWR�FRQ�
le risultanze della sentenza costituzionale n. 138/2010 nonché con quelle della pronuncia della Cassa�
zione n. 4184/201023: entrambe – e, per quanto riguarda la prima pronuncia, sulla base di una sua inter�
pretazione non condivisa da tutti gli interpreti (e non solo da quelli preordinatamente ostili alle unioni 
omosessuali)24 – ammetterebbero infatti la possibilità che il legislatore ordinario introduca l’istituto del 
same-sex marriage. Quello in discussione incarnerebbe pertanto proprio uno dei casi in cui tale necessità 
emergerebbe in tutta la sua evidenza. E ciò anche per le conseguenze (illegittime) che produrrebbe una 
soluzione di segno contrario. 

1RQ�VROR��3HU�OD�&DVVD]LRQH��TXDQWR�HPHUJHQWH�GDOOD�QRUPDWLYD�LWDOLDQD�FRQWUDVWHUHEEH�FRQ�OH�QRU�
me della Convenzione europea dei diritti umani nonché con quanto prescritto dalla Carta dei diritti fon�
damentali dell’Ue (e ormai inglobato del Trattato istitutivo Ue). Da questi atti si ricaverebbe infatti che 
la scelta di estendere il modello matrimoniale anche a unioni diverse da quelle eterosessuali sia rimessa 

20 Contra v. invece M. Gattuso, Cassazione: viola la Costituzione imporre il divorzio per il cambio di sesso, in www.articolo29.it. Anche 
Pina Palmeri, nel suo intervento al Convegno, ha sostenuto una simile tesi.

21� 'L�XQ�GLULWWR�YLYHQWH�FKH�©VL�VWD�VROLGLÀFDQGR�QHO�VHQVR�GHOOR�VFLRJOLPHQWR�DXWRPDWLFRª�KD�RSSRUWXQDPHQWH�UDJLRQDWR�%DUEDUD�
Pezzini nel suo intervento.

22� +DQQR�SDUWLFRODUPHQWH�VRWWROLQHDWR�TXHVWR�SURÀOR�VLD�%DUEDUD�3H]]LQL��VLD�3LQD�3DOPHUL��6L�SHQVL��DG�HVHPSLR��DOO·LSRWHVL�GL�
tentato omicidio.    

23 Sul dibattito suscitato dalla sentenza della Cassazione appena citata nel testo si rinvia al volume di R. Torino (a cura di), Le 
coppie dello stesso sesso: la prima volta in Cassazione��5RPD��5RPD7UH�3UHVV��������H�ERRN�UHSHULELOH�DO�VLWR�www.articolo29.it., e a M. 
Di Bari, Considerazioni a margine della sentenza n. 4184/2002 della Corte di cassazione: la Cassazione prende atto di un trend europeo 
consolidato nel contesto delle coppie�VDPH�VH[�anche alla luce della sentenza n. 138/2010 della Corte costituzionale, in Rivista AIC, 28 
marzo 2012.

24 Sul punto si tornerà infra par. 6. L’interpretazione “negativa” della sentenza è stata invece accolta dalla Corte d’appello di 
Bologna (v. supra, par. 3). Per il variegato dibattito dottrinale che ha preceduto la sentenza costituzionale n. 138/2010 si v., per 
WXWWL��L�FRQWULEXWL�UDFFROWL�LQ�$D��9Y���La “società naturale” e i suoi nemici. Sul paradigma eterosessuale del matrimonio, Torino, 2010 
�H�ERRN���3HU�XQD�FRPSOHVVLYD�ULFRVWUX]LRQH�H�´RUJDQL]]D]LRQHµ�GHO�GLEDWWLWR�GRWWULQDOH�SUHYHQWLYR�H�VXFFHVVLYR�DOOD�VHQWHQ]D�
cfr. L. Conte, “Impara una quantità di cose dai dotti”: la vicenda del matrimonio omosessuale davanti alla Corte costituzionale e nello 
“specchio” della dottrina, in /D�WXWHOD�GHL�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL�WUD�GLULWWR�SROLWLFR�H�GLULWWR�JLXULVSUXGHQ]LDOH��´FDVL�GLFLOLµ�DOOD�SURYD, M. 
Cavino, C. Tripodina (a cura di), Milano, 2012, pp. 117 ss. 

http://www.articolo29.it
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esclusivamente alla discrezionalità del legislatore ordinario, non incontrando vincoli convenzionali di 
altra natura. Sul punto la Cassazione sembra evidentemente confondere il parametro costituzionale di 
riferimento (richiamando cioè, come già segnalato, l’art. 10 e non già l’art. 11 Cost.) ma la corretta indi�
cazione dell’art. 117 Cost. potrà essere comunque utilizzata dalla Corte per “salvare” e “correggere” la 
quaestio. 

Resta però il problema – ben sottolineato da Elisabetta Bergamini – per cui la giurisprudenza della 
&RUWH�(GX�q��ÀQRUD��FRVWDQWH�QHOO·DͿHUPDUH�FKH�QHVVXQD�QRUPD�GHOOD�&RQYHQ]LRQH�LPSRQJD�DJOL�6WDWL�GL�
riconoscere il matrimonio tra persone dello stesso sesso (che però è fenomeno ben diverso dal transes�
VXDOLVPR��H�DQFRU�GL�SL��GDO�FDVR�GL�XQR�VWDELOH�PDWULPRQLR�VRUWR�FRPH�HWHURVHVVXDOH�H�SRL�WUDVIRUPDWRVL�
de facto in same-sex a seguito di eventi successivi). 

Su questa linea si colloca la decisione H. c. Finlandia del 13 novembre 2012 (ancora pendente davanti 
alla Grand Chambre���LQ�FDVR�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�²�H�VHPSUH�FKH�YL�VLD�O·DVVHQVR�GHL�FRQLXJL�D�FRQ�
tinuare comunque la relazione – non è ritenuto contrario alla Cedu stabilire il “passaggio di regime” a 
un’unione civile registrata (con prerogative tuttavia sostanzialmente identiche a quelle riconosciute ai 
coniugi). In Italia manca però una simile disciplina; non sono dunque possibili tali distinguo e questi ca�
librati “slittamenti d’istituto”. Distinzioni e opzioni che sarebbero peraltro indispensabili ove si volesse 
rimanere entro le coordinate di quel diritto “a misura d’uomo” di cui si ragionava in apertura. Essi sono 
inoltre suggeriti dalla stessa sentenza costituzionale n. 138/2010, ove è testualmente riconosciuto che 
nel concetto di “formazione sociale” ex art. 2 Cost. «è da annoverare anche l’unione omosessuale, intesa 
come stabile convivenza tra due persone dello stesso sesso, cui spetta il diritto fondamentale di vivere 
liberamente una condizione di coppia, ottenendone – nei tempi, nei modi e nei limiti stabiliti dalla legge – il 
riconoscimento giuridico con i connessi diritti e doveri»25. 

1HOO·RWWLFD�GHOOD�&HGX��QRQFKp�GHOOH�UHODWLYH�SURQXQFH�GHOOD�&RUWH�GL�6WUDVEXUJR��QRQ�VHPEUHUHEEH�
GXQTXH�HVVHUYL�VXFLHQWH�VSD]LR�SHU�ULWHQHUH�FKH�OD�GLVFLSOLQD�LWDOLDQD�²�SHU�TXDQWR�VFDQGDORVDPHQWH�
lacunosa – possa essere colpita da una conseguente dichiarazione d’illegittimità (per violazione dei 
parametri interposti cui agli artt. 11 e 117 Cost. rinviano)26. A meno che – ragionando proprio delle ob�
ELHWWLYH�GLͿHUHQ]H�WUD�LO�FDVR�GHO�PDWULPRQLR�same-sex (che attiene all’orientamento sessuale) e il tema 
GHOO·LGHQWLWj�GL�JHQHUH��SL��SURSULDPHQWH�ULIHULELOH�DOOD�VLQGURPH�WUDQVHVVXDOH��²�OH�&RUWL�&HGX�H�FRVWL�
tuzionale non siano indotte ad accertare che vi siano gli elementi per mantenere nettamente separare 
le due situazioni (operando perciò di conseguenza). Esse potrebbero cioè ritenere doveroso garantire la 
tutela della vita familiare nel caso dei transessuali che risultino già uniti in matrimonio con persona di 
sesso identico a quello d’arrivo e non già per gli omosessuali che chiedano di accedere a questo tradizio�
QDOH�LVWLWXWR�IDPLOLDUH��8Q·HVLOH�VSHUDQ]D�FKH�QRQ�PDQFKHUHEEH�DOWUHVu�GL�DSULUH�XQ�DOWUR�IURQWH��ÀQHQGR�
SHU�UHQGHUH�IRUVH�DQFRU�SL��LQFRQFHSLELOH��H�GLVFULPLQDWRULR��LO�SHUVLVWHQWH�GLYLHWR�GHO�PDWULPRQLR�same-
sex (tollerato anche da Strasburgo)27: salvo che, ovviamente, il caso de quo non venga assunto quale la 
classica eccezione che conferma la regola.  

La Cassazione cita altresì, a sostegno delle sue conclusioni, la sentenza della Corte costituzionale 
tedesca del 27 maggio 2008, adottata in un caso del tutto analogo alla vicenda Bernaroli28: la legge te�
desca prevedeva addirittura la necessità del previo scioglimento del matrimonio ove uno dei coniugi 
DYHVVH�PDQLIHVWDWR�O·LQWHQ]LRQH�GL�FDPELDUH�VHVVR��1RQ�q�DQ]L�LUULOHYDQWH�²�QHOO·RWWLFD�GL�XQ�UDͿURQWR�FRQ�
la situazione italiana – che anche l’ordinamento tedesco non disciplini il matrimonio tra persone dello 
VWHVVR�VHVVR��1RQ�VDUHEEH�GXQTXH�SHUHJULQD�O·LGHD�GL�´LPSRUWDUHµ�O·DUJRPHQWD]LRQH�RSSRUWXQDPHQWH�
adottata dalla Corte teutonica.

I giudici di Karlsruhe riscontrano pertanto l’illegittimità costituzionale di un simile automatismo, 
DͿHUPDQGR�FKH�HVVR�FUHD�XQD�OLPLWD]LRQH�LQFRQJUXD�GHO�GLULWWR�DOO·LGHQWLWj�SHUVRQDOH�GHL�FRQLXJL��7UD�
le caratteristiche del matrimonio si collocano, infatti, sia l’aspettativa di una durevole comunità di vita, 
VLD�OD�VWUHWWD�YRORQWDULHWj�GHOOR�VFLRJOLPHQWR��6X�TXHVWL�SURÀOL�OR�6WDWR�QRQ�SRWUHEEH�GXQTXH�LQWHUIHULUH��
E neppure può obiettarsi che ciò “aprirebbe” la strada ai matrimoni tra persone dello stesso sesso (che 
continuano a non essere ammessi dalla legge tedesca): le situazioni in esame (oltre che la loro concreta 
GLQDPLFD��QRQ�DSSDLRQR�LQIDWWL�UDͿURQWDELOL�WUD�ORUR��WDQWL�H�WDOL�VRQR�L�GLVWLQJXR��

In termini del tutto analoghi ha del resto deciso anche la Corte costituzionale austriaca con la sen�
tenza 8 giugno 2006, n. 17849; e, anche in tale circostanza, ciò è avvenuto pur in assenza di una norma�
tiva che disciplini il matrimonio omosessuale.

25 Cfr. il punto 8 del Considerato in diritto.

26 Analogamente la Corte ha ragionato nella sentenza n. 138/2010, ricostruendo (appunto) la normativa e la giurisprudenza 
europea in materia (v. il n. 10 del Considerato in diritto).

27 Com’è stato sottolineato da Michele Di Bari durante il dibattito.

28 Durante il Convegno se n’è opportunamente occupata Elvira Ascension. Su tale pronuncia v. anche le considerazioni di M. 
Gattuso, Cassazione: viola la Costituzione imporre il divorzio, cit.
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Anche in base a tali vicende (e a simili formanti giurisprudenziali) la Cassazione ritiene dunque 
FRUURERUDWR�LO�GXEELR�FKH��QHO�FDVR�%HUQDUROL�²�H�LQ�EDVH�DOOH�QRUPH�GLVSRQLELOL�SHU�DͿURQWDUOR�²�OD�FRP�
pressione dei diritti delle parti coinvolte risulti oltremodo irragionevole, eccessiva e sproporzionata.

6. /D�SURJQRVL��FRPH�SRWUj�GHFLGHUH�D�&RUWH"

Se questo è il quadro, quali pronunce attendersi dalla Corte?
*Lj�PL�VRQR�VRͿHUPDWR�VXOO·LPSUREDELOH�DGR]LRQH�GL�XQD�decisione d’inammissibilità dovuta a caren�

ze interpretative contenute nell’ordinanza di rimessione: il giudice a quo��D�PLR�DYYLVR��KD�VYROWR�ÀQR�LQ�
fondo il suo compito e ha bene argomentato29��$O�SL��²�YROHQGR�OLEHUDUVHQH�²�OD�&RUWH�SRWUHEEH�ULIXJLDUVL�
QHOO·LQDPPLVVLELOLWj�SHU�DͿHUPDUH�FKH�OH�QRUPH�LPSXJQDWH�ULÁHWWRQR�XQD�GLVFUH]LRQDOLWj�OHJLVODWLYD�FKH�
non le compete sindacare (appoggiandosi, dunque, all’art. 28, legge n. 87/1953). Ma sarebbe una via di 
fuga dal respiro assolutamente corto.

1RQ�FUHGR�QHSSXUH�FKH�OD�&RUWH�SRVVD�DGRWWDUH�XQD�VHQWHQ]D�interpretativa di rigetto, la quale, dal 
punto di vista sostanziale, lascerebbe comunque presagire novità di rilievo (appoggiando, di fatto, la 
posizione già fatta propria dal Tribunale di Modena): l’interpretazione delle disposizioni impugnate è 
abbastanza consolidata, benché non possa comunque dirsi monolitica stante la scarsità di applicazioni 
JLXULVSUXGHQ]LDOL��FKH�SHUDOWUR�q�SHQVDELOH�QRQ�ÀRFFKHUDQQR�QHSSXUH�LQ�IXWXUR���,Q�VLPLOL�FLUFRVWDQ]H�OD�
Corte ormai evita l’adozione di pronunce interpretative di rigetto, dando per scontato che i giudici siano 
mal disposti a farsene carico e a implementarle; non ritengo dunque che, anche per la delicatezza della 
quaestio – e sempre ammesso che la Corte sposi la linea “aperturista” – essa tenti di convincere i giudici 
DG�DEEDQGRQDUH�OH�LQWHUSUHWD]LRQL�SL��GLͿXVH��VH�QRQ�GDYYHUR�FRQVROLGDWH��

Rimarrebbe dunque – a essere ottimisti – l’adozione di una sentenza interpretativa di accoglimento, la 
quale dichiari cioè l’illegittimità costituzionale delle norme impugnate nella parte in cui esse prevedono 
– o sono abitualmente interpretate nel senso di prevedere – lo scioglimento automatico del matrimonio 
a seguito del cambio di sesso di un coniuge. Una simile scelta avallerebbe dunque un’interpretazione (e 
una norma) di segno opposto. In alternativa, potrebbe addirittura auspicarsi una sentenza manipolativa 
di tipo additivo: l’illegittimità scaturirebbe cioè dalla lacuna per cui non è prevista la continuazione del 
PDWULPRQLR�²�SXU�GRSR�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�GL�XQR�GHL�FRQLXJL�²�TXDQGR�YL�VLD�FRPXQTXH�LO�FRQ�
VHQVR�GHOOH�SDUWL�FRLQYROWH��OD�´ULPDµ�SDUUHEEH�GXQTXH�VXFLHQWHPHQWH�REEOLJDWD���6L�WUDWWHUHEEH�SHUFLz�
di decisioni evidentemente diverse (benché entrambe di accoglimento) che approderebbero tuttavia al 
PHGHVLPR�HͿHWWR��

La possibilità di optare (se del caso) per una sentenza interpretativa o additiva mi pare allontani la 
probabilità che la Corte adotti una decisione di accoglimento semplice, come pur paventato nell’intervento 
di Barbara Pezzini (al quale si rinvia).

5LPDQH�VXO�WDSSHWR�²�RYYLDPHQWH�²�O·HVLWR�SL��QHIDVWR��XQD�SURQXQFLD�GL�rigetto semplice. In alterna�
tiva all’inammissibilità, temo realisticamente – e purtroppo – che questo sarà l’approdo della Consulta. 
Ciò appare infatti in linea con alcuni, decisivi passaggi della sentenza n. 138/2010. Brani che, pur essen�
GR�VWDWL�LQWHUSUHWDWL��GD�DXWRUHYROLVVLPD�GRWWULQD��H�GD�DOWUHWWDQWR�VLJQLÀFDWLYD�JLXULVSUXGHQ]D���QHO�VHQ�
so di assegnare alla discrezionalità del legislatore la possibilità di introdurre l’istituto del matrimonio 
tra persone dello stesso sesso30, continuo – seppur a malincuore – a leggere in un senso molto diverso31. 
Ritenendo cioè che la Corte abbia voluto sostenere che la nostra Costituzione supporti unicamente scel�
te legislative che ammettono il matrimonio solo se contratto tra persone di sesso diverso, imponendosi 
però al legislatore d’introdurre un’adeguata normativa che si faccia carico anche delle unioni omoses�

29� 9��supra, par. 5.

30� 9���SHU�WXWWL��9��$QJLROLQL��Sulle coppie gay l’Alta Corte non chiude, in l’Unità, 16 aprile 2010; M. Gattuso, La Corte costituzionale 
sul matrimonio tra persone dello stesso sesso, in Famiglia e diritto, 2010, p. 663 s.; B. Pezzini, Il matrimonio�VDPH�VH[�si potrà fare. La 
TXDOLÀFD]LRQH�GHOOD�GLVFUH]LRQDOLWj�GHO�OHJLVODWRUH�QHOOD�VHQWHQ]D�Q�����������GHOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH, in Rivista AIC, 2 luglio 2010; 
Ead., La sentenza 138/2010 parla (anche) ai giudici, in Unioni e matrimoni�VDPH�VH[�dopo la sentenza 138 del 2010: quali prospettive?, 
%��3H]]LQL��$��/RUHQ]HWWL��D�FXUD�GL���1DSROL��������SS�����VV���*��)HUUDQGR��La “via legislativa” al matrimonio�VDPH�VH[��ivi, p. 31 ss.

31 In questo stesso senso v., tra gli altri, con valutazioni e “toni” ben diversi, A. Pugiotto, Una lettura non reticente della sent. n. 
138/2010: il monopolio eterosessuale del matrimonio, in www.forumcostituzionale.it; R. Romboli, Il diritto “consentito” al matrimonio e 
il diritto “garantito” alla vita familiare per le coppie omosessuali in una pronuncia in cui la Corte dice “troppo” e “troppo poco”, in Giuri-
sprudenza costituzionale, 2010, pp. 1629 ss.; Id., La sentenza 138/2010 della Corte costituzionale sul matrimonio tra omosessuali e le sue 
interpretazioni, in Unioni e matrimoni�VDPH�VH[�dopo la sentenza 138 del 2010, cit., pp. 3 ss.; A. Ruggeri, “Famiglie” di omosessuali e 
famiglie di transessuali: quali prospettive dopo Corte cost. n. 138/2010?, in Rivista AIC, 2011, n. 4.

http://www.forumcostituzionale.it
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suali32.
Se la Corte rimanesse entro queste coordinate – così come, pur ritenendole profondamente sbaglia�

te, le interpreto – credo che potrebbe giungere a non ritenere illegittima la scelta legislativa di procedere 
DOOR�VFLRJOLPHQWR�DXWRPDWLFR�GHO�PDWULPRQLR�QHOO·LSRWHVL�LQ�FXL�XQR�GHL�FRQLXJL�DEELD�ULFKLHVWR�OD�UHWWLÀ�
FD]LRQH�DQDJUDÀFD�GHO�VHVVR��3RWUHEEH�VHQ]·DOWUR��H�UDJLRQHYROPHQWH��RELHWWDUVL�FKH�WDOH�VLWXD]LRQH�QRQ�
ha nulla a che vedere con la rivendicazione del diritto a contrarre matrimonio tra persone del medesimo 
sesso, meritando essa – anche in mancanza di un intervento del legislatore – un ben diverso trattamento. 
/D�SDUWLFRODULWj�GHOOD�YLFHQGD�JLXVWLÀFKHUHEEH�GXQTXH�OD�GHFLVLRQH�GL�´VDOYDUHµ�O·XQLRQH�JLj�LQ�FRUVR��
in quanto “eccezione” rispetto alla regola33��Ë�WXWWDYLD�DOWUHWWDQWR�YHUR�FKH��SURSULR�ULÁHWWHQGR�VXOOH�GLI�
ferenze esistenti tra un matrimonio che, pur sorgendo nel rispetto del modello eterosessuale, vede poi 
XQLIRUPDUVL�LO�VHVVR�DQDJUDÀFR�GHL�FRQLXJL��H��GL�FRQWUR��VXOOD�UHDOWj�GHL�PDWULPRQL�WUDGL]LRQDOL�tout court, 
la Corte potrebbe invece legittimare l’esistenza di un diverso trattamento legislativo riservato alle loro 
LSRWHVL�GL�VFLRJOLPHQWR��ÀQDQFKH�JLXVWLÀFDQGR��QHO�SULPR�FDVR��LO�GLYRU]LR�´LPSRVWRµ���

A tale scopo essa potrebbe altresì richiamare e utilizzare proprio quel passaggio della sentenza n. 
138/2010 in cui – pur ragionando dell’ipotesi classica del transessuale che contrae matrimonio dopo il 
FDPELR�GL�VHVVR�²�HVVD�DͿHUPD�FKH�WDOH�SRVVLELOLWj�VXVVLVWH�VROR�QHO�FDVR�LQ�FXL�VLD�FRPXQTXH�ULVSHWWDWD�
O·DOWHULWj�GL�VHVVR�DQDJUDÀFR�GHL�FRQLXJL. Tale ipotesi sarebbe dunque riconducibile alla trama dell’art. 
29 Cost., non essendo perciò idonea a fungere da tertium comparationis�DO�ÀQH�GL�GLFKLDUDUH�LOOHJLWWLPH�OH�
norme civilistiche che ammettono il solo matrimonio eterosessuale. La possibilità – tutelata dalla legge – 
SHU�FXL�LO�WUDQVHVVXDOH�SXz�VHQ]·DOWUR�FRQWUDUUH�PDWULPRQLR�FRQ�XQ�VRJJHWWR�GL�VHVVR�DQDJUDÀFR�GLYHUVR��
confermerebbe insomma, per la Corte, la radice inevitabilmente eterosessuale del matrimonio.

Spero di sbagliare: sia a interpretare, nel senso proposto, alcuni passaggi (comunque ambigui) della 
sentenza n. 138, sia a prevederne una simile ricaduta nella questione di legittimità ora all’esame della 
Consulta34��3URSULR�LO�FDVR�%HUQDUROL�SRWUHEEH�FRPXQTXH�FRVWLWXLUH�O·RFFDVLRQH�SURSL]LD�DQFKp�OD�&RQ�
VXOWD�SUHFLVL�PHJOLR�OH�DͿHUPD]LRQL�GHOOD�VXD�SUHFHGHQWH�GHFLVLRQH��FKLXGHQGR�D�LQWHUSUHWD]LRQL�SRVVL�
ELOLVWH�RSSXUH�²�DO�FRQWUDULR�²�DGRWWDQGROH�FRQ�PDJJLRU�WUDVSRUWR�H�OLQHDULWj��$ͿHUPDQGR�FLRq�²�TXHVWD�
volta senza incertezze – che gli artt. 3 e 29 Cost. consentono di sostenere che il matrimonio tra persone 
GHOOR�VWHVVR�VHVVR�VLD�XQD�VROX]LRQH�QRQ�SUHFOXVD�DO�OHJLVODWRUH��'D�TXHVWR�DSSURGR�VL�SRWUHEEH�LQÀQH�
JLXQJHUH�DG�DͿHUPDUH�FKH��DOPHQR�LQ�WDOXQL�FDVL�²�FRPH�QHOOD�YLFHQGD�VRWWRSRVWD�DO�VXR�HVDPH�²�OD�GLVFL�
plina legislativa disponibile si debba interpretare nel senso di ammettere la possibilità (quanto meno) di 
continuare un matrimonio pur quando sopravvenga l’identità di genere tra i coniugi che l’hanno con�
tratto (nel quadro, cioè, di una sentenza interpretativa di rigetto, di accoglimento o addirittura di tipo 
PDQLSRODWLYR���&Lz�DQFKH�DOOD�OXFH�GHOOH�DUJRPHQWD]LRQL�VXJJHULWH�GD�VLJQLÀFDWLYL�SUHFHGHQWL�VWUDQLHUL�H�
�FRPXQTXH��GHOO·REELHWWLYD�GLͿHUHQ]D�WUD�OD�IDWWLVSHFLH�VRWWR�JLXGL]LR�H�TXHOOD�GHO�PDWULPRQLR�RPRVHV�
suale tout court. Del resto, anche nella sentenza n. 138/2010 la Corte costituzionale non ha mancato di 
DͿHUPDUH�FKH�´LQ�VSHFLÀFKH�VLWXD]LRQLµ�RFFRUUD�HVWHQGHUH�DOOH�XQLRQL�RPRVHVVXDOL�OH�JDUDQ]LH�JLj�SUHYL�
ste per la famiglia tradizionale (riservandosi altresì di farlo).

Ove questo non accadesse rimane ovviamente ferma la possibilità di ricorrere poi alla Corte di 
Strasburgo, come sottolineato anche da Elisabetta Bergamini; i precedenti sul tema – assai favorevoli 
alla discrezionalità del legislatore interno – non paiono tuttavia lasciare molte speranze. A meno che 
non divengano determinanti le distinzioni che già si sono suggerite supra, sulla scia delle considerazioni 
proposte – con motivata cautela – dalla stessa Bergamini.

32� 5LQYLR�DO�PLR�3��9HURQHVL��Il paradigma eterossesuale del matrimonio e le aporie del giudice delle leggi, in Studium iuris, 2010, pp. 997 
ss. e alle critiche ivi espresse. Da ultimo, per la tesi che l’art. 29 Cost. supporti solo una nozione di famiglia eterosessuale v., 
convintamente, S. Troilo, La nozione di famiglia tra regole costituzionali e status personali, in www.gruppodipisa.it. Per un quadro 
d’insieme delle varie interpretazioni che ha suscitato la sent. n. 138 proprio su questo punto cfr. A. Sperti, Omosessualità e diritti, 
Pisa, 2013, pp. 148 ss.

33 Ha proposto una simile soluzione Barbara Pezzini. Similmente hanno ragionato taluni giudici francesi, come ha evidenziato 
Daniel Borrillo.

34 Di spiragli che nascono soltanto dalle ambiguità della pronuncia n. 138/2010 ragiona espressamente G. Brunelli, Le unioni 
omosessuali nella sentenza n. 138/2010: un riconoscimento senza garanzia?, in Unioni e matrimoni�VDPH�VH[�dopo la sentenza 138 del 
2010, cit., p. 143 s.
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7. /H�LQFRQJUXHQ]D�GHOO·LQWHUSUHWD]LRQH�FRQVROLGDWD

1HO�VHQVR�DSSHQD�DXVSLFDWR�SRWUHEEH�DOWUHVu�HVVHUH�G·DLXWR�ULÁHWWHUH�VXOOH�FRQFUHWH�LQFRQJUXHQ]H�GHUL�
vanti da una (ipotetica) conclusione negativa del caso (caratterizzata cioè da una pronuncia di inammis�
sibilità e di rigetto semplice)35. 

6L�SHQVL�VROR�DOOD�SRVVLELOLWj�GL�SURFHGHUH�DOOD�PRGLÀFD�FKLUXUJLFD�GHL�WUDWWL�VHVVXDOL�DOO·HVWHUR��R�LQ�
,WDOLD��VHQ]D�FKH�D�FLz�VL� IDFFLD�VHJXLUH�DOFXQD�ULFKLHVWD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�DQDJUDÀFD��TXHVWR�QRQ�LPSH�
direbbe infatti di dare luogo a un successivo matrimonio tra persone aventi un’identità di genere e il 
PHGHVLPR�VHVVR�DQDWRPLFR��EHQFKp�GRWDWH�GL�XQ�GLYHUVR�VHVVR�DQDJUDÀFR��R�D�FRQWLQXDUH�LO�UDSSRUWR�
matrimoniale già esistente.

Altra incongruenza: la coppia coinvolta nel caso che si sta esaminando poteva “astrattamente” 
SURFUHDUH�QHO�PRPHQWR�LQ�FXL�VL�q�FRVWLWXLWD��/D�SRWHQ]LDOH�ÀQDOLWj�SURFUHDWLYD�²�SHU�OD�VHQWHQ]D�Q������
²�q�XQR�GHL�WUDWWL�WLSLFL�GHOOD�IDPLJOLD��GLYHUVDPHQWH�OD�&RUWH�DYHYD�UDJLRQDWR�LQ�XQ�SDVVDJJLR�DVVDL�SL��
nitido della sentenza n. 161/1985)36. Si tratta di una tesi che non convince37, ma che la Corte ha voluto 
difendere a spada tratta38��'RSR�LO�PXWDPHQWR�GL�VHVVR�GL�XQR�GHL�FRQLXJL�FLz�QRQ�VDUHEEH�FHUWR�SL��
SRVVLELOH��OD�YLFHQGD�%HUQDUROL�²�VRWWR�LO�SURÀOR�SURFUHDWLYR�²�QRQ�q�DOORUD�WDQWR�GLYHUVD�GDOOH�VLWXD]LRQL�
in cui si trovano coinvolte coppie che diventano irrimediabilmente sterili solo “in corso d’opera” (e no�
nostante ciò non chiedono comunque lo scioglimento del matrimonio). 

Un’ulteriore incongruenza deriva da un’ipotesi che può ben dirsi “di scuola”: che accadrebbe in�
IDWWL�DOORUFKp�XQ�PDULWR�H�XQD�PRJOLH�FKLHGHVVHUR�FRQWHPSRUDQHDPHQWH�OD��YLFHQGHYROH��UHWWLÀFD]LRQH�
DQDJUDÀFD�GHO�ORUR�VHVVR"�,Q�WDO�FDVR�DYUHPPR�GXQTXH��H�DQFRUD��XQD�IDPLJOLD�HWHURVHVVXDOH��VLD�SXU�´D�
UXROL�ULEDOWDWLµ���QHO�SLHQR�ULVSHWWR�GHO�PRGHOOR�FHUWDPHQWH�DFFROWR�GDOOD�&RUWH��9D�GXQTXH�ULWHQXWR�FKH��
DQFKH�LQ�TXHVWD�FLUFRVWDQ]D��JOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�GHEEDQR�YHQLUH�DXWRPDWLFDPHQWH�PHQR"�

Se poi il Parlamento approvasse una disciplina delle formazioni sociali formate da persone dello 
stesso sesso, va da sé che non si potrebbe comunque ritenere legittimo procedere allo scioglimento au�
WRPDWLFR�GHO�PDWULPRQLR�VHQ]D�DOPHQR�YHULÀFDUH�OD�YRORQWj�GHL�VRJJHWWL�GL�UHVWDUH�OHJDWL�GD�XQ�VLPLOH�
vincolo di risulta. Purtroppo, però, come già detto, in Italia manca ogni disciplina in tal senso: questa 
omissione legislativa muta perciò (e decisamente) il quadro delle soluzioni che si prospettano alla Corte. 
0D�YD�FRPXQTXH�DFFHWWDWR�FKH�SRVVDQR�SURGXUVL�HͿHWWL�GL�TXHVWR�VSHVVRUH�VHQ]D�QHSSXUH�FRQVXOWDUH�L�
diretti interessati?

1RQ�YD�FHUWR�QDVFRVWR�FKH�OH�LQFRQJUXHQ]H�DSSHQD�GHVFULWWH�QRQ�VRQR�SURFHVVXDOPHQWH�ULOHYDQWL��
OD�&RUWH�SRWUj�GXQTXH�FRPRGDPHQWH�E\SDVVDUOH��DOPHQR�ÀQR�DOO·HPHUJHUH�GL�QXRYH�IDWWLVSHFLH�FKH�OH�
FRLQYROJDQR� LQ� FRQFUHWR��(VVH�KDQQR� WXWWDYLD� LO�PHULWR�GL� UHQGHUH� DQFRU�SL��YLVLELOH� O·LQDGHJXDWH]]D�
GHOOD�GLVFLSOLQD� LWDOLDQD�YLJHQWH� LQ�PDWHULD�HG�HYLGHQ]LDUH� OD�VHPSUH�SL��VWULQJHQWH�HVLJHQ]D�FKH��QHO�
QRVWUR�3DHVH��VLDQR��ÀQDOPHQWH��OH�JHRPHWULH�GHO�GLULWWR�D�SLHJDUVL�DOOH�HVLJHQ]H�GHL�VLQJROL��H�QRQ�JLj�
viceversa). Perdere le abitudini è talvolta un pregio.

35 Molte sono state elencate anche da M. Gattuso, Cassazione: viola la Costituzione imporre il divorzio, cit.

36� 3L��GL�SUHFLVR��OD�&RUWH�FHQVXUDYD�LO�UHPLWWHQWH�FKH�DYHYD�©DUELWUDULDPHQWHª�DWWULEXLWR�DOOD�©FDSDFLWj�JHQHUDWLYD�LO�FDUDWWHUH�GL�
requisito essenziale per la validità e l’esistenza stessa del matrimonio» (punto 12 del Considerato in diritto).

37� +R�DͿURQWDWR�LO�WHPD�DQFKH�LQ�3��9HURQHVL� Il paradigma eterosessuale del matrimonio e le aporie del giudice delle leggi, cit., p. 1004 ss., 
ove non ho mancato di sottolineare che anche molte coppie di eterosessuali potenzialmente (e concretamente) non possono 
certo procreare.

38� 9���LQ�SDUWLFRODUH��LO�SXQWR���GHO�&RQVLGHUDWR�LQ�GLULWWR��RYH�OD�&RUWH�UDJLRQD�GHO�©ULOLHYR�FRVWLWX]LRQDOH�DWWULEXLWR«�DOOD��SRWHQ�
]LDOH��ÀQDOLWj�SURFUHDWLYD�GHO�PDWULPRQLR�FKH�YDOH�D�GLͿHUHQ]LDUOR�GDOO·XQLRQH�RPRVHVVXDOHª��6XO�SXQWR�Y���WUD�L�PROWL��$��'·$�
loia, Omosessualità e Costituzione. La tormentata ipotesi del matrimonio tra persone dello stesso sesso davanti alla Corte costituzionale, 
e M. Manetti, 0DWULPRQLR�WUD�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�H�ÀOLD]LRQH��HQWUDPEL�LQ�$D��9Y���La “società naturale” e i suoi nemici, cit., pp. 
����VV��H�SS������VV��'D�XOWLPR��H�GLͿXVDPHQWH��FIU��SRL�$��5HQGD��Il matrimonio civile. Una teoria neo-istituzionale, Milano, 2013, 
pp. 206 ss. 
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4XDOL�SRVVLELOL�ULVSRVWH�GDOOD�&RUWH�GL�IURQWH� 
DG�XQ�´LQFHUWR�GHO�PHVWLHUH�GL�YLYHUHµ"

Sommario

1. Brevi cenni introduttivi – 2. I possibili esiti del giudizio di costituzionalità – 3. Quali argomentazioni? 

$EVWUDFW

In che modo, la Corte costituzionale, deciderà il caso su “divorzio imposto”? Alla luce del carattere 
eterosessuale del matrimonio, riconoscerà il diritto a (mantenere) una famiglia per la persona coniugata 
che ha subito un cambiamento di sesso? Il lavoro analizzerà le ipotesi circa le possibili soluzioni del cd. 
“caso Bernaroli”.

How the Constitutional Court will decide the case on the “imposed divorce”? Given the heterosexual character of 
the marriage, does the Constitutional Court will recognize the right to (maintain) a family for the married trans-
sexual who undergoes the sex reassignment? The work advance the hypothesis on the possible solution of the so 
called “Bernaroli case”.

1. %UHYL�FHQQL�LQWURGXWWLYL

1HOO·DJLUH�TXDOH�JLXGLFH�GHOOH� OHJJL�� OD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�GRYUHEEH�OLPLWDUH�LO�SURSULR�JLXGL]LR�DOOD�
compatibilità a Costituzione delle disposizioni (o meglio delle norme) sottoposte al suo scrutinio dal 
giudice a quo.

Tuttavia, in un caso peculiare come quello in esame, non può non porsi in evidenza che la Corte 
GRYUj�DͿURQWDUH�XQ�´LQFHUWR�GHO�PHVWLHUH�GL�YLYHUHµ��´LQFHUWRµ�GD�LQWHQGHUVL�DQFKH�ULVSHWWR�DOOD�FDSDFLWj�
stessa del diritto di “comprendere” (nel senso etimologico del termine), e conseguentemente di regola�
re1.

L’incertezza non sembra peraltro una caratteristica limitata ai percorsi di vita delle persone che nel 
FDVR�VSHFLÀFR�KDQQR� LQFURFLDWR� LO�JLXGL]LR�GHOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH��6L� ULYROJH� LQIDWWL� LQ� WHUPLQL�SL��
FRPSOHVVLYL�DOOD�GLFROWj�GL�DGGLYHQLUH�DG�XQD�VROX]LRQH�LQ�XQ�FDVR�ÀQRUD�FRQVLGHUDWR�VROWDQWR�LSRWHWL�
co o come si suol dire “di scuola”2. Fino al materializzarsi del c.d. “caso Bernaroli”, infatti, non sembrava 
pensabile che l’unione coniugale potesse essere in grado di reggere ad un evento, forse traumatico, ma 

* Università di Bergamo.

1 Così v. A. D’Aloia, Il “divorzio obbligato” del transessuale. Ancora un “incerto del mestiere di vivere” davanti alla Corte Costituziona-
le, in www.confronticostituzionali.eu, 23 luglio 2013. L’espressione è stata coniata dalla Corte costituzionale in occasione della 
SURQXQFLD�Q������������VXOOR�VSLQRVR�WHPD�GHOO·LPSRVVLELOLWj�GL�ULFRQRVFHUH�L�ÀJOL�QDWL�GD�UDSSRUWL�LQFHVWXRVL��,Q�TXHVWR�FDVR��
peraltro, l’esito del giudizio fu la declaratoria di incostituzionalità.

�� Ë�VWDWD�OD�VWHVVD�SURWDJRQLVWD��$OHVVDQGUD�%HUQDUROL��D�GHÀQLUVL�WDOH�GXUDQWH�XQR�GHL�VHPLQDUL�SUHYHQWLYL�F�G��Amicus Curiae, 
organizzato dalla cattedra di Diritto costituzionale dell’Università degli studi di Ferrara, Facoltà di Giurisprudenza, e svoltosi 
a Ferrara, il 26 febbraio 2010.
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FHUWDPHQWH�VLJQLÀFDWLYR�FRPH�LO�FDPELDPHQWR�GL�VHVVR�GL�XQR�GHL�FRQLXJL�
Tuttavia, come la vicenda de qua ha dimostrato, non è detto che si produca nella coppia una avver�

sione tale da ripudiare quel consortium omnis vitae su cui si fonda il matrimonio e non è detto pertanto 
che la domanda di divorzio venga proposta.

La questione della validità di un matrimonio contratto nel rispetto dei requisiti previsti dalla legge 
PD�VXFFHVVLYDPHQWH�GLYHQXWR�IUD�GXH�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�DQDJUDÀFR�q�GLYHQXWD��FRQ�OD�YLFHQGD�
%HUQDUROL��QRQ�SL��XQ·DVWUDWWD�H�LPSUREDELOH�LSRWHVL�WHRULFD�DWWRUQR�DOOD�TXDOH�ULFRVWUXLUH�OH�YDULH�VROX]LR�
ni possibili, ma una vicenda di vita reale che abbisogna di risposte3.

Da un punto di vista pratico, la questione è sostanzialmente incentrata sulla legittimità dell’impo�
VL]LRQH�IRU]DWD�GL�XQ�GLYRU]LR�G·XFLR��R�´LPSRVWRµ�R�´GL�6WDWRµ��D�VHJXLWR�GHO�FDPELDPHQWR�GL�VHVVR�
GL�XQR�GHL�FRQLXJL��4XHVWR�VHPEUD�SUHÀJXUDUH�XQ�ELODQFLDPHQWR�IUD�LO�GLULWWR�LQGLYLGXDOH�DG�DGHJXDUH�
il proprio corpo alla psiche (e i connessi diritti alla libertà personale, allo sviluppo della propria perso�
nalità, all’autodeterminazione) e l’interesse dello Stato al mantenimento dei modelli familiari esistenti e 
dunque, in ultima analisi, al carattere eterosessuale del matrimonio.

1RQ�VHPEUD�WXWWDYLD�SODXVLELOH�SHQVDUH�FKH�O·LQJUHVVR�LQ�ELODQFLDPHQWR�GL�XQ�LQWHUHVVH�DVWUDWWR�H�
generale possa determinare una prevalenza a fronte di diritti individuali costituzionalmente garantiti. 

3HUDOWUR��OD�TXHVWLRQH�QRQ�VDUHEEH�FRUUHWWDPHQWH�LPSRVWDWD�VH�FL�VL�ULIHULVVH�DOOD�FRQÀJXUDELOLWj�GL�XQ�
SUHVXQWR�´GLULWWR�DO�PDWULPRQLRµ�LQ�TXDQWR��VRWWR�LO�SURÀOR�WHRULFR��OD�GRPDQGD�FXL�OD�&RQVXOWD�q�FKLD�
PDWD�D�ULVSRQGHUH�ULJXDUGD�SLXWWRVWR�VH�SRVVD�R�PHQR�FRQÀJXUDUVL�XQ�GLULWWR�DO�VXR�´PDQWHQLPHQWRµ��
dunque all’intangibilità di una vicenda umana e prima ancora di un istituto giuridico che ha avuto un 
regolare ingresso nell’ordinamento.

2. ,�SRVVLELOL�HVLWL�GHO�JLXGL]LR�GL�FRVWLWX]LRQDOLWj

1HO�GHFLGHUH�LO�FDVR�VRWWRSRVWR�DO�VXR�VFUXWLQLR��LO�*LXGLFH�GHOOH�OHJJL�KD�GL�IURQWH�XQ�ÁRULOHJLR�GL�VROX�
zioni.

/·LSRWHVL� SL�� SUREDELOH� VHPEUHUHEEH� HVVHUH� TXHOOD� GHOO·LQDPPLVVLELOLWj4, utilizzando quale 
éscamotage�LO�ULFKLDPR�DO�EDOXDUGR�RͿHUWR�GDOOD�GLVFUH]LRQDOLWj�GHO�OHJLVODWRUH��$SSDUH�LQGLVFXVVR��LQIDW�
WL��FKH�OD�TXHVWLRQH�FKLDPD�LQ�FDXVD�OD�FRQÀJXUDELOLWj�GL�XOWHULRUL�PRGHOOL�PDWULPRQLDOL�ULVSHWWR�D�TXHOOR�
esistente e incide dunque sulla sfera di discrezionalità riservata esclusivamente al legislatore.

A favore dell’inammissibilità sembra propendere altresì il mancato tentativo di risolvere la questio�
ne con un’interpretazione conforme a Costituzione da parte del giudice a quo. La Corte suprema, infatti, 
non ha ritenuto percorribile alcuna diversa soluzione, considerando insuperabile il carattere eteroses�
suale del vincolo coniugale. Ma l’interrogativo circa la possibilità di risolvere la questione oggetto del 
giudizio a quo attraverso l’uso dei poteri interpretativi non pare sciolto del tutto dalle argomentazioni 
presenti nell’ordinanza di rinvio5. Alla luce dell’eccezionalità del caso concreto, questa via avrebbe in�
IDWWL�SRWXWR�HVVHUH�YHULÀFDWD�FRQ�PDJJLRUH�DWWHQ]LRQH��3HUDOWUR��DPPHWWHUH�OD�SRVVLELOLWj�GL�XQD�LQWHU�
pretazione costituzionalmente orientata che legittimi il mantenimento del vincolo nel caso in esame 
VLJQLÀFKHUHEEH� LQHYLWDELOPHQWH�PHWWHUH� LQ�GLVFXVVLRQH� O·DUW�� ���&RVW�� FRPH� IRQGDPHQWR�GHO� FDUDWWHUH�
eterosessuale del matrimonio, riconoscendo, in via indiretta, la possibile legittimità di un matrimonio 
fra due persone (divenute) dello stesso sesso6. 

Per il rigetto della questione sembrano propendere le medesime argomentazioni che, nella senten�
za della Corte costituzionale n. 138/2010, hanno condotto alla pronuncia di non fondatezza in riferi�
mento agli artt. 3 e 29 Cost. La Consulta potrebbe, ad esempio, richiamare l’impossibilità di percorrere 

�� $�VRWWROLQHDUH�O·HFFH]LRQDOLWj�GHO�FDVR��VL�ULFRUGD�FKH�OD�PRGLÀFD�DSSRUWDWD�LQ�VHGH�GL�VHPSOLÀFD]LRQH�GHL�SURFHGLPHQWL��FKH��ex 
art. 36, D.lgs. 150/2011, non riguarda i casi pendenti) ha di fatto posto un impedimento al futuro prodursi di casi analoghi, ex 
art. 31, D.lgs. 150/2011. Sul punto G. Bonilini, 5HWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��H�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�DL�VHQVL�GHOO·DUW��
31, D.lgs. n. 150/2011, in Famiglia, persone e successioni, 2011, 12; M. Gattuso, Matrimonio, identità e dignità personale: il caso del 
mutamento di sesso di uno dei coniugi, in Diritto di famiglia e delle persone, 2012, n. 3, 1076; E. Falletti, Diversità e identità di sesso 
nel matrimonio della persona transessuale nella prospettiva comparatistica italo-spagnola, in Challenges of Individual Rights in the XXI 
Century: Family and Religion��(��&��5DRWWD��$�3��0LUDV��*�0�7��/R]DQR��D�FXUD�GL���0DGULG��������S������VV�

4 M. Gattuso, Cassazione: viola la Costituzione imporre il divorzio per il cambio di sesso, in www.articolo29.it.

5 Corte di cassazione, 12 febbraio 2013, n. 14329, in www.articolo29.it.

6 Contra A. D’Aloia, Il “divorzio obbligato” del transessuale, cit. A parere dell’autore infatti, la situazione che si viene a determi�
QDUH�D�VHJXLWR�GHOOD�PRGLÀFD�GHL�FDUDWWHUL�VHVVXDOL�GL�XQR�GHL�FRQLXJL�q��DSSXQWR��´VRSUDYYHQXWDµ�ULVSHWWR�D�XQ�PDWULPRQLR�
contratto in presenza del requisito della diversità sessuale e si tratta inoltre di un fatto eccezionale, insuscettibile di estensioni 
analogiche. 
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un’interpretazione creativa in ambito familiare e la non irragionevolezza delle distinzioni operate dal 
OHJLVODWRUH��3RVWR�FKH�DFFRJOLHUH� OD�TXHVWLRQH�VLJQLÀFKHUHEEH� LPSOLFLWDPHQWH�DPPHWWHUH� O·HVLVWHQ]D�GL�
un matrimonio same-sex, questo esito eviterebbe l’introduzione di un elemento di incoerenza dato dal�
la coesistenza di un matrimonio fra due persone dello stesso sesso DQDJUDÀFR�H�GDO�GLYLHWR�GL�DFFHVVR�
all’istituto in simili casi. Sembra tuttavia arduo negare la sussistenza di un vizio di costituzionalità della 
GLFKLDUD]LRQH�G·XFLR�GL�FHVVD]LRQH�GHO�YLQFROR�FRQLXJDOH��LQ�DVVHQ]D�GHOOD�GRPDQGD�GL�SDUWH�H�DQ]L�
contro la volontà espressa delle coniugi.

A favore dell’adozione di una pronuncia interpretativa di rigetto potrebbero muovere alcune ar�
gomentazioni che considerano come plausibile, da parte della Corte costituzionale, un’interpretazione 
delle disposizioni impugnate che valga a “salvarle” dalla dichiarazione di incostituzionalità. Questo 
esito però si porrebbe in astratta contraddizione alla luce della mancata interpretazione conforme a 
Costituzione esperita dal giudice a quo. 

/D�VROX]LRQH�RͿHUWD�GD�XQD�VHQWHQ]D�PRQLWR�SRWUHEEH�HVVHUH�IXQ]LRQDOH�D�HYLGHQ]LDUH�LO�´GLVDJLRµ�
della Corte costituzionale nell’ammettere una soluzione che ponga nel nulla, in assenza di volontà dei 
coniugi, un matrimonio validamente contratto. Potrebbe così rivolgere al legislatore un invito a in�
tervenire e regolare la materia in modo da eliminare l’incongruenza che deriverebbe dalla soluzione 
prospettata. Acclarata l’incostituzionalità della normativa nella misura in cui consente una soluzione 
in grado di comprimere il diritto, protetto dall’art. 29 Cost., al mantenimento di un vincolo coniugale 
validamente contratto, la Corte rispetterebbe comunque la discrezionalità del legislatore, riservandosi 
un’eventuale futura declaratoria di incostituzionalità.

Una soluzione che consentirebbe di trovare un compromesso fra la necessità di rispettare la discre�
zionalità del legislatore e il non venire meno al proprio ruolo di garante della legittimità costituzionale 
delle leggi e dei diritti fondamentali costituzionalmente tutelati potrebbe essere rappresentata da una 
SURQXQFLD�DGGLWLYD�GL�SULQFLSLR��/D�&RQVXOWD�SRWUHEEH�FRVu�VRWWUDUVL�DOOD�GLFROWj�GL�GRYHU�FRQLDUH�XQD�
regola immediatamente operante e applicabile erga omnes��ÀVVDWR�LO�SULQFLSLR�JHQHUDOH�GD�DWWXDUVL�DW�
traverso l’intervento del legislatore, a esso potrebbero fare riferimento anche i giudici nel decidere casi 
FRQFUHWL��RYYLDPHQWH�HQWUR�FHUWL�OLPLWL�H�FRQ�HͿHWWL�VROWDQWR�inter partes. 

La via di una pronuncia interpretativa di accoglimento potrebbe forse suggerire una soluzione ec�
cezionale al pari dell’eccezionalità della vicenda. 

Il caso all’esame della Consulta rappresenta indubbiamente una vicenda singolare e inconsueta, il 
cui esito, si è detto, sembra dover fare i conti con il “convitato di pietra” della questione, ossia l’accesso 
al matrimonio fra persone dello stesso sesso. Un accoglimento, infatti, porterebbe con sé lo sgretolamen�
to del paradigma, peraltro oramai incrinato7, del matrimonio come istituto a carattere eterosessuale, 
UHQGHQGR�DQFRU�SL��LUUDJLRQHYROH�LO�GLQLHJR�GL�DFFHGHUH�SHU�OH�FRSSLH�same-sex8. 

3. 4XDOL�DUJRPHQWD]LRQL"

Proprio l’eccezionalità della vicenda concreta, si ritiene possa rappresentare un elemento a favore 
dell’accoglimento. L’esito del giudizio non potrà non tenere in considerazione le potenziali implicazioni 
della sua decisione sulla questione dei matrimoni same-sex. 

Altrettanto inevitabilmente, non potrà essere ignorato il canone dell’unità familiare che, in questo 
caso, fa propendere per il mantenimento dell’unione coniugale9, posto che non potrebbe dirsi rispettato 
qualora si ammettesse lo scioglimento di un vincolo validamente contratto e in cui persiste l’DͿHFWLR�FR-
niugalis e la communio omnis vitae. 

,O� ULFRQRVFLPHQWR�GHOOD� IRU]D�G·XUWR�SURSULD�GHL�FDVL�OLPLWH�VL�ULWLHQH�SRVVD�GXQTXH�FRQVHQWLUH�GL�
DFFRJOLHUH�OD�TXHVWLRQH��FLUFRVFULYHQGR�DL�PLQLPL�WHUPLQL�JOL�HͿHWWL�VXL�UHJLPL�PDWULPRQLDOL��SRVVLELOH�
conseguenza indiretta con cui la Corte non potrebbe non confrontarsi10. 

7 B. Pezzini, Un paradigma incrinato: la faticosa rielaborazione di categorie concettuali tra le sentenze della Corte costituzionale 138/2010 
e della Corte di cassazione 4184/2012, in www.forumcostituzionale.it.

8 Contra A. D’Aloia, Il “divorzio obbligato” del transessuale, cit. 

9 Sull’unità familiare, v. B. Pezzini, La struttura di genere della famiglia nella giurisprudenza costituzionale, in Genere e diritto. Come il 
genere costruisce il diritto e il diritto costruisce il genere, Ead. (a cura di), Bergamo, 2012.

10 A. D’Aloia, Il “divorzio obbligato” del transessuale��FLW���VRWWROLQHD�FKH�©SURSULR�OD�VSHFLÀFLWj��O·XQLFLWj��GHO�FRQWHVWR�QRQ�FRPSRUWD�
GL�SHU�Vp�XQD�URWWXUD�GHÀQLWLYD�GHO�SDUDGLJPD�HWHURVHVVXDOH�GHO�PDWULPRQLR��RYYLDPHQWH�LQ�TXHJOL�RUGLQDPHQWL�FKH�DQFRUD�
ULWHQJRQR�WDOH�SDUDGLJPD�FRVWLWX]LRQDOPHQWH�UDJLRQHYROH��/·HFFH]LRQH�SXz�FRQYLYHUH�FRQ�OD�´UHJRODµ��ÀQR�D�TXDQGR�OD�UHJROD�
resta tale».
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Un elemento dalla cui considerazione la Corte non potrà sottrarsi è l’assenza di alternative nel 
sistema giuridico domestico, per cui non si dà ai coniugi altra possibilità rispetto a quella di divorziare 
H�GL�LQWHUURPSHUH�LO�YLQFROR�FKH�ÀQR�D�XQ�GDWR�PRPHQWR�OL�DYHYD�VWDELOPHQWH�XQLWL��,Q�XQ�FDVR�DQDORJR��
SURSULR�OD�SUHVHQ]D�GL�XQ�UHJLPH�JLXULGLFR�DOWHUQDWLYR�H�FRQ�HͿHWWL�H�GLULWWL�VLPLOL�DO�PDWULPRQLR�DYHYD�
consentito alla Corte europea dei diritti dell’Uomo di non giudicare sproporzionata la necessità di un 
divorzio o la nullità del matrimonio11. 

1RQRVWDQWH�OD�́ YLD�VWUHWWDµ�GHOOD�TXHVWLRQH�VROOHYDWD��OD�&RUWH�SRWUHEEH�FRVu�ULVHUYDUVL�XQD�VROX]LRQH�
FKH�QRQ�HVFOXGD�LO�SUROXQJDPHQWR�GHJOL�HͿHWWL�GHO�PDWULPRQLR�GLYHQXWR�same-sex limitatamente ad al�
FXQL�DPELWL��TXHOOR�ÀVFDOH�H�SUHYLGHQ]LDOH��DG�HVHPSLR��PD�DQFKH�FLUFD�L�GLULWWL�H�GRYHUL�UHFLSURFL���VHQ]D�
che venga tracciato, tanto meno come necessario, un impatto sulla decostruzione dell’unico modello 
matrimoniale ammesso dall’ordinamento12��&Lz�UHQGHUHEEH�DQFRUD�SL��YLVLELOH� O·DUWLÀFLRVLWj�GHOOD�FR�
VWUX]LRQH�GHO�PDWULPRQLR�HWHURVHVVXDOH�H�OD�SRVVLELOLWj�GL�FRQÀJXUDUH�O·LVWLWXWR�LQ�PRGR�GLYHUVR��HͿHWWR�
collaterale inevitabile, cui occorrerebbe “rassegnarsi”. 

Già sperimentata in altri ordinamenti13, simile soluzione potrebbe consentire di “registrare” la tra�
VIRUPD]LRQH�DQDJUDÀFD�SHU�JOL�HͿHWWL�SL��DGHJXDWL�R�FRPXQTXH�QHFHVVDUL�DO�FRQWHVWR�LQ�FXL�ULOHYD��3R�
WUHEEH�DG�HVHPSLR��WHQHUVL�FRQWR��DL�ÀQL�GHO�UDSSRUWR�FRQLXJDOH�SUHFHGHQWH��QHL�UDSSRUWL�RUL]]RQWDOL��FKH�
lo stato della persona non è libero e che non è possibile coniugarsi senza prima sciogliere il precedente 
vincolo. 

Analogamente, resterebbero invariati gli obblighi di assistenza morale e materiale, sembrando con�
tradditorio pretendere il mantenimento dei doveri a fronte della perdita dello status coniugale14. 

$QFKH�FLUFD�L�UDSSRUWL�YHUWLFDOL��RVVLD�FLUFD�L�UDSSRUWL�GL�ÀOLD]LRQH�SUHJUHVVL��O·REEOLJR�GL�DVVLVWHQ]D�
PRUDOH�H�PDWHULDOH�SHUPDUUHEEH�LPPXWDWR��,QROWUH��QHOOH�DWWHVWD]LRQL�H�FHUWLÀFD]LRQL��VL�SRWUHEEH�RSHUDUH�
XQ�ULIHULPHQWR�DO�VHVVR�DQDJUDÀFR�FKH�LO�JHQLWRUH�DYHYD�DOOD�QDVFLWD�GHO�ÀJOLR��FRPH�SHUDOWUR�JLj�DFFDGH�
attualmente. 

Questa soluzione appare convincente in un’ottica di bilanciamento fra il diritto alla riservatezza del 
genitore che ha cambiato sesso e la tutela della prole, necessariamente prevalente15. 

1RQ�VHPEUD�LQYHFH�SHUVXDVLYD�O·LQWHUSUHWD]LRQH�FKH�UHQGH�FRPSDWLELOH�FRQ�OD�&RVWLWX]LRQH�OR�VFLR�
JOLPHQWR�IRU]DWR�GHO�YLQFROR�FRQLXJDOH�LQWHQGHQGROR�FRPH�TXDOFRVD�GL�GLͿHUHQWH�GDO�GLYRU]LR��QRQR�
VWDQWH�LO�FKLDUR�ULFKLDPR�QRUPDWLYR�QHOOD�/����GLFHPEUH�������Q�������&RQ�XQ�SDUDOOHOLVPR�GHÀQLWR�´LQ�
quietante”, questa linea interpretativa riconduce il cambiamento di sesso alla previsione di estinzione 
del vincolo matrimoniale assimilandola alla «morte di uno dei coniugi» (art. 149 c.c.)16��EHQFKp�JOL�HͿHWWL�

11� 9��OH�SURQXQFH�&RUWH�(GX�����QRYHPEUH�������R. e F. c. Regno unito; Ead., 28 novembre 2006, Parry c. Regno unito.

12 Secondo B. Pezzini, Frontiere del corpo e limiti del diritto, paper presentato al Convegno “Migrazioni. Sessualità e generi in mo�
YLPHQWRµ��RUJDQL]]DWR�GDOO·8QLYHUVLWj�GL�%HUJDPR�H�VYROWRVL�D�%HUJDPR��LO�����QRYHPEUH�������LQ�FRUVR�GL�SXEEOLFD]LRQH�²�DG�
esempio, si potrebbe rinunciare all’attribuzione di un genere per alcuni scopi e momenti della vita, abbandonando la prospet�
tiva del dualismo sessuale come interesse normativo rigidamente postulato dall’intero sistema. La via dell’interpretazione è 
approfondita da S. Talini, Il mutamento di sesso impone lo scioglimento del vincolo matrimoniale? La questione in una recente ordinanza 
di rimessione della Corte di cassazione, in Osservatorio AIC, giugno 2013, per escludere l’operatività ipso iure della cessazione degli 
HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�

13 Ad esempio, l’ordinamento inglese prevede l’eventualità che gli sposi scelgano di non rendere operativa la causa di annul�
labilità, così risultando legislativamente legittimata l’intangibilità di un vincolo matrimoniale intercorso tra soggetti di sesso 
SVLFRORJLFR�H�DQDJUDÀFR�LGHQWLFR��&RVu�LO�Gender Recognition Act del 2004. M.C. Di Gangi, Brevi osservazioni comparatistiche sulla 
evoluzione giuridica in tema di transessualità, in www.diritto.it. 

14� 0HWWRQR�LQ�OXFH�TXHVWD�FRQWUDGGL]LRQH�$��0DUFKLRUL��1��&RFR��Il transessuale e la norma, Roma, 1992, p. 161.

15� 3�0��9HFFKL��YRFH�Transessualismo, in Enciclopedia giuridica Treccani��;;;,��5RPD������������1HO�ELODQFLDPHQWR�IUD�LO�GLULWWR�DOOD�
ULVHUYDWH]]D�GHO�JHQLWRUH�FKH�KD�FDPELDWR�VHVVR�H�LO�SRWHQ]LDOH�SUHJLXGL]LR�GHL�ÀJOL�QHO�YHGHU�LQGLFDWR�LO�SUHFHGHQWH�QRPH�H�
sesso originario del genitore, l’autore ritiene prevalente quest’ultimo, seguendo un’interpretazione restrittiva dell’art. 5, L. n. 
164/82. Per una posizione analoga, v. A. Ruggeri, “Famiglie” di omosessuali e famiglie di transessuali: quali prospettive dopo la Corte 
cost. n. 138/2010?��LQ�*��9LGDO�0DUFuOLR�3RPSHX��)��)DFXU\�6FDͿ��RUJ����cit.��SS�����������/·DXWRUH�QRQ�ULWLHQH�SRVVLELOH�WUDFFLDUH�
univocamente una soluzione prescindendo dal caso concreto e considera la possibilità di ammettere, in via eccezionale, una 
deroga in nome dell’interesse preminente della prole. La soluzione dunque, non potrà che essere rimessa (“delegata”) al pru�
dente apprezzamento dei giudici.

16� 9��0��*DWWXVR��Matrimonio, identità e dignità personale, cit., pp. 1076 ss., che richiama criticamente M.E. La Torre, /D�UHWWLÀFD]LRQH�
di attribuzione di sesso. Il dato normativo e i problemi ermeneutici, in Famiglia e matrimonio, G. Ferrando, M. Fortino, F. Ruscello (a 
FXUD�GL���YRO��,��W��,,��7UDWWDWR�GL�GLULWWR�GL�IDPLJOLD��3��=DWWL��GLUHWWR�GD���0LODQR��������SS�������VV��6HFRQGR��O·DXWULFH�©LO�PXWD�
PHQWR�VHVVXDOH�q�XQD�IDWWLVSHFLH�HVWLQWLYD�GHO�PDWULPRQLR�SL��VLPLOH�DOOD�PRUWH�FKH�DO�GLYRU]LRª��LQIDWWL��©LO�FRQLXJH«�QHOOD�
VXD�SUHJUHVVD�LGHQWLWj�VHVVXDOH��q���FRPH�VH�IRVVH���PRUWR��SHUFKp�ULQDWR�LQ�TXHOOD�RSSRVWD�H�SHUz�LQFRPSDWLELOH�FRQ�O·RUPDL�
FRQVXQWR�PDWULPRQLR�HWHURVHVVXDOHª��9��DQFKH�*��%RQLOLQL��5HWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��H�VFLRJOLPHQWR�DXWRPDWLFR�GHO�PDWUL-
monio ai sensi dell’art. 31, D.lgs. n. 150/2011��FLW���SS������VV��Ë�LQWHUHVVDQWH�QRWDUH�VLJQLÀFDWLYDPHQWH�FKH�TXHVWD�SRVL]LRQH�HUD�JLj�
implicitamente emersa in una nota di commento alla Corte di cassazione, 3 aprile 1980, n. 2161, pubblicata in Giustizia Civile, 
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patrimoniali e personali siano regolati dalla disciplina del divorzio. 
La non plausibilità di questa argomentazione è confermata non soltanto ricordando che la persona 

FDPELD�OD�SURSULD�LGHQWLWj�DQDJUDÀFD�PD�q��H�UHVWD��XQD��PD�DQFKH�LQ�TXDQWR�DSSDUH�FRQWUDGGLWRULR�LO�
ULÀXWR�GL�WUDWWDUH�LO�FDPELDPHQWR�GL�VHVVR�TXDOH�FDXVD�GL�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR��SDULPHQWL�DJOL�
altri casi previsti dalla legge. Risulterebbe perciò incomprensibile la ragione per cui soltanto in questo 
caso lo scioglimento del matrimonio non dipenda dall’interruzione della comunione di vita tra i coniugi 
e da una loro valutazione in proposito ma, tout court, dal transito e dunque da un atto del coniuge che 
GHFLGH�GL�PRGLÀFDUH�LO�SURSULR�VHVVR�

,QROWUH��YD�GDWR�FRQWR�GHOO·LUUDJLRQHYROH]]D�GL�SUHWHQGHUH�XQ�´SUH]]Rµ�FRVu�VLJQLÀFDWLYR�SHU�OD�WUDQ�
VL]LRQH��FKH�FRQVLVWH�QHOOD�´PRUWH�FLYLOHµ�GHOOD�SHUVRQD�WUDQVHVVXDOH�ULVSHWWR�DOOD�UHOD]LRQH�SL��LQWLPD�H�
SHUVRQDOH��OD�UHOD]LRQH�FRQLXJDOH���4XHVWR�VHPEUD�SRUVL�LQ�FRQÁLWWR�FRQ�XQ�VLVWHPD�FRVWLWX]LRQDOH�LVSLUD�
to al principio personalista17, in quanto schiaccerebbe la persona nella sola dimensione della transessua�
lità, che azzera ogni altro momento della sua vita e della vita del coniuge, privando anche quest’ultimo 
della possibilità di esprimersi circa il permanere o meno della comunione coniugale18, ridotta a parados�
sale anomalia giuridica19.

3LXWWRVWR��SUHYHGHUH�XQ�SUROXQJDPHQWR�GHJOL�HͿHWWL�GHOO·RULJLQDULD�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�JDUDQWL�
UHEEH�DQFKH�O·LGHQWLÀFDELOLWj��OD�´WUDFFLDELOLWjµ�GHOOD�SHUVRQD��VHQ]D�XQ�LPSDWWR�FRVu�LQFLVLYR�VXOOR�status, 
sulle decisioni personali dell’individuo e sulla sua condizione emotiva20. In aggiunta, disinnescherebbe 
LO�ULVFKLR�GL�LQWURGXUUH�OLPLWL�H�FRVWUL]LRQL�LQ�EDVH�DG�DUJRPHQWD]LRQL�FKH�SDLRQR�TXDVL�JLXVWLÀFDUVL�VXOOD�
base di quello che è piuttosto un presupposto, una premessa non messa in discussione, ma assunta 
quale “postulato”21��9HUUHEEH�SXUH�VPXVVDWR�O·HYHQWXDOH�XWLOL]]R�GL�FULWHUL�JHQHUDOL�H�DVWUDWWL��FRPH�DG�
esempio, pubblico interesse e principi di ordine pubblico, spesso sbrigativamente addotti senza ap�
profondirne il fondamento. Se assunti quale base giuridica per ammettere un’incisione profonda sullo 
status delle persone, nonché la compressione degli interessi di tutti i soggetti coinvolti, oltretutto senza 
SRVVLELOLWj�GL�PRGXODUH�JOL�HͿHWWL�DWWUDYHUVR�VROX]LRQL�LQWHUSUHWDWLYH�LQWHUPHGLH��TXHVWL�GRYUHEEHUR�WXW�
tavia non soltanto essere invocati, ma approfonditamente indagati e motivati.

9DORUL]]DQGR�LO�FDQRQH�GHOO·XQLWj�IDPLOLDUH��DQFKH�LO�FDUDWWHUH�SHUVRQDOLVVLPR�GHOO·LQL]LDWLYD�GL�GL�
vorzio, che viene a scemare a fronte della tesi dello scioglimento automatico e inderogabile nel caso in 
cui uno dei coniugi cambi sesso, verrebbe tutelato. 

6H�O·LGHD�GL�DPPHWWHUH�OD�SURGX]LRQH�GL�DOFXQL�OLPLWDWL�HͿHWWL�GHOO·XQLRQH�FRQLXJDOH�DQFKH�GRSR�LO�
cambiamento di sesso eviterebbe una compressione sproporzionata dei diritti delle persone coinvolte, è 
SHUz�FHUWR�FKH�TXDOFKH�SHUSOHVVLWj�SRWUHEEH�VRUJHUH�GDOOR�´VFRQWURµ�FRQ�LO�WDE��GHO�PDWULPRQLR�same-sex, 
che appare essere il “convitato di pietra” della questione e con il quale comunque occorre fare i conti.

Fondamentale potrebbe essere la considerazione per cui una sentenza di accoglimento legittime�
rebbe, sia pure per via indiretta, un matrimonio fra persone dello stesso sesso, questione su cui la giuri�
VSUXGHQ]D�KD�PRVWUDWR�FRQWUDULHWj�DQFKH�DO�SUH]]R�GL�FRQVHQWLUH��SHU�HYLWDUOR��LO�VDFULÀFLR�GHJOL�LQWHUHVVL�
di tutti i soggetti interessati22. Diversamente, dovrebbe riconoscersi prevalenza, in sede di bilanciamen�
to, all’interesse dello Stato al rispetto delle regole e al permanere del carattere eterosessuale del matri�

1980, p. 1513, il cui titolo sembrava riferirsi alla morte della persona transessuale: M. Finocchiaro, ‘Ei fu’ (qualche osservazione 
sugli interventi chirurgici cosiddetti demolitori degli organi genitali esterni), ivi. 

17 B. Pezzini, Frontiere del corpo e limiti del diritto, cit.

18� 9��OR�VFULWWR�GL�%DUEDUD�3H]]LQL��LQ�TXHVWD�Rivista��/·DXWULFH�SDUOD�GL�©XQ�SHVDQWH�HͿHWWR�GL�LQWHUIHUHQ]D�VXOO·LGHQWLÀFD]LRQH�UHOD�
]LRQDOH�HQWUR�XQD�UHOD]LRQH�DͿHWWLYD�GRWDWD�GL�VWDELOLWjª�

19 P. Stanzione, Transessualismo e sensibilità del giurista: una rilettura attuale della legge n. 164/82, in Diritto di Famiglia, 2009, n. 2, p. 
713. 

20� $��0DUFKLRUL��1��&RFR��Il transessuale e la norma, cit., p. 156.

21 G. Bonilini, 5HWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��H�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�DL�VHQVL�GHOO·DUW������'�/JV��Q����������, cit., p. 12.

22� ,Q�WHUPLQL�DQL��Y��7ULEXQDOH�GHL�PLQRUHQQL�GL�%UHVFLD�����VHWWHPEUH�������LQ�Famiglia e minori, 2007, n. 2, pp. 74 ss. – che ha 
ULÀXWDWR�GL�WUDVFULYHUH�XQ�SURYYHGLPHQWR�GL�DGR]LRQH�GL�XQ�PLQRUH�HPHVVR��DQQL�SULPD��GD�XQD�FRUWH�VWDWXQLWHQVH�D�IDYRUH�
di due persone dello stesso sesso regolarmente coniugate, sulla base della contrarietà all’ordine pubblico e ai «nostri principi 
etici e sociali». La motivazione si riferisce al non riconoscimento in Italia del same-sex marriage, sebbene la richiesta fosse stata 
SUHVHQWDWD�GD�XQR�VROR�GHL�FRQLXJL��9HGL�DQFKH�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH����PDU]R�������Q��������LQ�Giustizia civile, 2010, n. 6, I, p. 
1483, con cui la Corte Suprema, sulla base della contrarietà all’ordine pubblico, ha negato il riconoscimento del rilascio del 
permesso di soggiorno “per motivi familiari” ad un cittadino neozelandese partner riconosciuto di un cittadino italiano. Pur 
QHOOD�GLͿRUPLWj�GL�FDVL��VHPEUD�SRWHUVL�WUDFFLDUH�XQD�OLQHD�GL�FRQWLQXLWj�IUD�YLFHQGH�FKH��VXOOD�EDVH�GHOOD�FRQWUDULHWj�DOO·RUGLQH�
pubblico, hanno visto la compressione degli interessi personali e dei diritti costituzionalmente tutelati di tutti i soggetti coin�
YROWL��FRPSUHVR��QHO�SULPR�FDVR��XQ�PLQRUH���VXOOD�EDVH�GHO�ULÀXWR�GL�GDUH�XQD�TXDOFKH�IRUPD�GL�ULFRQRVFLPHQWR�DO�PDWULPRQLR�
fra persone dello stesso sesso.
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monio23, che tuttavia andrebbe adeguatamente motivata in quanto causa di compressione dei diritti e 
delle libertà di tutti i soggetti coinvolti.

Un’interpretazione delle argomentazioni giuridiche contenute nella risalente sentenza della Corte 
FRVWLWX]LRQDOH�Q�����������SRWUHEEH�RULHQWDUH�LQ�WHUPLQL�SURIRQGDPHQWH�GLͿHUHQWL�LO�ELODQFLDPHQWR�LQ�
una decisione certamente complessa. 

La prospettiva del diritto alla salute e la non ammissibilità di una “graduazione” tra il raggiungi�
PHQWR�GHO�EHQHVVHUH�SVLFR�ÀVLFR�H�LO�GLULWWR�DO�PDQWHQLPHQWR�GHO�YLQFROR�FRQLXJDOH24 potrebbero sugge�
rire la non legittimità di porre la persona di fronte all’implicita alternativa fra interrompere il proprio 
percorso di transizione da un sesso all’altro, comprimendo così un elemento fondamentale della propria 
personalità, o subire il divorzio che automaticamente viene fatto derivare dal cambiamento di sesso25.

8QD�ULÁHVVLRQH�DJJLXQWLYD�SRWUHEEH�DQFKH�FKLDPDUH�LQ�FDXVD�LO�UXROR�GHJOL�DUWW����H����&HGX��TXDOL�
parametri interposti, alla luce dell’intrusione nella vita privata e familiare che la Convenzione tutela, in 
TXDQWR�YHUUHEEH�TXDVL�D�FRQÀJXUDUVL�XQ�SRWHQ]LDOH�LPSHGLPHQWR�LQGLUHWWR�DOO·DFFHVVR�DO�SURFHGLPHQWR�
GL�UHWWLÀFD�VXOOD�EDVH�GHOOR�status di coniugati.

È plausibile pensare che, per non dover subire un divorzio ex lege, una persona scelga di non intra�
SUHQGHUH�LO�SHUFRUVR�GL�UHWWLÀFD]LRQH�H�GL�FRQWLQXDUH�D�YLYHUH�LQ�XQD�FRQGL]LRQH�GL�GLVDJLR�GLSHQGHQWH�
GDOOD�GLVFUDVLD�IUD�VHVVR�H�JHQHUH�SHUFHSLWR��/·HͿHWWR�LPPHGLDWR�VDUHEEH�OD�FRPSURPLVVLRQH�GHO�SURSULR�
EHQHVVHUH�SVLFR�ÀVLFR�D�FDXVD�GHOO·LQJHUHQ]D�GHOOR�6WDWR�QHOOD�YLWD�SULYDWD�H�IDPLOLDUH�GHL�GXH�FRQLXJL�
che appare di dubbia legittimità costituzionale in un sistema incentrato sul principio personalistico26. 

'D�FRQVLGHUDUH�FRQ�DWWHQ]LRQH�VDUHEEH�DQFKH�O·HͿHWWR�GL�VRWWUDUUH�DL�FRQLXJL�L�GLULWWL�DFTXLVLWL�FRQ�LO�
PDWULPRQLR��VHQ]D�ULFRQRVFHUH��Qp�WXWHODUH�OH�FDUDWWHULVWLFKH�TXDOLÀFDQWL�GHOO·LVWLWXWR�TXDOH�XQLRQH�GX�
UDWXUD�H�IRQWH�GL�FRQGLYLVLRQH�GL�UHVSRQVDELOLWj��6L�SURÀOHUHEEH�FRVu�XQ�SRWHQ]LDOH�FRQÁLWWR�FKH�YHGH�L�
coniugi costretti a scegliere tra il godimento di due diritti fondamentali, il diritto al matrimonio, da un 
lato, e il rispetto dell’identità personale e dell’autodeterminazione del transessuale, nonché del suo be�
QHVVHUH�LQ�IXQ]LRQH�GHO�TXDOH�LQWUDSUHQGH�LO�SHUFRUVR�GL�UHWWLÀFD]LRQH��GDOO·DOWUR27. Entrambi sono però 
dotati di copertura costituzionale e non possono dunque essere gerarchizzati. 

,Q�DWWHVD�FKH�LO�JLXGL]LR�GL�IURQWH�DOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�VLD�GHÀQLWR��YD�SHUDOWUR�FRQVLGHUDWR�LO�
rilievo che il “caso Bernaroli” potrebbe assumere anche presso la Corte europea dei diritti umani, posta 
la compressione dei diritti fondamentali di tutte le persone coinvolte che la questione ha messo in evi�
denza.

23� 9��&RUWH�(GX�����QRYHPEUH�������Parry c. Regno unito e R. e F. c. Regno unito, decisioni dichiarate inammissibili; in esse, la Corte 
evoca il bilanciamento fra la tutela della vita privata (violata dall’obbligo di divorziare o di convertire l’unione in una civil 
partnership) e il legittimo interesse dello Stato a preservare il matrimonio “tradizionale”.

24� ,QIDWWL��LO�ULIHULPHQWR�FRPXQTXH�RSHUDWR�QHOOH�VHQWHQ]H�DOOD�SURQXQFLD�GHOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�Q�����������DSSDUH�IRUVH�SL��
rivolto al contesto complessivo e a singoli spunti argomentativi che non a una valutazione delle motivazioni giuridiche e delle 
DͿHUPD]LRQL�GL�SULQFLSLR�LYL�FRQWHQXWH�

25 S. Patti, Il divorzio della persona transessuale in Europa, in Rivista critica di diritto privato, 2012, n. 2, p. 174, ritiene invece che questo 
sia da ricondurre a una scelta, dunque all’autodeterminazione, ricostruendo la vicenda come legittima imposizione del sacri�
ÀFLR�GL�XQ�GLULWWR��9��LQYHFH�$��0DUFKLRUL��1��&RFR��Il transessuale e la norma��FLW���S�������FKH��EHQ�SULPD�GHO�SURÀODUVL�GHO�FDVR�
GHVFULWWR��ULWHQHYDQR�FKH�VLD�LO�´GLYRU]LR�GL�6WDWRµ��VLD�LO�´FRVWULQJLPHQWRµ�DO�ELVWXUL�UDSSUHVHQWDQR�GHL�´SUHVXSSRVWL�FDSHVWURµ�
per essere riconosciuti nella nuova identità.

26 Ha utilizzato queste argomentazioni, Corte costituzionale della Repubblica federale austriaca (VerfG), 8 giugno 2006, n. 17849.

27 Per uno sviluppo di simile posizione, v. la pronuncia della Corte costituzionale della Repubblica federale tedesca (27 maggio 
2008, 1 BvL 10/05), su cui v. F. Saitto, La giurisprudenza tedesca in materia di eingetragene Lebenspartnerschaft tra garanzie d’isti-
tuto e Abstandsgebot. Spunti di comparazione con la sent. n. 138 del 2010 della Corte costituzionale italiana, in www.forumcostituzio-
nale.it��������SS�������,G���«Particolare tutela» del matrimonio, principio di uguaglianza e garanzia di istituto: le unioni civili davanti al 
Tribunale costituzionale federale tedesco, in Ianus��Q�����SS����������
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posto” e principio dell’unità familiare – 3. Famiglia come istituzione, paradigma eterosessuale e supe�
ramento dell’inesistenza giuridica del matrimonio tra due persone dello stesso sesso – 4. La giurispru�
denza tedesca in materia di transessualismo: dignità, identità sessuale e orientamento sessuale – 5. La 
giurisprudenza Cedu in materia di identità sessuale e “divorzio imposto” – 6. La Corte costituzionale e 
lo scioglimento ex lege del matrimonio del transessuale alla luce di alcune sentenze in materia di fami�
glia – 7. Osservazioni conclusive

$EVWUDFW

,O� ODYRUR�HVDPLQD�YDUL�SURÀOL�FRVWLWX]LRQDOL�FRQQHVVL�FRQ�LO�FDVR�GHO�F�G��´GLYRU]LR�LPSRVWRµ��SUHYLVWR�
GDOOD�/��Q������GHO������FRPH�FRQVHJXHQ]D�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�OHJDOH�GL�VHVVR�GL�XQR�GHL�FRQLXJL��DOOD�
luce della recente ordinanza della Corte di cassazione che ha sollevato questione di costituzionalità in 
SURSRVLWR��'RSR�DYHU�ULFRVWUXLWR�L�IDWWL�GHOOD�YLFHQGD�H�LQTXDGUDWR�OD�TXHVWLRQH�VRWWR�XQ�SURÀOR�VWRULFR��
l’articolo esamina le concezioni costituzionali della famiglia che si sono succedute nel tempo e analizza 
LO�VLJQLÀFDWR�FKH�SXz�ULFRSULUH�LO�F�G��´SDUDGLJPD�HWHURVHVVXDOHµ�GHO�PDWULPRQLR�LQ�TXHVWR�FDVR��'RSR�
DYHU�HͿHWWXDWR�ULIHULPHQWL�DOO·HVSHULHQ]D�WHGHVFD�H�DOOD�JLXULVSUXGHQ]D�GHOOD�&HGX�LQ�PDWHULD�GL�WUDQ�
sessualismo, la disciplina impugnata viene letta attraverso la lente della giurisprudenza costituzionale 
in materia di matrimonio e famiglia che sembra escludere la possibilità di ricorrere ad automatismi di 
YDULR�JHQHUH��,QÀQH��LO�ODYRUR�VL�FRQFOXGH�FRQ�DOFXQH�FRQVLGHUD]LRQL�VX�SRVVLELOL�VFHQDUL�IXWXUL�

7KLV�DUWLFOH�DQDO\VHV�WKH�FDVH�RI�WKH�VR�FDOOHG�´PDQGDWRU\�GLYRUFHµ�DV�D�FRQVHTXHQFH�RI�WKH�OHJDO�UHFWLÀFDWLRQ�RI�VH[��
regulated by the Statute no. 164/1982. The Italian Court of Cassation recently asked to the Constitutional Court 
to decide whether the said Statute is in conformity with the Constitution. After a description of the facts of the 
FDVH�DQG�RI�WKH�KLVWRULFDO�EDFNJURXQG��WKLV�DUWLFOH�UHFRQVWUXFWV�WKH�GLͿHUHQW�FRQVWLWXWLRQDO�FRQFHSWLRQV�RI�WKH�IDP-
ily that have been occurred over time and the meaning of the so-called “heterosexual paradigm”. The article refers 
then to the German experience, and analyses the case-law of the European Court of Human Rights concerning 
transsexuals. Finally, the article examines the case-law of the Italian Constitutional Court on marriage in order 
WR�FRQVLGHU�ZKHWKHU�JHQHUDO�SULQFLSOHV�FRXOG�EH�LGHQWLÀHG�DV�UHJDUGV�WKH�WRSLF�GLVFXVVHG��,Q�WKH�FRQFOXVLRQV��ÀQDO�
considerations and references to possible future scenarios are presented.

* Assegnista di ricerca in Istituzioni di Diritto pubblico presso l’Università “La Sapienza” di Roma.
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1. 5HWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�H�´GLYRU]LR�LPSRVWRµ�� 
XQ�LQTXDGUDPHQWR�GHOOD�TXHVWLRQH

In questo contributo si analizzerà il caso del c.d. “divorzio imposto” a seguito del procedimento di ret�
WLÀFD]LRQH�OHJDOH�GHO�VHVVR��/D�SUREOHPDWLFD�q�RJJHWWR��SHUDOWUR��GL�XQD�UHFHQWH�RUGLQDQ]D�GHOOD�&RUWH�GL�
cassazione (6 giugno 2013, n. 14329)1 che ha sollevato questione di costituzionalità in merito alla legit�
timità dell’art. 4 della legge 14 aprile 1982, n. 1642. È tornato così di grande attualità il tema del transes�
sualismo in una circostanza che investe direttamente il c.d. paradigma eterosessuale del matrimonio e 
in cui le questioni attinenti all’identità di genere sembrano sovrapporsi con quelle concernenti l’orienta�
mento sessuale3��Ë�QRWR��LQ�PHULWR��FKH�OD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�DEELD�DͿHUPDWR�FKH�OH�GXH�VLWXD]LRQL�QRQ�
sono omogenee tra loro (14 aprile 2010, n. 138; 6 maggio 1985, n. 1614). E tuttavia proprio l’ordinanza 
della Cassazione citata ha dimostrato che i due fattori, in particolar modo quando il carattere omoses�
suale della relazione sopravviene, non possono esser considerati reciprocamente escludentesi5.

Al di là delle interpretazioni che possono proporsi del tormentato art. 4 della legge n. 164/1982 – 
SRL�LQWHJUDWR�GDOOD�OHJJH���PDU]R�������Q�����FRQ�OH�PRGLÀFKH�DOO·DUW����GHOOD�OHJJH���GLFHPEUH�������Q��
898 –, il legislatore dell’epoca sembrava dare per scontato che il matrimonio non avrebbe avuto prose�
FX]LRQH��3L��FKH�SHU�UDJLRQL�DVVLRORJLFKH��GHWWR�SUHVXSSRVWR�VHPEUDYD�EDVDWR��GD�XQ�ODWR��VXOOD�IHUUHD�
convinzione che il matrimonio avrebbe “naturalmente” cessato di fondarsi su quella unità materiale e 
spirituale che ne rappresenta condizione: il mutamento di sesso, infatti, avrebbe radicalmente compro�
messo il vincolo coniugale; e, dall’altro, sulla tranquillizzante stereotipizzazione per cui, una volta otte�
QXWD�OD�UHWWLÀFD]LRQH�OHJDOH�GHO�VHVVR��LO�WUDQVHVVXDOH�DYUHEEH�GHVLGHUDWR�LQWUDWWHQHUH�XQD�UHOD]LRQH�FRQ�
XQD�SHUVRQD�GHO�VHVVR�OHJDOH�D�OXL�RSSRVWR��1RQ�FKH�VXOOR�VIRQGR�QRQ�YL�IRVVH�O·DVVXQWR�FKH�LO�PDWULPRQLR�
WUD�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�IRVVH��FRPH�VRVWHQXWR�GDOOD�&DVVD]LRQH�LQ�SL��RFFDVLRQL��LQHVLVWHQWH��PD�
WDOH�FLUFRVWDQ]D�QRQ�VHPEUD�SRWHU�HVVHUH�FDULFDWD�GHO�FRQWHQXWR�LGHRORJLFR�YDORULDOH�RGLHUQR�

Dopo la sentenza n. 98 del 12 luglio 19796, con cui la Corte costituzionale avallò quella giurispru�
GHQ]D�FKH�ULÀXWDYD�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�D�SHUVRQH�FKH�DYHVVHUR�SURFHGXWR�D�RSHUD]LRQL�PHGLFR�
chirurgiche per adattare il soma alla psiche7��QHO������LQWHUYHQQH�LO� OHJLVODWRUH��1HO�������OD�&RUWH�FR�
stituzionale si pronunciò sulla legge e sul citato art. 4: sollecitata da una ordinanza della Cassazione 
che rimaneva ancorata a un’idea esclusivamente biologica del sesso, con la richiamata sentenza n. 161 
superò il proprio precedente8, riconducendo il diritto all’identità sessuale nell’alveo dell’art. 2 Cost.9. 
Tuttavia, la Corte in quella pronuncia avrebbe in parte sviato il problema dello scioglimento ex lege, 
considerando la questione non rilevante. Anzi, tradendo una concezione piuttosto stereotipata del tran�
sessualismo, la sentenza n. 161 escluse che potesse trovare spazio la permanenza della comunità spiri�
WXDOH�WUD�L�FRQLXJL��DͿHUPDQGR�FRPH�©O·RUGLQH�QDWXUDOH�GHOOD�IDPLJOLDª�QRQ�VDUHEEH�VWDWR�VFRQYROWR�GDOOD�
GLVFLSOLQD�FKH�FRQVHQWLYD�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�SURSULR�SHUFKp�LO�PDWULPRQLR�VL�VDUHEEH�VFLROWR��

1 Le sentenze della Corte di cassazione sono reperibili su www.italgiure.giustizia.it.

�� ©/D�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�QRQ�KD�HͿHWWR�UHWURDWWLYR��(VVD�SURYRFD�OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�
R�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�FRQVHJXHQWL�DOOD�WUDVFUL]LRQH�GHO�PDWULPRQLR�FHOHEUDWR�FRQ�ULWR�UHOLJLRVR��6L�DSSOLFDQR�OH�GL�
VSRVL]LRQL�GHO�FRGLFH�FLYLOH�H�GHOOD�OHJJH���GLFHPEUH�������Q�������H�VXFFHVVLYH�PRGLÀFD]LRQLª�

3 Sui temi dell’orientamento sessuale e del transessualismo la letteratura è molto vasta. Cfr. almeno F. Angelini, Orientamento 
sessuale nell’ordinamento costituzionale italiano, in Digesto delle discipline pubblicistiche��$JJ��,9� Torino, Utet, 2010, pp. 364 ss.; M. 
Balboni, La protezione internazionale in ragione del genere, dell’orientamento sessuale e dell’identità di genere. Aspetti di diritto inter-
nazionale e dell’Unione Europea, Torino. Giappichelli, 2012; F. Bilotta, Transessualismo, in Digesto delle discipline privatistiche, sez. 
cLYLOH��$JJ��9,,,��7RULQR, Utet, 2013, pp. 732 ss.; A. Lorenzetti, Diritti in transito. La condizione giuridica del transessuale, Milano, 
FrancoAngeli, 2013; S. Patti, Transessualismo, in Digesto delle discipline privatistiche, sez. civile, vol. XIX, Torino, Utet, 1999, pp. 
416 ss.; B. Pezzini, Transessualismo, salute e identità sessuale, in Rassegna di diritto civile, 1984, pp. 461 ss.; P. Stanzione, Transes-
sualità, in Enciclopedia del diritto��YRO��;/,9��0LODQR,�*LXͿUq��������pp. 875 ss.

4 Queste e le altre decisioni della Corte costituzionale richiamate sono reperibili all’indirizzo www.cortecostituzionale.it.

5 L. Ferraro, Transessualismo e costituzione: i diritti fondamentali in una lettura comparata, in Federalismi.it, 2013.

6 Critico verso questa decisione S. Bartole, Transessualismo e diritti inviolabili dell’uomo, in Giurisprudenza costituzionale, 1979, pp. 
1178 ss.

7 Corte di cassazione, 3 aprile 1980, n. 2161. Su questa sentenza, cfr. R. Galbiati, ©7UDQVHVVXDOLVPRª�H�UHWWLÀFD�GHOO·DWWR�GL�QDVFLWD, in 
Giurisprudenza italiana, 1980, n. 2, pp. 1865 ss.

8 Su cui cfr. S. Patti, Identità sessuale e tutela della persona umana, in Le nuove leggi civili commentate, 1986, pp. 349 ss. 

9 Sul confronto tra le due sentenze cfr. R. Romboli, La “relatività” dei valori costituzionali per gli atti di disposizione del proprio corpo, 
in Politica del diritto, 1991, pp. 565 ss. che vi individua un esempio, in questo ambito, di una certa “relatività” dei valori costi�
tuzionali.
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Dopo l’intervento legislativo del 1987, l’interesse verso la normativa descritta è stato nuovamente 
sollecitato con l’adozione del decreto legislativo 1 settembre 2011, n. 150. Con ciò, la disciplina ha subito 
LQ�VSHFLDO�PRGR�PRGLÀFKH�LQ�ULIHULPHQWR�DO�SURFHGLPHQWR10. Inoltre, è stato anche integralmente riscritto 
l’art. 4: il verbo “provoca” è stato sostituito con “determina”, non chiarendo meglio tuttavia come la no�
vella dovesse collegarsi con la riforma del 1987 e se quest’ultima fosse da considerarsi abrogata11. Al di 
là dei dubbi sull’eccesso di delega in merito al decreto legislativo12, la nuova disciplina non trova appli�
cazione al caso che ha dato luogo alla questione di costituzionalità per motivi di diritto intertemporale. 
(��WXWWDYLD��SDUH�HYLGHQWH�FKH�OD�ÀQDOLWj�GL�WDOH�LQWHUYHQWR�VLD�UDͿRU]DUH�LO�GLYLHWR�FKH�SRVVDQR�VXVVLVWHUH�
forme giuridiche di unione tra persone dello stesso sesso. In tal senso, è stato sostenuto che la nuova 
versione rappresenti quasi una interpretazione autentica della precedente13.

In questo quadro, esclusa la rilevanza delle questioni concernenti il decreto legislativo, la Cassa�
zione, nell’ordinanza n. 14329, ha ritenuto che l’art. 4 della legge del 1982 possa essere interpretato solo 
QHO�VHQVR�SHU�FXL�LO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GHWHUPLQD�DXWRPDWLFDPHQWH�
OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�YLQFROR�FRQLXJDOH�DQFKH�VHQ]D�HVSOLFLWD�SURQXQFLD��3URSULR�WDOH�HͿHWWR�ex lege è oggi 
al vaglio della Corte costituzionale, perché chiarisca se la disciplina, così interpretata, sia da ritenersi 
illegittima14.

,�IDWWL�DOO·RULJLQH�GHO�FDVR�VRQR�QRWL��$�VHJXLWR�GL�XQD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�L�FRQLXJL��
FKH�QRQ�DYHYDQR�FKLHVWR�LO�GLYRU]LR��VL�VRQR�WURYDWL�GL�GLULWWR�VFLROWL�GDO�YLQFROR�PDWULPRQLDOH�SHU�HͿHWWR�
GL�XQ·DQQRWD]LRQH�DSSRVWD�G·XFLR�GDOO·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH��&RQWHVWDWD�WDOH�DWWLYLWj�YLWWRULRVDPHQWH�
in primo grado (Tribunale di Modena, 27 ottobre 2011), la Corte di appello di Bologna sovvertiva il 
giudizio che veniva poi impugnato davanti alla Corte di cassazione. Questa, considerando impossibile 
HͿHWWXDUH�XQ·LQWHUSUHWD]LRQH� FRQIRUPH� D�&RVWLWX]LRQH�� VROOHYDYD�TXHVWLRQH�GL� FRVWLWX]LRQDOLWj� FRQWH�
stando la legittimità della disciplina non solo in base a una serie di parametri interni (artt. 2, 3, 24, 29 
Cost.), ma anche in considerazione di come questi devono essere integrati in relazione a norme e accordi 
sovranazionali (art. 8 e 12 della Cedu, tramite gli artt. 10 e 117 Cost.). Le questioni sollevate concernono 
GXQTXH�SURÀOL�GLYHUVL��,Q�TXHVWR�FRQWULEXWR��FL�VL�VRͿHUPHUj�LQ�VSHFLDO�PRGR�VX�TXHOOL�DYHQWL�DG�RJJHWWR�
l’art. 4 della legge n. 164 del 1982 in relazione agli art. 2 e 29 Cost.

2. ´'LYRU]LR�LPSRVWRµ�H�SULQFLSLR�GHOO·XQLWj�IDPLOLDUH

1RQ�YL�q�GXEELR�FKH�OD�TXHVWLRQH�SURVSHWWDWD�´VFXRWDµ�O·LPSLDQWR�QRUPDWLYR�DWWXDOH��GL�IURQWH�DO�FDVR�LQ�
FXL�L�FRQLXJL��D�VHJXLWR�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�GL�XQR�GL�ORUR��YRJOLDQR�SURVHJXLUH�O·XQLRQH�GL�YLWD��q�
spiazzata, infatti, una realtà legislativa che dà per scontato che il matrimonio non possa continuare e che 
il transessuale rispetti il “canone eterosessuale”. A questo proposito, tuttavia, la legge del 1982 appare 
SHFXOLDUH�QHOOD�SDUWH�LQ�FXL��D�GLͿHUHQ]D�GHO�FDVR�WHGHVFR��FIU��SDU������QRQ�LPSRQH�OR�status di non coniu�
JDWR�FRPH�FRQGL]LRQH�SHU�SURFHGHUH�DOOD�UHWWLÀFD]LRQH��ULFROOHJDQGR�LQ�PRGR�QRQ�GHO�WXWWR�SHUVSLFXR�OR�
VFLRJOLPHQWR�GHO�SUHJUHVVR�PDWULPRQLR�DO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH��&RPH�
accennato, la giurisprudenza, con parte della dottrina, ha ritenuto, sia pur in modo non sempre univoco, 
FKH�OR�VFLRJOLPHQWR�DYYHQLVVH�GL�GLULWWR�FRQ�OD�UHWWLÀFD]LRQH��PD�FRPXQTXH�SUHYLD�SURQXQFLD�JLXGL]LD�

10 B. Pezzini, Del sesso, del genere e del “mestiere di vivere”: cosa c’è di nuovo nella questione dello scioglimento automatico del matrimonio 
GHOOD�SHUVRQD�WUDQVHVVXDOH�FKH�KD�RWWHQXWR�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHOO·DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��D�SURSRVLWR�GHOOH�PRGLÀFKH�DOOD� OHJJH�VXO�WUDQVHV-
VXDOLVPR�DWWUDYHUVR�OD�VHPSOLÀFD]LRQH�GHL�ULWL�SURFHVVXDOL�, in Studi in onore di Claudio Rossano, vol.�,,��1DSROL, Jovene, 2013, pp. 733 
ss.; F. Bilotta, Transessualismo, cit., spec. pp. 757 ss.; L. Ferrero, Transessualismo e costituzione: i diritti fondamentali in una lettura 
comparata, cit., spec. pp. 10 ss.

11 Ha sostenuto l’abrogazione G. Bonilini, 5HWWLÀFD]LRQH� GL� DWWULEX]LRQH� GL� VHVVR� H� VFLRJOLPHQWR� DXWRPDWLFR� GHO�PDWULPRQLR� DL� VHQVL�
dell’art. 31, D.lgs. n. 150/2011, in Famiglia, Persone e Successioni, 2011, pp. 805 ss.; contra B. Pezzini, Del sesso, del genere e del “mes-
tiere di vivere”, cit., p. 747.

12 Cfr. M. Gattuso, Matrimonio, identità e dignità personale: il caso del mutamento di sesso di uno dei coniugi, in Il diritto di famiglia e delle 
persone, 2012, pp. 1076 ss.

13 S. Patti, Il divorzio della persona transessuale in Europa, in Rivista critica del diritto privato, 2012, S�������GL�©HͿHWWR�UDͿRU]DWLYRª�
parla la Cassazione nell’ordinanza n. 14329/2013.

14 Per dei primi commenti all’ordinanza, cfr. M. Gattuso, Cassazione: viola la Costituzione imporre il divorzio per il cambio di sesso, in 
www.articolo29.it, 2013; M. La Torre, Transessualismo, Omosessualità e Matrimonio, in www.forumcostituzionale.it, 2013.
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le15��9L�VRQR�VWDWL�DQFKH�FDVL�LQ�FXL�L�JLXGLFL��7ULEXQDOH�GL�)HUPR�����IHEEUDLR�����16) hanno pronunciato 
il divorzio in assenza di autonoma domanda giudiziale, per quanto su azione di uno dei coniugi nel 
FRUVR�GHO�SURFHGLPHQWR�GL�UHWWLÀFD]LRQH17��H�DOWUL�LQ�FXL�KDQQR�SURFHGXWR�G·XFLR��7ULEXQDOH�GL�0RGHQD��
���PDJJLR��������0D�OD�VHQWHQ]D�GHOOD�&RUWH�GL�DSSHOOR�GL�%RORJQD�SDUH�DQFRUD�SL��DXGDFH�SHUFKp�KD�
ritenuto, come anche la Cassazione nella sua ordinanza, che lo scioglimento del vincolo matrimoniale si 
YHULÀFKL�DQFKH�LQ�DVVHQ]D�GL�HVSOLFLWD�SURQXQFLD18. I dubbi connessi con tale lettura sono molteplici. Si fa 
ULIHULPHQWR�QRQ�VROR�DO�GDWR�WHVWXDOH�SHU�FXL�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�q�LQGLFDWD�FRPH�XQR�GHL�PRWLYL�SHU�
i quali è possibile chiedere il divorzio (art. 3, legge n. 898/1970) – che quindi, nonostante la lettura che 
ne ha dato la giurisprudenza, potrebbe ben essere inteso come facoltativo –, ma anche alla possibilità 
che, interpretando lo scioglimento del matrimonio come un “divorzio imposto”, si vada a intaccare l’art. 
2 Cost. e il matrimonio come tutelato dall’art. 29 Cost. Tutto ciò, al di là del fatto che il divorzio pre�
suppone sempre la volontà di almeno uno dei coniugi di separarsi e che la scelta del legislatore sembra 
rappresentare pertanto un elemento disomogeneo alle logiche dell’istituto19. 

Si deve rilevare, in particolare, che con lo scioglimento automatico si va ad agire sul permanere 
dell’unione provocando un palese danno all’unità familiare, tutelata all’art. 29, co. 2, Cost., che nel 
WHPSR�VL�q�DͿHUPDWD�FRPH�XQ�YHUR�H�SURSULR�©SULQFLSLR�DXWRQRPRª20: d’altronde il principio del favor 
familiae e del favor matrimoni nella giurisprudenza della Cassazione torna con grande frequenza (Corte 
di cassazione, prima sezione, 15 giugno 2012, n. 9844; prima sezione, 20 gennaio 2011, n. 1343; prima 
sezione, 6 marzo 2003, n. 3339; prima sezione, 2 marzo 1999, n. 1739). In questo senso, persino parte di 
quella dottrina che vede nell’art. 29 Cost. un limite costituzionale all’apertura dell’istituto matrimoniale 
DOOH�FRSSLH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR��ÀQR�D�QHJDUH�OD�SRVVLELOLWj�VWHVVD�GL�ULFRQRVFHUQH�OR�status di famiglia21, si 
DYYHGH�QHO�FDVR�GHO�´GLYRU]LR�LPSRVWRµ��GL�XQD�VLJQLÀFDWLYD�HFFH]LRQH��VHPEUDQGR�TXDVL�DPPHWWHUH�FKH�
lo scioglimento ex lege��QHO�VXR�DXWRPDWLVPR��ÀQLVFD�SHU�OHGHUH�L�GLULWWL�LQYLRODELOL�LQ�SDUWLFRODU�PRGR�GHL�
VRJJHWWL�GHEROL�FRPH�L�ÀJOL22. Ed è pertanto proprio l’art. 29 Cost. che viene valorizzato, insieme all’art. 
2 Cost., dalla Cassazione nell’ordinanza n. 1432923. Con queste considerazioni, peraltro, pare coerente 
quella soluzione prospettata in dottrina che apre alla possibilità di considerare l’unione matrimoniale 
tra il transessuale e la persona del suo medesimo sesso legale come un’eccezione alla regola del para�
digma eterosessuale da tutelare per la sua peculiarità24. 

$OOD�OXFH�GL�TXHVWH�SUHPHVVH��VL�GHYH�DQFKH�ULOHYDUH�FKH�LO�FDVR�LQ�HVDPH�VL�GLͿHUHQ]LD�GD�TXHOOR�LQ�
cui si chieda di estendere il diritto al matrimonio a chi voglia instaurare un rapporto con una persona 
del suo stesso sesso25. Questa problematica, infatti, incide sul piano dell’atto (meno tutelato). Il divorzio 

15 Ricostruisce l’ampio e tortuoso dibattito sul punto, M. Gattuso, Matrimonio, identità e dignità personale: il caso del mutamento di 
sesso di uno dei coniugi, cit., pp. 1078 ss. 

16 Reperibile in Giurisprudenza italiana, 1998, pp. 2083 ss.

17 Su cui I. Corti, Mutamento di sesso e divorzio del transessuale: problemi di ieri e di oggi, in Giurisprudenza italiana, 1998, pp. 2083 ss.

18 Cfr. critico M. Gattuso, Matrimonio, identità e dignità personale: il caso del mutamento di sesso di uno dei coniugi, cit., spec. pp. 1084 
ss.; sul punto, da ultimo, cfr. A. Lorenzetti, Diritti in transito. La condizione giuridica del transessuale, cit., pp. 105 ss.

19 E. Quadri, Divorzio nel diritto civile e internazionale, in Digesto delle discipline privatistiche, sez. civile, vRO��9,��7RULQR, Utet, 1990, pp. 
508 ss.

20 F. Biondi, Famiglia e matrimonio. Quale modello costituzionale, relazione al Convegno annuale dell’Associazione Gruppo di Pisa 
“La famiglia davanti ai suoi giudici”, in www.gruppodipisa, 2013, p. 21; ma cfr. anche A. Bettetini, La secolarizzazione del matri-
monio nell’esperienza giuridica contemporanea, Padova, Cedam, 1996, pp. 30 ss., pp. 51 ss.

21 Si fa riferimento a P. Grossi, Lineamenti di una disciplina della famiglia nella giurisprudenza costituzionale italiana, in Il diritto di 
famiglia e delle persone��������SS������VV���)��9DUL��Famiglia, in Il Diritto. Enciclopedia giuridica del Sole 24 Ore, vol. 6, Milano, Il Sole 
24 Ore, 2007, pp. 304 ss.; diversamente F.D. Busnelli, La famiglia e l’arcipelago familiare, in Rivista di diritto civile, 2002, pp. 510 ss. 
con il concetto di «arcipelago familiare».

22 A. Ruggeri, “Famiglie” di omosessuali e famiglie di transessuali: quali prospettive dopo corte cost. n. 138 del 2010?, in www.rivistaaic.it, 
2011, spec. pp. 11 ss.

23 L. Ferraro, Transessualismo e costituzione: i diritti fondamentali in una lettura comparata, cit., spec. pp. 19 ss.; in questo senso cfr. 
anche M. Gattuso, Cassazione: viola la Costituzione imporre il divorzio per il cambio di sesso, cit.

24 B. Pezzini, Del sesso, del genere e del “mestiere di vivere”, cit., spec. pp. 749 ss.

25 Il dibattito sulla questione è ormai molto ampio. Cfr., da prospettive diverse, I. Massa Pinto, C. Tripodina, Le unioni omosessuali 
non possono essere ritenute omogenee al matrimonio. Tecniche argomentative impiegate dalla Corte costituzionale per motivare la sentenza 
n. 138/2010, in Diritto pubblico, 2010, pp. 471 ss.; B. Pezzini, Dentro il mestiere di vivere: uguali in natura o uguali in diritto?, in La 
‘società naturale’ e i suoi ‘nemici’. Sul paradigma eterosessuale del matrimonio��5��%LQ��*��%UXQHOOL��$��*XD]]DURWWL��$��3XJLRWWR��3��9H�
ronesi (a cura di), Torino, Giappichelli, 2010, pp. 1 ss.; Ead., ,O�PDWULPRQLR�VDPH�VH[�VL�SRWUj�IDUH��/D�TXDOLÀFD]LRQH�GHOOD�GLVFUH]LRQDOLWj�
del legislatore nella sent. n. 138 del 2010 della Corte costituzionale, in Giurisprudenza costituzionale, 2010, pp. 2715 ss.; A. Pugiotto, 
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ex lege��YLFHYHUVD��VSULJLRQD�L�VXRL�HͿHWWL�VXO�UDSSRUWR��FKH�VDUHEEH�SL��SURWHWWR26. 
&Lz�SRVWR��VHJXHQGR�OH�GXH�SULQFLSDOL�OLQHH�GL�LQWHUSUHWD]LRQH�RͿHUWH�GHOOD�VHQWHQ]D�Q������������

occorre valutare se la disciplina che dispone il divorzio ex lege, a seconda che sia ritenuto costituziona�
lizzato o meno il paradigma eterosessuale del matrimonio, possa trovare un fondamento costituzionale.

3. )DPLJOLD�FRPH�LVWLWX]LRQH��SDUDGLJPD�HWHURVHVVXDOH� 
H�VXSHUDPHQWR�GHOO·LQHVLVWHQ]D�JLXULGLFD�GHO�PDWULPRQLR� 
WUD�GXH�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�

6HPEUD�D�TXHVWR�SXQWR�QHFHVVDULR� UHFXSHUDUH�EUHYHPHQWH� OD� ULÁHVVLRQH�VXO� FRQFHWWR�GL� IDPLJOLD�H�GL�
matrimonio. Si assiste, infatti, da tempo a un sovvertimento di quell’idea per cui «il matrimonio non 
SXz�HVVHUH�FRQVLGHUDWR�FRPH�XQ�DͿDUH�SULYDWR�GHJOL�VSRVLª�FKH�SRUWDYD�DG�DͿHUPDUH�LO�SULQFLSLR�SHU�FXL�
«lo spirito individualistico va bandito in questa materia»27. Questa concezione faceva perno su un’idea 
di status per cui «i singoli rapporti e pretese […] si distinguono […] fondamentalmente dai rapporti e 
pretese che si riconnettono alla condizione di persona libera»28. Secondo questa impostazione, proprio 
nella famiglia, in cui troverebbe spazio lo status familiae��©SL��GXUR�q�LO�PRPHQWR�GHO�GRYHUH�>«@�VLFFKp�
PROWR�SL��ULVWUHWWR�q�LO�FDPSR�GHOOD�OLEHUWj�H�GHOOD�YRORQWjª29. Coerentemente, Cicu ricollegava al ma�
WULPRQLR�� WDQWR�GD�GHÀQLUOR�FRPH� seminarium reipublicae30, un interesse superiore perseguito in senso 
pubblicistico dallo Stato in un disegno in cui l’interesse pubblico della famiglia poteva ben prevalere 
sull’interesse individuale del singolo membro. Si determinava infatti «un unico interesse superiore al 
quale le volontà degli sposi deve prestare ossequio»31. Di tale ricostruzione, peraltro, era sviluppo la 
convinzione per cui l’indissolubilità del matrimonio fosse necessaria perché il divorzio «mina alla base 
l’istituto del matrimonio»32.

2JJL��SHUz��VL�SRVVRQR�FRQVLGHUDUH�VXSHUDWH��DOPHQR�QHOOH�ORUR�GHFOLQD]LRQL�SL��HVWUHPH��GD�XQ�ODWR��
la dimensione istituzionalista che riconduceva il diritto di famiglia al diritto pubblico33, e, dall’altro, 
quella giusnaturalista34. Pare difatti aver ormai preso piede un’idea in ragione della quale il concetto di 

Una lettura non reticente della sent. n. 138/2010: il monopolio eterosessuale del matrimonio, in Studi in onore di F. Modugno, vol. III, 
1DSROL, EGLWRULDOH�6FLHQWLÀFD� 2011, pp. 2697 ss.; R. Romboli, Il diritto “consentito” al matrimonio ed il diritto “garantito” alla vita 
familiare per le coppie omosessuali in una pronuncia in cui la Corte dice “troppo” e “troppo poco”, Nota a Corte costituzionale, 15 aprile 
2010, n. 138, in Giurisprudenza costituzionale, 2010, pp. 1629 ss.; Id., ,O�PDWULPRQLR�WUD�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR��JOL�HͿHWWL�QHO�QRVWUR�
ordinamento dei “dicta” della Corte costituzionale e della Corte europea dei diritti dell’uomo, nell’interpretazione della Corte di cassazione, 
in Il Foro italiano, 2012, pp. 2756 ss.; A. Ruggeri, “Strane” idee sulla famiglia, loro ascendenze teoriche ed implicazioni di ordine istituzi-
onale, Comunicazione al Convegno annuale del Gruppo di Pisa “La famiglia davanti ai suoi giudici”, in www.gruppodipisa.
it, 2013; A. Spadaro, Matrimonio “fra gay”: mero problema di ermeneutica costituzionale – come tale risolubile dal legislatore ordinario 
e dalla Corte, re melius perpensa – o serve una legge di revisione costituzionale?, ivi.

26 Sul punto cfr. G. Ferrando, Il Matrimonio, in Trattato di diritto civile e commerciale, A. Cicu, F. Messineo, L. Mengoni (a cura di), 
vRO��9��W�����0LODQR, *LXͿUq��������SS�����VV���1��/LSDUL��5LÁHVVLRQL�VXO�PDWULPRQLR�D�WUHQW·DQQL�GDOOD�ULIRUPD�GHO�GLULWWR�GL�IDPLJOLD, in 
Rivista trimestrale di diritto e procedura civile��������S�������/D�&DVVD]LRQH�KD�VDQFLWR�FRPH�©q�SURSULR�LO�PDWULPRQLR�UDSSRUWR��
fondato sulla convivenza dei coniugi, ad avere una incidenza rilevante nell’ordine pubblico italiano» (Corte di cassazione, n. 
9844/2012). Cfr. anche la sentenza delle sezioni unite�Q��������GHO����OXJOLR������GRYH�VL�OHJJH�FKH�q�LO�©PDWULPRQLR�UDSSRUWR�
che, come si è detto, nell’ordine pubblico italiano ha una incidenza rilevante, per i principi emergenti dalla costituzione e dalla 
riforma del diritto di famiglia».

27 A. Cicu, Lo spirito del diritto familiare, 1914, in Id., Scritti Minori,�0LODQR��*LXͿUp��������S������

28 Id., Il concetto di “status”, 1917, in Id., Scritti Minori, cit., p. 195.

29 Id., ivi, p. 196.

30 Id., Matrimonium seminarium reipublicae, in Id., Scritti Minori, cit., pp. 199 ss.

31 Id., ivi, p. 222.

32 Id., Sull’indissolubilità del matrimonio, 1952, in Id., Scritti Minori, cit., p. 237.

33 Cfr. Id., Lo spirito del diritto familiare nel nuovo codice civile, in Rivista di diritto civile, 1939, pp. 3 ss.; Id., Il diritto di famiglia: teoria 
generale, 1914, Bologna, Forni, 1978; L. Ferri, Il diritto di famiglia e la costituzione della Repubblica italiana, in Rivista trimestrale di 
diritto e procedura civile, 1962, pp. 112 ss.; contra G. Ferrando, Il Matrimonio, cit., pp. 175 ss.; T. Mancini, Uguaglianza tra coniugi 
e società naturale nell’art. 29 della Costituzione, in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 1963, pp. 220 ss.; G. Piepoli, Realtà 
sociale e modello normativo nella tutela della famiglia di fatto, in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 1972, pp. 1433 ss.

34 6X�TXHVWL�SURÀOL�FIU��0��%HVVRQH��Art. 29, in Commentario alla Costituzione, G. Branca (a cura di), %RORJQD�5RPD,�=DQLFKHOOL�²�,O�
Foro italiano, 1976, spec. pp. 8 ss.; F. Caggia,�$��=RSSLQL��Art. 29, in Commentario alla Costituzione, R. Bifulco, A. Celotto, M. 
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GLULWWL�GHOOD�IDPLJOLD�YLHQH�WHQGHQ]LDOPHQWH�GHFOLQDWR�LQ�VHQVR�SL��LQGLYLGXDOLVWLFR�H��SHU�TXDQWR�SRVVL�
bile, coerente con l’art. 2 Cost. e il principio di autodeterminazione35��/H�LQWHUSUHWD]LRQL�SL��RUJDQLFLVWH�
appaiono, infatti, nel quadro costituzionale, insostenibili nella loro rigidità, se contestualizzate nel per�
corso di tendenziale «privatizzazione del matrimonio» intrapreso dagli anni Settanta36. E ciò non toglie 
che l’espressione dell’art. 29, co. 1, Cost., pur descritta come un ossimoro37, rispecchi ancora la comples�
sità derivante dalla inevitabile commistione di elementi di diritto pubblico e privato che continuano a 
caratterizzare la famiglia. 

Alla luce di queste considerazioni, a voler ammettere che il paradigma eterosessuale abbia un rilievo 
FRVWLWX]LRQDOH��VL�SXz�VRVWHQHUH�FKH�LPSRUUH�OR�VFLRJOLPHQWR�FRPH�HͿHWWR�GHO�YHQLU�PHQR�GHOOD�GLYHUVLWj�
di sesso tra i coniugi si contrapponga ad altri interessi, beni e principi di rilievo costituzionale limitando 
dei diritti, rappresentando un’eccezione rispetto alla regola38. Pertanto, non si può ritenere che lo scio�
glimento ex lege�VLD�GD�JLXVWLÀFDUVL�VROR�VXOOD�EDVH�GHOOD�SUHVXQWD�GLPHQVLRQH�LVWLWX]LRQDO�HWHURVHVVXDOH�
del matrimonio in assenza di una qualsiasi ponderazione con gli altri principi costituzionali interessati. 
'·DOWURQGH��LQ�PDWHULD�GL�GLULWWL�LQYLRODELOL��OD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�����OXJOLR�������Q�������KD�DͿHUPDWR�
che non è possibile tollerare «restrizioni o limitazioni da alcuno dei poteri costituiti se non in ragione 
dell’inderogabile soddisfacimento di un interesse pubblico primario costituzionalmente rilevante»39. 
Senza dimenticare che, in materia di diritti inviolabili, considerare immutabile il nucleo essenziale di un 
istituto appare altamente problematico40��1RQ�YD�GXQTXH�GDWR�SHU�VFRQWDWR�FKH�OD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH��
nelle operazioni di bilanciamento, ritenga prevalente il carattere eterosessuale della relazione coniugale.

1RQ�VIXJJH�FRPH�LO�WXWWR�VLD�UHVR�DQFRU�SL��LQWULFDWR�GDOO·DVVHQ]D�QHOO·RUGLQDPHQWR�LWDOLDQR�GL�XQD�
qualsiasi forma di riconoscimento per le unioni tra persone dello stesso sesso. Tale circostanza inevita�
bilmente pregiudica ogni possibilità per la coppia di continuare a giovarsi di un riconoscimento legale 
nel caso in cui entrambi i coniugi lo desiderino41. E tuttavia, anche questa opzione, da un punto di vista 
costituzionale, non consente di sciogliere ogni riserva: sembra, infatti, implicare che con la sopravve�
nuta uguaglianza di sesso tra i coniugi venga meno la protezione ex art. 29 Cost. in favore di una tutela 
PHQR�SHQHWUDQWH�RͿHUWD�DOOD�FRSSLD�RPRVHVVXDOH�FRPH�IRUPD]LRQH�VRFLDOH�ex art. 2 Cost. (cfr. par. 7).

Diversa pare la situazione, invece, se non si ritiene costituzionalizzato il paradigma eterosessuale. A 
parte il fatto che la Corte, in questo ambito, ha dato un certo rilievo al trascorrere del tempo e al mutare 
del dato sociologico42, se l’interpretazione corretta è quella che ammette che il legislatore possa interve�

Olivetti (a cura di), Padova, Cedam, 2006, pp. 601 ss.

35 Da diversi punti di vista, anche in relazione alle trasformazioni ammissibili del concetto di “famiglia”, cfr. T. Auletta, Dai prin-
cipi costituzionali al “diritto vivente”��5LÁHVVLRQL�VXOOR�VYLOXSSR�GHO�GLULWWR�GL�IDPLJOLD�H�VXOOH�SURVSHWWLYH�IXWXUH, Relazione di sintesi al 
Convegno annuale del Gruppo di Pisa, cit.; P. Barcellona, Famiglia, in Enciclopedia del diritto��YRO��;9,��0LODQR,�*LXͿUq� 1967, pp. 
779 ss.; F. Biondi, Famiglia e matrimonio. Quale modello costituzionale, cit., pp. 1 ss.; C. Esposito, )DPLJOLD�H�ÀJOL�QHOOD�&RVWLWX]LRQH�
italiana, in Studi in onore di Antonio Cicu, vol. II, Milano,�*LXͿUq� 1951, pp. ����VV���1��/LSDUL��5LÁHVVLRQL�VXO�PDWULPRQLR�D�WUHQW·DQQL�
dalla riforma del diritto di famiglia, cit., pp. 715 ss.; ma anche G. Ferrando, Il Matrimonio, cit., spec. pp. 168 ss.; M. Manetti, Fami-
JOLD�H�&RVWLWX]LRQH��OH�QXRYH�VÀGH�GHO�SOXUDOLVPR�GHOOH�PRUDOL, in www.rivistaaic.it, 2010; M. Pedrazza Gorlero, L. Franco, La deriva 
concettuale della famiglia e del matrimonio. Note costituzionali, in Diritto pubblico��������SS������VV���9��3RFDU, P. Ronfani, La famiglia 
e il diritto��5RPD�%DUL, Laterza, 2007; S. Rodotà, Il diritto di avere diritti��5RPD�%DUL, Laterza, 2012; R. Torino, La tutela della vita 
familiare delle coppie omosessuali nel diritto comparato, europeo e italiano, Torino, Giappichelli, 2012, spec. pp. ����VV���)��9DUL��Fami-
glia, cit., pp. 304 ss.

36 In questo senso, cfr. G. Ferrando, Il Matrimonio, cit., p. 27.

37 R. Bin, La famiglia: alla radice di un ossimoro, in Studium iuris, 2000, n. 10, pp. 1066 ss.

38 Id., Diritti e argomenti. Il bilanciamento degli interessi nella giurisprudenza costituzionale, Milano,�*LXͿUq� 1992, pp. 72 ss.; R. Guas�
tini, Teoria e ideologia dell’interpretazione costituzionale, in Giurisprudenza costituzionale, 2006, pp. 775 ss.; A. Pace, Problematica delle 
libertà costituzionali. Parte generale, Padova, Cedam, 2003, pp. 322 ss.

39 R. Bin, Diritti e argomenti, cit., pp. 56 ss.; O. Chessa, Bilanciamento ben temperato o sindacato esterno di ragionevolezza? Note sui 
diritti inviolabili come parametro del giudizio di costituzionalità, in Giurisprudenza costituzionale, 1998, pp. 3927 ss.; G. Scaccia, Il 
bilanciamento degli interessi come tecnica di controllo costituzionale, in Giurisprudenza costituzionale, 1998, pp. 3957 ss. e pp. 3972 ss.

40 A. Baldassarre, Diritti inviolabili, in Enciclopedia giuridica Treccani, vol. XXXI, Roma, Istituto dell’Enciclopedia italiana, ad vocem, 
1989, spec. pp. 33 ss.

41 F. Bilotta, Transessualismo, cit., p. 767.

42 Si fa riferimento al punto dove si legge che «i concetti di famiglia e di matrimonio non si possono ritenere “cristallizzati” con 
riferimento all’epoca in cui la Costituzione entrò in vigore, perché sono dotati della duttilità propria dei principi costituzionali 
e, quindi, vanno interpretati tenendo conto non soltanto delle trasformazioni dell’ordinamento, ma anche dell’evoluzione del�
OD�VRFLHWj�H�GHL�FRVWXPLª��SHU�TXDQWR�SRL�VL�SUHFLVL�FKH�O·LQWHUSUHWD]LRQH��WXWWDYLD��©QRQ�SXz�VSLQJHUVL�ÀQR�DO�SXQWR�G·LQFLGHUH�
VXO�QXFOHR�GHOOD�QRUPD��PRGLÀFDQGROD�LQ�PRGR�WDOH�GD�LQFOXGHUH�LQ�HVVD�IHQRPHQL�H�SUREOHPDWLFKH�QRQ�FRQVLGHUDWL�LQ�DOFXQ�
modo quando fu emanata» (Considerato in diritto n. 9). Le ordinanze n. 276 del 7 luglio 2010 e n. 4 del 16 dicembre 2011 hanno 
poi ribadito come sia impossibile per la Corte intervenire «per via ermeneutica». Per una critica delle tecniche argomentative 
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nire per via legislativa, non si rinviene alcun interesse di rango costituzionale che ostacoli il matrimonio 
tra persone dello stesso sesso. In questa prospettiva, dovrebbe dedursi che non è possibile porre in es�
sere alcun bilanciamento43��3RWUHEEH�UDͿRU]DUH�TXHVWD�LQWHUSUHWD]LRQH�LO�IDWWR�FKH�OD�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH��
sulla falsariga della Corte europea dei diritti dell’Uomo nel caso Schalk e Kopf44, ha ritenuto, con la sen�
tenza n. 4184 del 15 marzo 2012, sovvertendo in tal modo la propria giurisprudenza precedente, che il 
PDWULPRQLR�WUD�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�QRQ�GHEED�ULWHQHUVL�LQHVLVWHQWH��PD�LQLGRQHR�D�SURGXUUH�HͿHWWL�
giuridici45. Un matrimonio contratto tra persone dello stesso sesso all’estero, dunque, tutelato dagli artt. 
��H����&HGX��QRQ�SXz�SL��ULWHQHUVL�FRQWUDULR�DOO·RUGLQH�SXEEOLFR��VXSHUDQGRVL�FRQ�FLz�TXHOOD�FRQFH]LRQH�
per cui «l’identità di sesso non è ammissibile nel matrimonio […] perché l’unione omosessuale stabile 
è in contrasto con il concetto dominante di buon costume»46��$QFRUD�SL��LQ�Oj�VL�q�VSLQWR�LO�7ULEXQDOH�GL�
Reggio Emilia nel 2012 garantendo il ricongiungimento familiare in un matrimonio tra due persone del�
lo stesso sesso contratto in Spagna in cui uno dei due fosse extracomunitario con una presa di posizione 
ULEDGLWD�GL�UHFHQWH�GDO�7ULEXQDOH�GL�3HVFDUD�LQ�PRGR�DQFRUD�SL��SHUVSLFXR47.

4. /D�JLXULVSUXGHQ]D�WHGHVFD�LQ�PDWHULD�GL�WUDQVHVVXDOLVPR�� 
GLJQLWj��LGHQWLWj�VHVVXDOH�H�RULHQWDPHQWR�VHVVXDOH

In prospettiva comparata, pare opportuno richiamare, in primo luogo, la giurisprudenza del Tribunale 
costituzionale tedesco che ha ampiamente tematizzato il diritto all’identità sessuale48. Delle molteplici 
pronunce in materia, paiono particolarmente rilevanti tre ordinanze che, a partire dal 2005, hanno di 
fatto riscritto il TranssexuellenGesetz (legge sul transessualismo, d’ora in poi TSG���1HO� WHPSR�TXHVWD�
giurisprudenza ha aperto a una concezione avanzata del diritto all’identità sessuale incidendo in parte 
sul contenuto della garanzia di istituto (art. 6 GG) che protegge il matrimonio49 come l’unione tra un 
uomo e una donna50. 

In particolare, il BVerfG, sin dalla pronuncia con cui ha ritenuto di non riconoscere in via ermeneuti�
ca il diritto di sposarsi anche a chi avesse voluto unirsi con una persona del suo stesso sesso, non ha mai 
del tutto escluso la possibilità che mutamenti sociali potessero portare a rivedere quell’impostazione 
SHU�FXL�LO�QXFOHR�HVVHQ]LDOH�GHO�PDWULPRQLR�FRQVLVWHUHEEH�QHOOD�GLͿHUHQ]D�GL�VHVVR�WUD�L�FRQLXJL51. Anzi, 

usate nella sentenza n. 138/2010 cfr. I. Massa Pinto, C. Tripodina, Le unioni omosessuali non possono essere ritenute omogenee al 
matrimonio, cit., pp. 471 ss.

43 M. Luciani, L’interprete della Costituzione di fronte al rapporto fatto-valore. Il testo costituzionale nella sua dimensione diacronica, in 
Diritto e società, 2009, pp. 20 ss.

44 Corte Edu, 24 giugno 2010. Questa e le altre sentenze della Corte europea dei diritti dell’Uomo richiamate sono reperibili 
all’indirizzo www.echr.coe.int. I commenti sono ormai molti, cfr. almeno G. Repetto, «Non perdere il proprio mondo». Argomenti 
dei giudici e matrimonio «same-sex», tra Corte di Strasburgo e Corte costituzionale, in Rivista critica del diritto privato, 2010, pp. 525 
ss.; R. Torino, La tutela della vita familiare delle coppie omosessuali nel diritto comparato, europeo e italiano, cit., pp. 205 ss.

45 B. Pezzini, Un paradigma incrinato: la faticosa rielaborazione di categorie concettuali tra le sentenze della Corte costituzionale 138/2010 
e della Corte di cassazione 4184/2012, in www.forumcostituzionale.it, 2012; F. Angelini, La Corte di cassazione su unioni e matrimoni 
omosessuali: nell’inerzia del legislatore la realtà giuridica si apre alla realtà sociale, in Giurisprudenza costituzionale, 2012, pp. 1520 ss.; 
R. Torino, La tutela della vita familiare delle coppie omosessuali nel diritto comparato, europeo e italiano, cit., pp. 235 ss.

46 F. Finocchiaro, Matrimonio (diritto civile), in Enciclopedia del diritto, vol. ;;9��0LODQR��*LXͿUq� 1975, p. 811.

47 G. Genova, Anche il coniuge dello stesso sesso del cittadino comunitario ha diritto di stabilirsi in Italia ai sensi del t.u. sulla circolazione 
e sul soggiorno dei cittadini dell’U.E., in www.articolo29.it, 2013.

48 L. Adamietz, Geschlecht als Erwartung. Das Geschlechtsdiskriminierungsverbot als Recht gegen Diskriminierung wegen der sexuellen 
Orientirung und der Geschlachtsidentität��%DGHQ�%DGHQ��1RPRV�������

49 F. Saitto, “Particolare tutela” del matrimonio, principio di uguaglianza e garanzia di istituto: le unioni civili davanti al tribunale costituzio-
nale federale tedesco, in Ianus, 2011, pp. 109 ss.

50 Ex multis cfr. BVerfGE 6, 55; BVerfG, 1 BvR 640/93; 1 BvF 1/01, 1 BvF 2/01. Queste, e le altre decisioni del Tribunale 
costituzionale federale tedesco, sono reperibili all’indirizzo www.bverfg.de. 

51 BVerfG, 1 BvR 640/93: sul punto cfr. il dibattito tra W. Pauly, 6SHUUZLUNXQJHQ�GHV�YHUIDVVXQJVUHFKWOLFKHQ�(KHEHJULͿV, in Neue Juri-
stische Wochenschrift, 1997, pp. 1955 ss. e S. Ott, 'LH�%HJULͿH�́ (KH�XQG�)DPLOLHµ�LQ�$UW���,�**, in Neue Juristische Wochenschrift, 1998, 
SS������VV���LO�SULPR�ULWHQHYD�FRVWLWX]LRQDOL]]DWD�OD�GLͿHUHQ]D�GL�VHVVR��LO�VHFRQGR�QHJDYD�WDOH�DVVXQWR. Di un certo interesse, 
in proposito, sembra il fatto che nell’ultima Tagung della Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer i costituzionalisti si siano 
confrontati anche sul tema Dynamische Grundrechtsdogmatik von Ehe und Familie?. Cfr. gli schemi dei due interventi al sito www.
YGVWUO�GH�OHW]WH�WDJXQJ��H�OH�FRQVLGHUD]LRQL�GL�8��6DFNVRIVN\��Das Märchen vom Untergang der Familie, in Merkur, 2014, pp. 143 
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SURSULR�QHOOD�JLXULVSUXGHQ]D�LQ�PDWHULD�GL�WUDQVHVVXDOLVPR��LO�JLXGLFH�FRVWLWX]LRQDOH�KD�SL��YROWH�VRWWR�
OLQHDWR�FKH�q�PROWR�PXWDWD�OD�VHQVLELOLWj�VRFLDOH�VXO�SXQWR��1RQRVWDQWH�FLz��OD�JLXULVSUXGHQ]D�SL��UHFHQWH�
in materia di unioni civili (Lebenspartnerschaft) preferisce valorizzare il principio di non discriminazione 
ex art. 3 GG e propende per un’estensione mediata per via giurisprudenziale delle tutele previste per i 
coniugi ai partner. Si può dubitare, però, che, se il legislatore intervenisse aprendo il matrimonio a tutti, 
il BVerfG andrebbe a dichiarare incostituzionale la nuova disciplina per contrasto con la sua dimensione 
LVWLWX]LRQDOH�DQFKH�LQ�UDJLRQH�GHO�IDWWR�FKH�OD�WHQGHQ]D�GHOOH�SL��UHFHQWL�GHFLVLRQL�VHPEUD�FRQGXUUH�O·LP�
SLDQWR�OHJLVODWLYR�YHUVR�XQD�GLͿHUHQ]D�VROR�QRPLQDOLVWLFD�WUD�L�GXH�LVWLWXWL52.

In questo scenario, vanno inquadrate le tre pronunce richiamate in materia di transessualismo. La 
GLVFLSOLQD�FKH�UHJROD�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR��LQWURGRWWD�FRQ�O·DSSURYD]LRQH�GHO�TSG su impulso del 
Tribunale costituzionale (BVerfGE 49, 286), era molto analitica e prevedeva oneri e condizioni dettaglia�
te, ruotando intorno alla distinzione tra “piccola” e “grande soluzione”53. Sotto la lente del Tribunale 
costituzionale, l’impianto normativo è molto cambiato: il BVerfG ha sostanzialmente equiparato, infatti, 
“grande” e “piccola soluzione”54 e ha riconosciuto, almeno per parte della dottrina, un diritto pieno 
all’identità sessuale55��LQGLSHQGHQWHPHQWH�GDOOD�FRQIRUPD]LRQH�ÀVLFD�GHOOD�SHUVRQD56.

1HOOD�SURQXQFLD�GHO�������BVerfG, 1 BvL 3/03), il Tribunale costituzionale ha dichiarato in contrasto 
con il Grundgesetz quella norma del TSG che imponeva al transessuale che si fosse limitato ad accedere 
alla “piccola soluzione” di cambiare nuovamente nome nel caso in cui avesse deciso di sposarsi57. In 
questa occasione, il Tribunale costituzionale, nel declinare il diritto ad una piena Selbstbestimmung der 
Geschlechtsidentität (autodeterminazione dell’identità sessuale) e dopo aver criticato la scelta legislativa 
plasmata sull’idea della necessaria eterosessualità del transessuale, ha stabilito che la norma nella parte 
in cui incideva sul diritto al nome del transessuale e sulla sua Intimsphäre, impedendo al transessuale 
RPRVHVVXDOH�GL�FRQWUDUUH�XQ·XQLRQH�FLYLOH��HUD�GD�FRQVLGHUDUVL�LQFRVWLWX]LRQDOH��ÀQFKp�QRQ�IRVVH�VWDWD�
prevista una soluzione legislativa alternativa, pertanto, avrebbe dovuto considerarsi inapplicabile58. Si 
dava così, senza la perdita della nuova identità, la possibilità al transessuale omosessuale che non aves�
VH�UHWWLÀFDWR�OHJDOPHQWH�LO�SURSULR�VHVVR�GL�FRQWUDUUH�PDWULPRQLR�FRQ�XQD�SHUVRQD�GHO�VXR�VWHVVR�JHQHUH��
Il Tribunale riconosceva l’esistenza di un interesse pubblico, basato sulla dimensione istituzionale del 
matrimonio, nella volontà di evitare che si potesse dare l’impressione dell’esistenza di un matrimonio 
WUD�GXH�SHUVRQH�GHO�PHGHVLPR�VHVVR�LQ�YLUW��GHOOD�SDUWLFRODUH�SURWH]LRQH�FRVWLWX]LRQDOH�GHOO·LVWLWXWR�H�
pertanto ammetteva diverse possibili soluzioni legislative. Tuttavia, questo interesse andava bilanciato 
con i diritti fondamentali del transessuale incastonati negli artt. 2 e 1 GG e, in particolare, con la neces�
sità di garantire che il diritto al nome, che rappresenta la pietra angolare dell’identità del singolo ed è 
«espressione della sua identità sessuale»59, non venisse leso. Si è sancito così che la “piccola soluzione” 
non andasse considerata solo come un momento di transizione verso la “grande”, ma come un modello 
DXWRQRPR�GL�DͿHUPD]LRQH�GHOOD�SHUVRQDOLWj60. Inoltre, per quanto apparentemente non rilevasse il dirit�

VV���GLVSRQLELOH�DQFKH�DOO·LQGLUL]]R�ZZZ�NOHWW�FRWWD�GH�PHGLD����PUB����B��B���������B8WHB6DFNVRIVN\B8QWHUJDQJB)DPL�
lie.pdf  

52 Ex multis BVerfG, 1 BvR 1164/07; 1 BvR 611/07; 2 BvR 909/06, 2 BvR 1981/06; 2 BvR 288/07.

53 La “piccola soluzione” consentiva, senza particolari oneri come l’operazione chirurgica o l’infertilità, la possibilità di assumere 
un nome corrispondente al proprio genere senza però poter cambiare legalmente il proprio sesso. Cfr. sul punto S. Patti, La 
giurisprudenza italiana e… l’Europa, in Diritto di famiglia e delle persone, 1981, pp. 1224 ss.; G.A. Knott, Transsexual law uncosti-
WXWLRQDO��*HUPDQ�IHGHUDO�ODZ�FRQVWLWXWLRQDO�FRXUW�GHPDQGV�UHIRUPDWLRQ�RI�ODZ�EHFDXVH�RI�IXQGDPHQWDO�ULJKWV�FRQÁLFW, in 54 Saint Louis 
University Law Journal�������������SS������VV���/��$GDPLHW]��Geschlecht als Erwartung. Das Geschlechtsdiskriminierungsverbot als 
Recht gegen Diskriminierung wegen der sexuellen Orientirung und der Geschlachtsidentität, cit., spec. pp. 129 ss.; L. Ferraro, Transes-
sualismo e costituzione, cit., pp. 24 ss.

54 S. Wielpütz, Die neue große Lösung ist vor allem eins: klein. Die Reform des TSG durch das BVerfG, in Neue Zeitschrift für Verwaltung-
srecht, 2011, pp. 474 ss.

55 B. Schmidt am Busch, ,QWHUVH[XDOLWlW�XQG�VWDDWOLFKH�6FKXW]SÁLFKWHQ�EHL�JHVFKOHFKWV]XZHLVHQGHQ�2SHUDWLRQHQ, in $UFKLY�I�U�|ͿHQWOLFKHV�
Recht, 2012, pp. 441 ss.

56 5��6WHLQNH��Gerichte schauen nicht mehr auf Genitalien. Anmerkungen zur achten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur 
Transsexualität, in Kritische Justiz, 2011, pp. 313 ss.

57 L. Adamietz, Transgender ante portas? Anmerkungen zur fünften Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Transsexualität, in 
Kritische Justiz, 2006, pp. 368 ss.; M. Grünberger, Anmerkung, in Juristen Zeitung, 2006, pp. 517 ss.

58 L. Adamietz, Transgender ante portas? Anmerkungen zur fünften Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Transsexualität, 
cit., pp. 368 ss.

59 Ead., ivi, p. 374.

60 M. Grünberger, Anmerkung, cit., pp. 517 ss.



 anno I, numero 1: giugno 2014                                                                                     72

to alla libertà del proprio orientamento sessuale, è stato sottolineato come fosse proprio l’omosessualità 
come condizione di vita (Lebensweise) che iniziava ad essere presa in considerazione in quanto perti�
nente ai diritti fondamentali (grundrechtsrelevant). Ciò pare avvalorato dal fatto che il transessuale non 
operato avrebbe potuto contrarre matrimonio perdendo il nome o una unione civile con una persona 
del suo stesso sesso legale senza perdere il nome (la clausola in tal caso non era prevista), ma non un 
matrimonio con una persona del sesso legale opposto senza perdere il nome61.

1HOOD�SURQXQFLD�GHO�������BVerfG, 1 BvL 10/05), il BVerfG si è poi trovato ad esaminare la costitu�
zionalità dell’art. 8 del TSG nella parte in cui prevedeva che la persona non potesse essere sposata per 
SRWHU�RWWHQHUH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�OHJDOH�GHO�VHVVR62. Il Tribunale era chiamato pertanto a decidere in che 
PLVXUD�LO�GLULWWR�IRQGDPHQWDOH�DOOD�SURSULD�LGHQWLWj�VHVVXDOH��FKH�DͿHULVFH�DOOD�SL��LQWLPD�VIHUD�GL�YLWD�
(Lebenssphäre) dell’individuo, potesse essere limitato per motivi di stringente interesse pubblico merite�
voli di protezione63. 

All’esito di un complesso sindacato, la disciplina che di fatto imponeva il divorzio come onere per 
RWWHQHUH� OD� UHWWLÀFD]LRQH�q� VWDWD�GLFKLDUDWD� LQFRVWLWX]LRQDOH� VXOOD�EDVH�GL�XQ·LQWHUSUHWD]LRQH�GHO�SULQ�
cipio di dignità umana e del diritto al libero sviluppo della propria personalità attenta al principio di 
autodeterminazione individuale64��,O�7ULEXQDOH�KD�RͿHUWR�XQ�vademecum al legislatore delineando varie 
possibilità, tra cui quella di introdurre un istituto ad hoc per le unioni dei transessuali, con una decisione 
che è poi sfociata in una declaratoria di incostituzionalità che ha aperto alla persistenza di unioni matri�
moniali tra persone dello stesso sesso legale. Pare invero di particolare interesse che il Tribunale abbia 
rilevato che non fosse ammissibile, per quanto esistesse l’istituto delle unioni civili, imporre il divorzio 
perché, in concreto, tale esito avrebbe rappresentato una violazione dell’art. 6 GG cagionando la lesione 
del diritto dell’altro coniuge a rimanere sposato e pregiudicando la particolare tutela che il Grundgesetz 
impone a difesa del matrimonio e la Verantwortungsgemeinschaft (comunità di responsabilità) che ne sca�
turisce65. È stato sottolineato, peraltro, come una eventuale unione civile, a seguito dello scioglimento 
del vincolo matrimoniale, non garantirebbe il medesimo standard di diritti e che pertanto eliminare la 
VROX]LRQH�GL�FRQWLQXLWj�SRWUHEEH�QRQ�HVVHUH�VXFLHQWH66. 

1HOO·RUGLQDQ]D�GHO�������BVerfG����%Y5�����������LQÀQH��VL�q�DUULYDWL�GL�IDWWR�DO�VXSHUDPHQWR�GHOOD�
dicotomia tra “piccola” e “grande soluzione”. Di un certo interesse sembra, in questa pronuncia, la ci�
WD]LRQH�GL�XQ�SUHFHGHQWH�GHOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�DXVWULDFD��%������������67��1HO�FDVR�LQ�HVDPH�D�XQ�
transessuale con tendenza omosessuale era stato impedito di contrarre un’unione civile perché aveva 
optato per la “piccola soluzione”. Il Tribunale si è trovato così a dover risolvere un cortocircuito giu�
ridico: a seguito della sentenza del 2005, la donna aveva potuto infatti sposarsi; l’impossibilità di con�
trarre un’unione civile era conseguenza del fatto che, non avendo dato corso alla “grande soluzione”, 
QRQ�DYHYD�UHWWLÀFDWR�OHJDOPHQWH�LO�SURSULR�VHVVR��/D�ULFRUUHQWH�GHQXQFLDYD�FRVu�OD�YLROD]LRQH�GHOOD�VXD�
GLJQLWj�LQ�FRPELQDWR�GLVSRVWR�FRQ�LO�VXR�GLULWWR�DO�OLEHUR�VYLOXSSR�GHOOD�SHUVRQDOLWj�H�DOO·LQWHJULWj�ÀVLFD�
perché, essendo omosessuale, voleva contrarre l’istituto previsto per le relazioni tra persone dello stesso 
sesso. Di fronte a un caso tanto particolare, il Tribunale, nonostante il fatto che il transessuale aveva 
potuto regolarmente sposarsi, ha ritenuto lesi i diritti della ricorrente (artt. 1 e 2 GG) e ha dichiarato 
l’incostituzionalità dell’art. 8 TSG nella parte in cui imponeva l’infertilità e l’intervento chirurgico come 
FRQGL]LRQL�SHU�RWWHQHUH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��&RPH�JLj�QHO�������VHPEUD�WRUQDUH�grundrechtsrelevant 
il tema dell’omosessualità.

Al di là delle ricadute sul paradigma eterosessuale68, questo itinerario segna una decisa accelera�
zione del Tribunale costituzionale verso la dimensione individualistica del matrimonio e dell’identità 
di genere. Quest’ultima viene, infatti, rimessa quasi interamente alla scelta e alle aspettative del sin�
golo pur in assenza di alcun intervento esteriore, mentre l’interesse a difendere la dimensione istitu�
zionale del matrimonio, pur costituzionalmente protetta, non è in grado di prevalere sul principio di 
dignità congiunto con l’art. 2 GG. Tale esito peraltro sembra ridimensionare quelle critiche risalenti a 

61 Id., ivi, p. 518.

62 G.A. Knott, Transsexual law unconstitutional, cit., pp. 997 ss.; S. Stüber, Anmerkung, in Juristen Zeitung, 2009, pp. 49 ss.

63 S. Stüber, Anmerkung, cit., p. 50.

64 Su cui cfr. G. Resta, La dignità, in, Trattato di Biodiritto. Ambiti e Fonti del Biodiritto, S. Rodotà et al. (a cura di), Milano,�*LXͿUq� 
2010, pp. 259 ss.; P. Ridola, La dignità dell’uomo e il principio “libertà” nella cultura costituzionale europea, in Id., Diritto comparato e 
diritto costituzionale europeo, Torino, Giappichelli, 2010, pp. 77 ss.

65 S. Stüber, Anmerkung, cit., p. 50.

66 Id., ivi, p. 51.

67 Le sentenze della Corte costituzionale austriaca sono disponibili al sito www.vfgh.gv.at/. 

68 5��6WHLQNH��Gerichte schauen nicht mehr auf Genitalien. cit., p. 319.



 anno I, numero 1: giugno 2014                                                                                     73

Baer69��UHFHQWHPHQWH�ULHYRFDWH��SHU�FXL�OD�GLJQLWj��D�GLͿHUHQ]D�GHOO·XJXDJOLDQ]D�GHFOLQDWD�FRPH�SULQFLSLR�
di non discriminazione, non garantirebbe un pieno «potenziale di emancipazione» (emanzipatorisches 
Potenzial)70. 

5HVWD�PROWR�VLJQLÀFDWLYR�LO�ULFKLDPR�QHO������DOO·XQLRQH�GHL�FRQLXJL�FRPH�Verantwortungsgemein-
schaft (comunità di responsabilità) che, per quanto possa nel futuro essere tutelata dal legislatore anche 
attraverso un istituto diverso dal matrimonio che ne garantisca la continuità, sembra così sostanzial�
mente delinearsi come il vero nucleo del rapporto matrimoniale tanto da poter prevalere anche sulla 
diversità di sesso dei coniugi.

5. /D�JLXULVSUXGHQ]D�&HGX�LQ�PDWHULD�GL�LGHQWLWj�VHVVXDOH� 
H�´GLYRU]LR�LPSRVWRµ�

L’itinerario seguito dalla Cedu in materia di transessualismo è stato meno lineare di quello del Tribunale 
tedesco, ma ha comunque consentito un’estensione dei diritti riconosciuti ai transessuali instaurando 
peraltro un virtuoso e reciproco scambio con la Corte di giustizia dell’Unione europea come emerge 
dell’analisi dei casi in cui quest’ultima si è trovata ad occuparsi del transessualismo71. 

3LXWWRVWR�QXPHURVH�JLj�D�SDUWLUH�GDJOL�DQQL�2WWDQWD�H�1RYDQWD72, le pronunce della Corte europea 
GHL�GLULWWL�GHOO·8RPR�FRQVHQWRQR�GL�LQGLYLGXDUH�XQ�SXQWR�GL�ÁHVVR��&RQ�O·HFFH]LRQH�GHO�FDVR B. c. Francia, 
infatti, solo a partire dal 2002, con i casi contro il Regno unito Goodwin (Corte Edu, 11 luglio 2002) e I. 
(Corte Edu, 11 luglio 2002), sulla base degli art. 8 e 12 Cedu, la Corte ha riconosciuto una tutela sempre 
SL��FRPSOHWD�SHU�L�WUDQVHVVXDOL73. 

Tra le decisioni della Corte Edu, spiccano però tre pronunce che hanno avuto ad oggetto quelle nor�
PH�FKH��LQ�GXH�GLYHUVL�3DHVL��LPSRQHYDQR�LO�GLYRU]LR�FRPH�FRQGL]LRQH�SHU�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��'XH�
di questi casi sono del 2006 contro il Regno unito. L’ultima sentenza, H. c. Finlandia, è del 2012 e contro di 
essa pende un ricorso davanti alla Grande Camera. I casi, per quanto abbiano visto soccombenti le parti 
attrici, paiono disegnare un innalzamento della tutela rispetto all’attuale quadro normativo italiano. In 
particolare nelle prime due decisioni del 200674, la Corte europea era chiamata a decidere se violassero 
gli artt. 8 e 12 quelle norme che imponevano il divorzio per ottenere il pieno riconoscimento legale del 
nuovo sesso nel caso in cui i due coniugi avessero voluto restare uniti in matrimonio. Per quanto, come 
detto, la Cedu abbia dichiarato inammissibili i ricorsi, ribadendo l’ampia discrezionalità rimessa circa 
OD�GHÀQL]LRQH�GL�PDWULPRQLR�DJOL�6WDWL��YD�VRWWROLQHDWR�FRPH�QHOOD�PRWLYD]LRQH�VL�VLD�WHQXWR�FRQWR��SXU�
fugacemente, del fatto che le parti avrebbero potuto contrarre una unione civile che avrebbe garantito ai 
coniugi la possibilità di continuare la loro relazione75. 

1HOOD�GHFLVLRQH�GHO������H. c. Finlandia, la Corte sembra mostrare una consapevolezza maggiore. In 

69 S. Baer, Würde oder Gleichheit?: zur angemessenen grundrechtlichen Konzeption von Rechtgegen Diskriminierung am Beispiel sexueller 
Belastigung am Arbeitsplatz in der Bundesrepublik Deutschland und den USA��%DGHQ�%DGHQ��1RPRV�������

70 Così L. Adamietz, Geschlecht als Erwartung, cit., p. 263.

71 &IU��&RUWH�GL�JLXVWL]LD�8H�����DSULOH�������&��������P. v. S. e Cornwall County Council��(DG�����JHQQDLR�������&���������K.B. v. 
National Health Service Pensions Agency e Secretary of State for Health��(DG������DSULOH�������&���������Richards v. Secretary of State 
for Work and Pensions. Queste, e le altre decisioni della Corte di giustizia Ue richiamate, sono reperibili all’indirizzo www.curia.
eu. Su questa giurisprudenza cfr. F. Bilotta, Transessualismo, cit., pp. 753 ss.; E. Crivelli, I transessuali e il diritto europeo, in I diritti 
in azione. Universalità e pluralismo dei diritti fondamentali nelle Corti europee, M. Cartabia (a cura di), Bologna, Il Mulino, 2007, pp. 
331 ss.; G. Repetto, I diritti all’identità sessuale e il ruolo della morale pubblica, in Diritti fondamentali europei��$��9HVSD]LDQL��D�FXUD�
di), Torino, Giappichelli, 2009, pp. 91 ss.; L. Trucco, Il transessualismo nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo 
alla luce del diritto comparato, in Diritto pubblico comparato ed europeo, 2003, pp. 371 ss.

72 Corte Edu, 17 ottobre 1986, Rees c. Regno unito; Ead., 27 settembre 1990, Cossey c. Regno unito; Ead., 25 marzo 1992, B. c. Francia; 
Ead., 22 aprile 1997, X, Y e Z c. Regno unito; Ead., 30 luglio 1998, 6KHHOG�H�+RUVKDP�c. Regno unito.

73 Ead., 12 settembre 2003, van Kück c. Germania; Ead., 23 agosto 2006, Grant c. Regno unito; Ead., 31 marzo 2008, L. c. Lituania; Ead., 
8 gennaio 2009, Schlumpf c. Svizzera; Ead., 30 novembre 2010, P.V. c. Spagna; e, recentemente, 6 settembre 2011, P. v. Portogallo. 
Su questa giurisprudenza cfr. anche A. Lorenzetti, Diritti in transito. La condizione giuridica del transessuale, cit., pp. 182 ss.

74 Ead., 28 novembre 2006, Parry c. Regno unito, e 28 novembre 2006, R. e F. c. Regno unito.

75 «,Q�WKH�SUHVHQW�FDVH��WKH�&RXUW�QRWHV�WKDW�WKH�UHTXLUHPHQW�WKDW�WKH�DSSOLFDQWV�DQQXO�WKHLU�PDUULDJH�ÁRZV�IURP�WKH�SRVLWLRQ�LQ�(QJOLVK�ODZ�
that only persons of the opposite gender may marry; same-sex marriages are not permitted. Nonetheless, it is apparent that the applicants 
may continue their relationship in all its current essentials and may also give it a legal status akin, if not identical to marriage, through a 
civil partnership which carries with it almost all the same legal rights and obligations»: Corte Edu, 28 novembre 2006, Parry c. Regno 
unito��SDU��,,�%�
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questa pronuncia, infatti, viene confermato il principio in ragione del quale resta nella discrezionalità 
del singolo ordinamento garantire il paradigma eterosessuale del matrimonio non potendo l’art. 12 
Cedu essere interpretato nel senso di imporre l’obbligo di garantire il diritto a sposarsi con chiunque. 
6SLQJHQGRVL�ROWUH�L�GXH�FDVL�GHO�������SHUz��SXU�QHO�ULWHQHUH�FRQIRUPH�D�&RQYHQ]LRQH�OD�QRUPDWLYD�ÀQ�
ODQGHVH��OD�&RUWH�KD�ULFRQRVFLXWR�XQ�SHVR�VLJQLÀFDWLYR�DO�IDWWR�FKH�OD�OHJJH�GLVSRQJD��FRPH�FRQGL]LRQH�
SHU�XQD�SLHQD�UHWWLÀFD]LRQH�� OD�SRVVLELOLWj��DOWHUQDWLYD�DO�GLYRU]LR�H� VHQ]D�VROX]LRQH�GL�FRQWLQXLWj��GL�
veder trasmigrare l’unione matrimoniale nella forma stabile di vincolo previsto giuridicamente per le 
persone dello stesso sesso.

Se il Tribunale tedesco aveva aperto alla possibilità che il legislatore intervenisse introducendo 
anche un terzo genus di legame purché, senza soluzione di continuità, una qualche forma di unione 
fosse garantita (eine gesicherte Union), per poi sancire però l’incostituzionalità di quella normativa che 
LPSRQHYD�LO�GLYRU]LR��OD�&RUWH�(GX��SHU�TXDQWR�SDLD�SL��FDXWD��VHPEUD�VHJXLUH�XQ�UDJLRQDPHQWR�VLPLOH��
Particolarmente interessante, in questa prospettiva, appare non tanto il passo in cui la Corte riconosce 
l’interesse dello Stato a difendere il paradigma eterosessuale del matrimonio76, sebbene sia in atto sul 
punto un netto sviluppo che sembra aprire l’istituto matrimoniale (par. 49); quanto il fatto che la Corte 
DͿHUPL��QHO�FRQFOXGHUH�FKH�QRQ�VLD�ULQYHQLELOH�OD�YLROD]LRQH�GHOO·DUW����&HGX��FKH�OD�VFHOWD�VXOOD�SURVHFX�
zione dell’unione legale, sia pur nella forma dell’unione civile, «is a real option which provides legal pro-
tection for same-sex couples which is almost identical to that of marriage» (par. 50). Pare possibile interpretare 
FRPH�XQD�VSHFLÀFD]LRQH�GHOOH�VHQWHQ]H�GHO������LO�IDWWR�FKH�OD�&RUWH�(GX�QRQ�VL�OLPLWL�D�YDOXWDUH�FKH�OD�
condizione che garantisce l’unione tra persone dello stesso sesso riconosca quasi i medesimi diritti (per 
quanto la tutela sia solo «almost identical»). Sembra essere valorizzata, infatti, la circostanza che non sia 
prevista alcuna soluzione di continuità al legame giuridico dei coniugi77. 

Lette in controluce, le sentenze richiamate sembrano implicare che una corretta interpretazione del 
diritto al rispetto della vita privata e familiare osti a una normativa nazionale che preveda il divorzio 
FRPH�FRQGL]LRQH�SHU�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�QRQ�SHUPHWWHQGR�FKH�O·XQLRQH�SRVVD�SURVHJXLUH��VHQ]D�GL�
scontinuità, in altre forme che garantiscano una tutela sostanzialmente equivalente dei diritti dei coniu�
gi. Se questa interpretazione è corretta, alla luce delle sentenze della Corte costituzionale n. 348 e n. 349 
del 22 ottobre 2007 e n. 311 del 16 novembre 2009 e n. 317 del 30 novembre 2009 e del principio per cui 
©LO�FRQIURQWR�WUD�WXWHOD�FRQYHQ]LRQDOH�H�WXWHOD�FRVWLWX]LRQDOH�GHL�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL�GHYH�HVVHUH�HͿHW�
tuato mirando alla massima espansione delle garanzie» (sentenza n. 317/2009), il “divorzio imposto”, 
in assenza di una normativa che consenta la prosecuzione in altre forme dell’unione, pare in contrasto 
con la Convenzione e, di conseguenza, con la Costituzione. Si può rilevare, tuttavia, che, nonostante le 
FULWLFLWj�ULOHYDWH��OD�JDUDQ]LD�RͿHUWD�GDOOD�&HGX�VHPEUD�ULFRQRVFHUH�DO�OHJLVODWRUH�TXHOOD�GLVFUH]LRQDOLWj�
nel disciplinare la materia che, nella sentenza n. 138/2010, ha portato la Corte costituzionale a una sen�
tenza di inammissibilità in relazione al parametro degli artt. 2 e 117, co. 1, Cost.78.

Da ultimo, si può anche ipotizzare che la Corte ritenga che il diritto a rimanere sposati di due 
persone ormai dello stesso sesso possa cedere nel bilanciamento con altri “principi, diritti e beni di 
diritto costituzionale” (Corte costituzionale, 19 novembre 2012, n. 264) nell’ambito di una valutazione 
«sistematica» e non «parcellizzata» della tutela79 alla luce delle ripercussioni di un’eventuale sentenza 
di accoglimento80 che andrebbe a impattare sulla rigidità del paradigma eterosessuale del matrimonio 
(cfr. però, sul problema del bilanciamento, il par. 3). 

76 Cfr. par. 48: «The Court considers that in the present case there are two competing rights which need to be balanced against each other, 
namely the applicant’s right to respect for her private life by obtaining a new female identity number and the State’s interest to maintain 
the traditional institution of marriage intact».

77 Cfr. par. 50: «7KH�&RXUW�FRQVLGHUV�WKDW�WKH�DSSOLFDQW�KDV�D�UHDO�SRVVLELOLW\�WR�FKDQJH�WKDW�VWDWH�RI�DͿDLUV��KHU�PDUULDJH�FDQ�EH�WXUQHG�DW�DQ\�
time, ex lege, into a civil partnership with the consent of her spouse».

78 Critici verso le diverse forme di tutela dell’«inerzia» del legislatore, però, G. =DJUHEHOVN\, 9��0DUFHQz��Giustizia costituzionale, 
Bologna, Il Mulino, 2012, spec. pp. 387 ss. e pp. 399 ss.

79 C. Pinelli, “Valutazione sistematica” versus “valutazione parcellizzata”: un paragone con la Corte di Strasburgo, in Giurisprudenza 
costituzionale, 2012, pp. 4228 ss.

80 F. Bilancia, /HJJL�UHWURDWWLYH�QHL�SURFHVVL�LQ�FRUVR��OD�GLFLOH�VLQWHVL�GL�XQ�FRQIURQWR�GLDORJLFR�WUD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�H�&RUWH�HXURSHD�
fondato sulla complessità del sistema dei reciproci rapporti, in Giurisprudenza costituzionale, 2012, spec. pp. 4241 ss.
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6. /D�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�H�OR�VFLRJOLPHQWR�ex lege  
GHO�PDWULPRQLR�GHO�WUDQVHVVXDOH� 
DOOD�OXFH�GL�DOFXQH�VHQWHQ]H�LQ�PDWHULD�GL�IDPLJOLD

Il caso sottoposto alla Corte costituzionale è simile a quelli decisi con le pronunce riportate, cui va 
aggiunta una decisione della Corte costituzionale austriaca che, anche se per ragioni prevalentemente 
IRUPDOL��KD�GLFKLDUDWR�LQFRVWLWX]LRQDOH�OD�VROX]LRQH�GHO�´GLYRU]LR�LPSRVWRµ��9����������Ë�GLYHUVD�OD�VL�
tuazione, invece, in quei Paesi come Spagna, Francia, Regno Unito, in cui il matrimonio è ormai aperto 
alle coppie dello stesso sesso81.

'RSR�DYHU�YDOXWDWR�L�SURÀOL�GL�FULWLFLWj�FKH�VROOHYD�O·DQDOLVL�GHOOD�JLXULVSUXGHQ]D�&HGX��SXz�HVVHUH�
utile volgere lo sguardo però ad alcune sentenze della Corte costituzionale italiana in materia di fami�
glia per cercare di estrapolarne alcune considerazioni di principio. Da esse, infatti, si può in primo luogo 
desumere che la libertà di sposarsi sia da ritenersi un diritto fondamentale (ex multis Corte costituziona�
le, 24 ottobre 2002, n. 445, e 20 luglio 2011, n. 245) che non può essere irragionevolmente limitato, sia pur 
QHOO·DPELWR�GL�XQD�FHUWD�GLVFUH]LRQDOLWj�FKH�UHVWD�LQ�FDSR�DO�OHJLVODWRUH�LQ�PHULWR�DOOD�GHÀQL]LRQH�GHOO·L�
stituto e ai presupposti per accedervi (Corte costituzionale, n. 138/2010)82. Ciò posto, se si muove dalla 
SUHPHVVD�SHU�FXL�OD�&RVWLWX]LRQH�WXWHOD�SL��LQWHQVDPHQWH�LO�´UDSSRUWRµ�ULVSHWWR�DOO·�´DWWRµ��VL�JLXQJH�a 
fortiori a ritenere che sia un diritto costituzionale anche quello a rimanere sposati.

,Q�TXHVW·RWWLFD��DL�ÀQL�GHO�WHPD�GL�LQWHUHVVH��OD�VHQWHQ]D�Q�����������GHOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�SDUH�
suggestiva perché, nel dichiarare l’incostituzionalità della disciplina che limitava il diritto di matrimo�
QLR�SHU�O·LPPLJUDWR�LUUHJRODUH��KD�DͿHUPDWR�FKH�WDOH�UHVWUL]LRQH�DYUHEEH�FRPSRUWDWR�©XQD�FRPSUHVVLRQH�
del corrispondente diritto del cittadino o della cittadina italiana che tale diritto intende esercitare» e 
che il legislatore nel suo «bilanciamento tra i vari interessi di rilievo costituzionale coinvolti deve ne�
cessariamente tenere anche conto della posizione giuridica di chi intende, del tutto legittimamente, 
contrarre matrimonio con lo straniero». 1HOO·RUGLQDQ]D�Q������GHO����OXJOLR�������SRL��VL�OHJJH�DQFRU�SL��
chiaramente che l’«esercizio del […] diritto di contrarre matrimonio, trattandosi di diritto fondamen�
tale dell’individuo, non solo del cittadino […], potrebbe subire limitazioni solo a salvaguardia dell’u�
nità familiare o dell’ordine pubblico ai sensi dell’art. 29 Cost.». Da questa giurisprudenza, posto che 
LO�OLPLWH�GHOO·RUGLQH�SXEEOLFR�QRQ�ULOHYD�SL��LQ�TXHVWR�FRQWHVWR��&RUWH�GL�FDVVD]LRQH��Q������������H�Q��
14329/2013) e che la salvaguardia dell’unità familiare è di per sé in contrasto con lo scioglimento ex lege, 
si può desumere che vi sia una presunzione di incostituzionalità a maggior ragione per quelle discipline 
L�FXL�HͿHWWL�OHVLYL�ULFDGDQR�G·DXWRULWj�VXOO·DOWUR�FRQLXJH�LQ�FRVWDQ]D�GL�PDWULPRQLR��

7DOH�DVVXQWR�SDUH�FRQIHUPDWR�GDOOD�SL��UHFHQWH�JLXULVSUXGHQ]D�LQ�PDWHULD�GL�LPPLJUD]LRQH�H�PD�
WULPRQLR�FKH�RͿUH�DQFKH�DOWUL�ULIHULPHQWL�XWLOL��1HOOD�VHQWHQ]D�Q������GHO���OXJOLR�������LQIDWWL��OD�&RUWH�q�
ULVROXWD�QHOO·DͿHUPDUH�FKH�VRQR�LQFRVWLWX]LRQDOL��LQ�FDVR�GL�SHUVRQD�FRQLXJDWD�FRQ�ÀJOL��TXHJOL�DXWRPD�
tismi che dispongano il rimpatrio senza una «attenta ponderazione della pericolosità concreta e attuale 
dello straniero condannato» anche in ragione del coinvolgimento incolpevole degli altri componenti 
della famiglia ribadendo, sul punto, che non è possibile ricorrere «in forma generalizzata e automatica 
a presunzioni di pericolosità assolute, stabilite con legge, e ad automatismi procedurali». E allora, posto 
FRVu�XQ�GLYLHWR��XQ�PDWULPRQLR�GLFLOPHQWH�SXz�VFLRJOLHUVL�LQ�UDJLRQH�GL�XQ�DXWRPDWLVPR�DQGDQGR�D�
pregiudicare non solo il principio dell’unità familiare e i diritti del transessuale, ma anche quelli dell’al�
WUR�FRQLXJH�H�GHL�ÀJOL�

A sostegno della tesi per cui la norma che impone il divorzio ex lege pare del tutto disarmonica con 
L�SULQFLSL�FRVWLWX]LRQDOL�LQ�PDWHULD�GL�IDPLJOLD�H�PDWULPRQLR��SXz�HVVHUH�SRUWDWD�DQFKH�OD�SL��ULVDOHQWH�
JLXULVSUXGHQ]D�GHOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�VXO�GLYRU]LR��1HOOD�VHQWHQ]D�Q������GHO����OXJOLR�������LQIDWWL��
OD�&RUWH�HEEH�DG�DͿHUPDUH�FKH�©OD�IDPLJOLD�FRPH�VRFLHWj�QDWXUDOH�IRQGDWD�VXO�PDWULPRQLR�q�XQD�UHDOWj�
sociale e giuridica che presuppone, richiede e comporta che tra i soggetti che ne costituiscono il nucleo 
HVVHQ]LDOH��H�FLRq�WUD�L�FRQLXJL��HVLVWD�H�SHUPDQJD�OD�SL��YROWH�ULFRUGDWD�FRPXQLRQH�VSLULWXDOH�H�PDWH�
ULDOHª�FKLRVDQGR�SRL�FRQ�O·DͿHUPD]LRQH�SHU�FXL�©O·XQLWj�IDPLOLDUH�YLHQH�D�FRVWLWXLUH�LO�ÀQH�H�LO�VHJQR�GL�
tendenza di un comportamento che di quella comunione sia l’espressione». Secondo la Corte, dunque, 
non si può ritenere che la disciplina del divorzio sia incostituzionale perché è sempre previsto che un 
JLXGLFH�©DFFHUWL�OD�FHVVD]LRQH�H�OD�QRQ�ULFRVWLWXLELOLWj�GHOOD�FRPXQLRQH�VSLULWXDOH�H�PDWHULDOHª��,Q�GHÀQL�
tiva, il divorzio così regolato non solo non rappresenta una violazione dei principi di cui all’art. 29 Cost., 
PD�DQ]L�QH�FRVWLWXLUHEEH�©VSHFLÀFD�H�JLXVWLÀFDWD�DSSOLFD]LRQHª��'D�FLz�VL�SXz�HVWUDSRODUH�QXRYDPHQWH�
l’idea che un divorzio in automatico, senza l’intervento del giudice, sarebbe da considerarsi di per sé 

81 Cfr. sul punto F. Bilotta, Transessualismo, cit., spec. pp. 739 ss.; L. Ferraro, Transessualismo e costituzione, cit., spec. pp. 29 ss.; S. 
Patti, Il divorzio della persona transessuale in Europa, cit., spec. pp. 180 ss.

82 A. Pace, Problematica delle libertà costituzionali. Parte generale, cit., pp. 122 ss. e pp. 313 ss.
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LQFRPSDWLELOH�FRQ�L�SULQFLSL�FRVWLWX]LRQDOL��7DOH�DͿHUPD]LRQH�YDOH�LQGLSHQGHQWHPHQWH�GDO�FRQVLGHUDUH�
“impreciso” il richiamo alla disciplina del divorzio per lo scioglimento ex lege del vincolo coniugale ed è 
ispirata al principio costituzionale per cui il matrimonio è un’unione stabile la cui sussistenza è rimessa, 
una volta istituita secondo le regole previste dalla legge, esclusivamente alla permanenza della comu�
nione materiale e spirituale tra i coniugi. 

1HO�GHOLQHDUH�LO�TXDGUR�QHO�VXR�FRPSOHVVR��SDUH�RSSRUWXQR��GD�XOWLPR��ULFKLDPDUH�DQFKH�OD�FHOHEUH�
VHQWHQ]D�LQ�PDWHULD�GL�ÀJOL�LQFHVWXRVL��&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�����QRYHPEUH�������Q�������LQ�FXL�OD�&RUWH�
DͿHUPz�FKH�OD�ÀQDOLWj�GL�WXWHOD�GHOOD�WUDQTXLOOLWj�GHOOD�IDPLJOLD�QRQ�SXz�JLXVWLÀFDUH�XQD�SUHYLVLRQH�OHJL�
VODWLYD�FKH�LPSRQJD�O·LPSRVVLELOLWj�GL�DJLUH�SHU�IDUVL�ULFRQRVFHUH�FRPH�ÀJOL�QDWXUDOL��,Q�XQD�SURVSHWWLYD�
in cui sia necessario un bilanciamento, analogamente, tra l’interesse a tutelare il paradigma eteroses�
suale e l’interesse dei coniugi a rimanere sposati, si potrebbe ritenere incostituzionale una norma che, 
per garantire l’interesse pubblico alla conservazione dinamica della diversità di sesso nel matrimonio, 
inteso come declinazione odierna del principio di tranquillità familiare, vada a pregiudicare i diritti dei 
PHPEUL�GHOOD�IDPLJOLD�FRQ�XQ�DWWR�GL�LPSHULR�HVWHUQR�FKH�SURYRFKL�XQ�HͿHWWR�LUULPHGLDELOH��,O�FDVR�GHO�
transessuale coniugato rientra, peraltro, senza dubbio nell’ambito di quell’ “incerto del mestiere del 
vivere” che la Corte richiamava nel 2002. 

Da quanto detto, si trae conferma del fatto che la giurisprudenza costituzionale tiene in notevole 
considerazione il rapporto matrimoniale e la comunione materiale e spirituale che ne scaturisce la cui 
tutela, quindi, come avvenuto in Germania, potrebbe ben rappresentare una ragione per derogare al 
paradigma eterosessuale anche qualora lo si ritenesse costituzionalizzato (cfr. par. 3). Queste considera�
zioni, peraltro, non sembrano in contrasto, da un lato, con una giurisprudenza in cui la Corte costituzio�
QDOH��VLQ�GDOOD�RUPDL�ORQWDQD�SURQXQFLD�GHO�������KD�DͿHUPDWR�FKH�OD�OHJLVOD]LRQH�LQ�PDWHULD�GL�WUDQVHV�
VXDOLVPR�©VL�FROORFD�>«@�QHOO·DOYHR�GL�XQD�FLYLOWj�JLXULGLFD�LQ�HYROX]LRQH��VHPSUH�SL��DWWHQWD�DL�YDORUL��GL�
OLEHUWj�H�GLJQLWj��GHOOD�SHUVRQD�XPDQDª��H��GDOO·DOWUR��FRQ�TXHOOH�VHQWHQ]H�SL��UHFHQWL�FKH��ULWHQHQGR�FKH�
non fosse possibile per via ermeneutica incidere sul paradigma eterosessuale del matrimonio, per quan�
to esso sia ormai «incrinato»83, hanno riconosciuto il rilievo costituzionale ex art. 2 Cost. di unioni fon�
date su una «stabile convivenza tra due persone dello stesso sesso» (Corte costituzionale, n. 138/2010). 

7. 2VVHUYD]LRQL�FRQFOXVLYH

/·HVSHULHQ]D�WHGHVFD�H�L�FDVL�VRWWRSRVWL�DOOD�&HGX��SHU�TXDQWR�VLPLOL��VL�GLͿHUHQ]LDQR�LQ�SDUWH�GDOOD�UHDOWj�
italiana perché il TSG e le altre norme richiamate imponevano un onere per poter esercitare pienamente 
LO�GLULWWR�DG�XQD�SLHQD�UHWWLÀFD]LRQH�OHJDOH�GHO�VHVVR��1RQ�VIXJJH��SHUz��FRPH�LQ�,WDOLD�ULFROOHJDUH�O·HͿHWWR�
dello scioglimento all’esercizio del diritto è allo stesso modo espressione di un presunto interesse pub�
blico volto a conservare intatto il paradigma eterosessuale del matrimonio: indipendente dalla volontà 
del soggetto, lo scioglimento opera nel momento in cui si esercita il diritto84. In questo senso, anche 
l’opzione per lo scioglimento ex lege�DSSDUH�SURGXUUH�HͿHWWL�SDULPHQWL�UHVWULWWLYL�VXOOD�VIHUD�GL� OLEHUWj�
costituzionalmente protetta del singolo. Si potrebbe anche ipotizzare, da un lato, che la scelta italiana 
VLD�SHUVLQR�SL��´YLROHQWDµ�SHUFKp�SRWUHEEH�RSHUDUH�QHO�TXDGUR�GL�XQD�WRWDOH�LQFRQVDSHYROH]]D�GHL�VRJ�
JHWWL�FRQÀJXUDQGRVL�FRPH�DQFRU�SL��OHVLYD�GHOO·DXWRGHWHUPLQD]LRQH�LQGLYLGXDOH��H��GDOO·DOWUR��FKH�XQD�
SHUVRQD��SHU�HYLWDUH�TXHVWH�FRQVHJXHQ]H�JLXULGLFKH��SRVVD�GHFLGHUH�GL�QRQ�SURFHGHUH�DOOD�UHWWLÀFD]LRQH��
SXU�DYHQGR�GDWR�OXRJR�DOOD�PRGLÀFD]LRQH�GHL�SURSUL�FDUDWWHUL�VHVVXDOL��1RQ�q�XQ�FDVR�VH�OD�GLVWLQ]LRQH�
tra limiti di esercizio (che inciderebbero sui mezzi attraverso cui il diritto trova spazio e, probabilmente, 
DQFKH�VXJOL�HͿHWWL�ULFRQGRWWL�DO�VXR�HVHUFL]LR��H�OLPLWL�GL�IXQ]LRQH��FKH�LQFLGHUHEEHUR�VXO�FRQWHQXWR�GHO�
GLULWWR��VLD�SDUWLFRODUPHQWH�GLFLOH�GD�GHOLQHDUH�H�SLXWWRVWR�GLEDWWXWD�LQ�GRWWULQD85. 

Alla luce di quanto riferito e al di là delle possibili scelte che la Corte costituzionale potrà prende�

83 In questo senso cfr. A. Pugiotto, Una lettura non reticente della sent. n. 138/2010: il monopolio eterosessuale del matrimonio, cit., pp. 
2697 ss.; B. Pezzini, Un paradigma incrinato, cit.

84 Su questa considerazione converge la Cassazione nella ordinanza�Q��������TXDQGR�VL�VRͿHUPD�VXOOD�VHQWHQ]D�GHO�7ULEXQDOH�
costituzionale tedesco del 2008.

85 Cfr. sul punto R. Bin, Diritti e argomenti, cit., pp. 94 ss. che riporta come «la separazione di aspetti contenutistici ed aspetti 
VWUXPHQWDOL�GHL�GLULWWL�QRQ�q�DͿDWWR�XQ�SXQWR�IHUPR�GHOOD�JLXULVSUXGHQ]D��H�GHOOD�GRWWULQD��LWDOLDQDª e A. Pace, Problematica delle 
libertà costituzionali, cit., pp. 322 ss.�LO�TXDOH�QHJD�FKH��LQ�JHQHUDOH��LQ�UHOD]LRQH�DL�GLULWWL�GL�OLEHUWj�SRVVD�HVVHUH�RSHUDWD�VLͿDWWD�
distinzione in quanto «il contenuto dei diritti di libertà si realizza appunto nell’ágere licère, e cioè nell’esercizio di una data 
libertà e delle facoltà in essa ricomprese» (p. 323), e poi sottolinea come, in ogni caso, «anche se la disciplina dei “presupposti” 
e dei “mezzi” è, in genere, autonoma rispetto alla disciplina del “diritto”, quella non può evidentemente contraddire questa» 
(p. 328).
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re86, un’argomentazione che risentisse in maniera eccessiva dell’idea di diritto di famiglia quale branca 
del diritto pubblico limiterebbe fortemente i diritti di tutte le parti in causa. E tuttavia, allo stesso tempo, 
si può sottolineare come il riconoscimento del diritto a rimanere sposati, in primo luogo, renderebbe 
SXEEOLFR�LO�IDWWR�FKH�XQR�GHL�GXH�FRQLXJL�q�XQ�WUDQVHVVXDOH�FRQÀJXUDQGRVL�TXHVWD�FRPH�O·XQLFD�HFFH]LR�
ne al paradigma eterosessuale del matrimonio; e, in secondo luogo, discriminerebbe tra il transessuale 
che avesse già contratto un vincolo e quello che non lo avesse fatto87. Quest’ultimo, infatti, si troverebbe 
nella condizione di non poter contrarre matrimonio con una persona del suo stesso sesso legale. Detta 
FLUFRVWDQ]D�GLFLOPHQWH�SRWUHEEH�UHJJHUH�D�XQR�VFUXWLQLR�DL�VHQVL�GHOO·DUW����&RVW�88: un accoglimento 
della questione potrebbe pertanto rappresentare il “cavallo di Troia” per introdurre, per fasi, il matri�
monio tra persone dello stesso sesso in via giurisprudenziale. Il legislatore, pertanto, potrebbe preferire 
l’introduzione di una vera e propria unione garantita per il transgender89. Peraltro, ciò potrebbe, secondo 
parte della dottrina, consentire di fuggire dal rischio di stereotipizzazioni legate al binarismo sessuale90. 
Un’altra soluzione potrebbe consistere nell’equiparare alle unioni tra persone dello stesso sesso quella 
GHO�WUDQVHVVXDOH�FRQ�WHQGHQ]D�RPRVHVVXDOH��LQ�TXHVWR�FDVR�VDUHEEH�VXFLHQWH�LQWURGXUUH�XQ�XQLFR�LVWL�
WXWR��$SSOLFDWH�DO�FDVR�LQ�HVDPH��WXWWDYLD��TXHVWH�RS]LRQL�LPSOLFDQR�FKH��D�VHJXLWR�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�
del sesso di uno dei coniugi, una coppia sposata, per quanto venga garantita la continuità del rapporto, 
SHUGHUHEEH� OD�SURWH]LRQH�RͿHUWD�GDOO·DUW�����&RVW��6H�VL�ULWHQHVVH�FRPXQTXH� OHJLWWLPD�� WDOH�VFHOWD��FKH�
pare comunque in linea con quanto richiesto dalla Corte Edu (cfr. par. 5), potrebbe portare la Corte nel 
IXWXUR�D�YDOXWDUH� LQ�PRGR�DQFRUD�SL��SHQHWUDQWH� OD� UDJLRQHYROH]]D�GL� HYHQWXDOL�GLͿHUHQ]LD]LRQL�QHO�
trattamento sulla base del principio di non discriminazione. 

A questo proposito, non si deve ritenere, da ultimo, che, valorizzando l’art. 29 Cost. e riconoscendo 
il diritto a rimanere sposati, si vada necessariamente a pregiudicare un’idea di famiglia tradizionale 
aprendo a una declinazione esclusivamente individualistica dei diritti di famiglia. Per quanto appa�
ia chiaro che la dimensione individualistica stia assumendo un peso sempre maggiore, infatti, resta 
comunque presente in questa lettura la componente comunitaria. Da questo punto di vista, non può 
passare inosservato che nell’ordinanza del BVerfG del 2008 abbia avuto un peso decisivo il concetto di 
Verantwortungsgemeinschaft (comunità di responsabilità) scaturente dal matrimonio e capace di prevale�
re sulla rigidità della garanzia di istituto. 

Sospesa dunque tra dimensione pubblicistica e privatistica in una tensione mai del tutto risolta91, 
ma su cui la Corte costituzionale sembra aver raggiunto una visione di compromesso nella prospettiva 
SHU�FXL�©L�GLULWWL�GHL�VLQJROL�OHJDWL�GD�XQ�YLQFROR�DͿHWWLYR�GHYRQR�HVVHUH�FRQFLOLDWL�FRQ�OH�HVLJHQ]H�FRPXQL�
della famiglia quale istituzione»92��OD�GLVFLSOLQD�GHOOD�IDPLJOLD�QRQ�VHPEUD�SRWHUVL�SL��VRWWUDUUH�DO�FRQ�
fronto con le complessità attuali e deve regolare tali fenomeni, senza ignorarli, per tentare di governarne 
JOL�HͿHWWL�H�VRGGLVIDUH�OD�IRUWH�VHWH�GL�ULVSRVWH�SURYHQLHQWH�GDOOR�VSD]LR�SXEEOLFR�

86 A. D’Aloia, Il “divorzio obbligato” del transessuale. Ancora un “incerto del mestiere del vivere” davanti alla Corte costituzionale, in 
www.confronticostituzionali.it, 2013; S. Talini, Il mutamento di sesso impone lo scioglimento del vincolo matrimoniale? La questione in 
una recente ordinanza di rimessione della Corte di cassazione, in www.rivistaaic.it/osservatorio, 2013; A. Lorenzetti, Diritti in transito, 
cit., pp. 124 ss.

87 Prevede la possibilità di consentire la prosecuzione del matrimonio, se i coniugi lo desiderano, una progetto di legge di ri�
forma della disciplina su cui cfr. A. Lorenzetti, Diritti in transito, cit., pp. 208 ss.

88 A. Morrone, Il custode della ragionevolezza, Milano,�*LXͿUq� 2001; G. Scaccia, Gli strumenti della ragionevolezza nel giudizio costi-
tuzionale, Milano,�*LXͿUq�������

89 S. Rodotà, Sesso, diritto all’identità sessuale, transessualismo. Una prospettiva, in Id., Tecnologie e diritti, Bologna, Il Mulino, 1995, 
pp. 225 ss.; Id., Il diritto di avere diritti, cit., p. 292; B. Pezzini, Del sesso, del genere e del “mestiere di vivere”, cit., pp. 749 ss.; contra 
L. Palazzani, Identità di genere come problema biogiuridico, in Iustitia, 2011, pp. 157 ss.; cfr. anche M. Cartabia, Avventure giuridiche 
GHOOD�GLͿHUHQ]D�VHVVXDOH, in Iustitia, 2011, pp. 285 ss.

90 G. Repetto, «Non perdere il proprio mondo», cit., spec. pp. ����VV���SHU�XQ�SURÀOR�VRFLRORJLFR��SHU�WXWWL��-��%XWOHU��Questione di genere. 
Il femminismo e la sovversione dell’identità��5RPD�%DUL, Laterza, 2013.

91 G. Ferrando, Il Matrimonio, cit., spec. pp. 160 ss.

92 F. Biondi, Famiglia e matrimonio. Quale modello costituzionale, cit., p. 15.
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$EVWUDFW

Il giudice di legittimità torna nuovamente sulla tematica del matrimonio same-sex. Questa volta però, 
il thema decidendum non è strettamente legato all’orientamento sessuale ma alla identità di genere ed al 
diritto sancito dall’art. 29 Cost., che insieme ad altri parametri costituzionali invocati dalla Cassazione, 
hanno reso necessario sollevare la questione di legittimità costituzionale rispetto al c.d. «divorzio im�
posto». Il presente contributo, formulando una serie di quesiti aperti, vuole favorire lo sviluppo di un 
GLEDWWLWR�GRWWULQDOH�VXO�UXROR�GHL�JLXGLFL�QHOOD�ULGHÀQL]LRQH��HVSDQVLRQH��GHL�SUHFHWWL�FRVWLWX]LRQDOL�

The Italian Court of Cassation has again approached the issue of same-sex marriage. However, this time the Con-
stitutional Court has been required to decide on the constitutionality of the law concerning the so called «divorzio 
imposto» (“divorce imposed by the law in case of gender reassignment”). Thus, in this case, instead of examining 
discrimination based on sexual orientation, the Court has focused on the right to gender identity vis-à-vis other 
constitutional principles. This essay discusses, through a series of open questions, the role of supreme judges in the 
UHGHÀQLWLRQ�RI�FRQVWLWXWLRQDO�PHDQLQJV���

1. 3UHPHVVD

$�GLVWDQ]D�GL�SRFR�GL�SL��GL�XQ�DQQR�GDOOD�VHQWHQ]D�Q�������GHO����PDU]R�������OD�&DVVD]LRQH�q�VWDWD�QXR�
vamente investita di una questione inerente il principio di non discriminazione in relazione alle coppie 
dello stesso sesso, anche se, in questo caso, la coppia same-sex in questione è di tipo ex post e non ex ante. 

Un gioco di parole, il mio, utile per sottolineare sin da subito che la Cassazione in questo caso dubi�
WD�GHOOD�OHJLWWLPLWj�GHOO·DWWXDOH�QRUPDWLYD�LQHUHQWH�OD�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR�H�QRQ�GHOOD�PDQFDQ]D�QHO�QRVWUR�
ordinamento di un istituto giuridico (matrimonio, civil partnerships, etc.) idoneo a tutelare due soggetti 
dello stesso sesso che scelgono di intraprendere un percorso di vita comune.

Il presente contributo si struttura in forma di quaestiones�SHU�OD�FRPXQLWj�VFLHQWLÀFD�GHL�JLXULVWL��XQD�
serie di interrogativi che puntano, attraverso l’apertura di un dibattito dottrinale, a fornire una corretta 
chiave di lettura delle argomentazioni del giudice di Cassazione.  

* PhD, Università di Trento.
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L’analisi del dispositivo dell’ordinanza di remissione n. 14329/131 non esaurisce, ma forse esaspera, 
L�GXEEL�FRQQHVVL�DOOD�GHÀQL]LRQH�GL�XQ�GLULWWR�IRQGDPHQWDOH�TXDOH�TXHOOR�D�FRQWUDUUH�PDWULPRQLR��DUW��
���&RVW����LQ�SDUWLFRODUH�VH�OHWWR�DYHQGR�ULJXDUGR�SHU�JOL�DUWW������&RVW��,�GXEEL�VL�DFFHQWXDQR�QRQ�WDQWR�
per quello che la Cassazione dice nell’ordinanza, ma soprattutto per quello che si può implicitamente 
dedurre dalla lettura della stessa.

Con questo mi riferisco all’atteggiamento del giudice di legittimità che appare, forse volutamente, 
reticente rispetto alla tematica dell’uguaglianza in senso ampio, sforzandosi di incuneare la questione di 
costituzionalità tra le maglie di un ragionamento strettamente delineato intorno a quella che si potrebbe 
GHÀQLUH�´l’eccezione del transessualismo”. 

Dunque, nel circoscrivere il caso alla sola fattispecie sottoposta alla sua attenzione, la Corte elabora 
un’argomentazione idonea (se accolta) ad ottenere una declaratoria di parziale incostituzionalità dell’at�
WXDOH�GLVFLSOLQD�VXJOL�HVLWL�GHULYDQWL�GDOOD�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR��

Un tentativo che, pur se ispirato da un ideale di giustizia modellato sul principio di non discrimi�
nazione volto a correggere il supposto sbilanciamento tra il diritto individuale all’identità di genere 
HG�LO�GLULWWR�GHOOR�6WDWR�D�SUHVHUYDUH�LQWDWWR�LO�PRGHOOR�PDWULPRQLDOH��GL�IDWWR�WHQGH�D��UL�FRQÀJXUDUH�XQ�
diverso tipo di discriminazione. 

6H�LO� OHJLVODWRUH�KD�YROXWR�ÀQRUD�HVFOXGHUH�OH�FRSSLH�RPRVHVVXDOL�GDOOD�WXWHOD�PDWULPRQLDOH�²�GH�
terminando di fatto una discriminazione diretta basata sull’orientamento sessuale – il poter prevedere 
un’eccezione alla regola per la coppia sposatasi come opposite-sex e solo successivamente divenuta same-
sex determinerebbe una discriminazione indiretta tra omosessuali, eterosessuali e transessuali. Pertanto 
non si tratterebbe di far cessare la discriminazione ma semplicemente di aumentare, se possibile, la 
portata discriminatoria dell’attuale disciplina legislativa sul matrimonio. Le coppie dello stesso sesso di 
tipo ex ante, ovvero gli omosessuali e le lesbiche conviventi, subirebbero dunque una doppia discrimina�
zione: sia nei confronti della coppia eterosessuale, sia nei confronti della coppia same-sex di tipo ex post2. 

4XLQGL�VL�ÀQLVFH�SHU�JLXQJHUH�DG�XQ�HVLWR��VH�SRVVLELOH��DQFRU�SL��HYLGHQWHPHQWH�GLVFULPLQDWRULR�
per talune categorie, ovvero si lascerebbero agli individui gay le sole tutele (indirette) che l’attuale or�
dinamento giuridico riconosce. Forme di tutela attivabili, di volta in volta in giudizio, in ragione delle 
sentenze n. 138/20103 della Corte costituzionale e n. 4184/20124 della Cassazione basate su una lettura 
inclusiva dell’art. 2 Cost.

Il dubbio che in questo caso emerge è se i giudici della Cassazione siano guidati dal timore di non 
andar troppo oltre nella pretesa di uguaglianza, o se siano invece orientati da un reale pregiudizio ide�
ologico avverso le sole coppie originariamente same-sex��1RQ�VL�SXz�LQIDWWL�GLPHQWLFDUH�FKH��DQFKH�VH�LO�
caso ha ad oggetto una coppia originariamente eterosessuale, il thema decidendum avrebbe permesso alla 
Cassazione di enunciare un principio universale che, «a cascata», avrebbe potuto riverberare nell’intero 
VLVWHPD�GHO�GLULWWR�GL�IDPLJOLD�DQFKH�ROWUH�O·LSRWHVL�GL�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR��3UREDELOPHQWH�TXHVWD�VWUDGD��
se l’intento era quello di massimizzare le chances di accoglimento del ricorso da parte della Consulta, è 
stata ritenuta dai supremi giudici troppo rischiosa.

1 Corte di cassazione, 6 giugno 2013, n. 14329.

2 È evidente che, laddove la normativa vigente dovesse permettere alla coppia same-sex di tipo ex post di essere riconosciuta 
come coppia regolarmente coniugata, da una discriminazione direttamente operante sul versante della diversità del sesso dei 
FRQLXJL��O·DWWXDOH�GLVFLSOLQD�PDWULPRQLDOH��VHSSXUH�DSSDUHQWHPHQWH�QHXWUD��GLͿHUHQ]LHUHEEH��LOOHJLWWLPDPHQWH"��VROR�VXO�SLDQR�
GHOO·DͿHWWLYLWj�LQ�UDJLRQH�GHOO·RULHQWDPHQWR�VHVVXDOH�GHO�VLQJROR��JLDFFKp�VRODPHQWH�FKL�VL�LQQDPRUD�H�VL�YXROH�VSRVDUH�FRQ�XQD�
persona del suo stesso sesso resterebbe totalmente escluso dall’istituto matrimoniale.

�� 3HU�XQ�SULPR�VSXQWR�GL�ULÁHVVLRQH�ULVSHWWR�DOOD�VHQWHQ]D�Q�����������YHGL��%��3H]]LQL��La sentenza 138/2010 parla (anche ai giudi-
ci), in Unioni e matrimoni same-sex dopo la sentenza 138/2010: quali prospettive?, B. Pezzini, A. Lorenzetti (a cura di), Jovene, 2011, 
SS�����H�VV��1HOOR�VWHVVR�YROXPH��)��%LORWWD��L’interpretazione delle norme vigenti: il ruolo dell’avvocato, pp. 43 e ss.; M. Di Bari, La 
OHWWXUD�LQ�SDUDOOHOR�GHOOH�VHQWHQ]H�Q�����������H�Q�����������GHOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH��XQD�EUHYH�ULÁHVVLRQH� in www.forumcostituzionale.
it, 2010.

�� 6XO�SXQWR��VL�YHGDQR�L�SL��UHFHQWL�FRQWULEXWL�GL�/��/RUHOOR��La Cassazione si confronta con la questione del matrimonio omossessuale, 
in Rivista AIC, 2012; M. Finocchiaro, /·DWWR�GHYH�HVVHUH�FRQVLGHUDWR�LQLGRQHR�D�SURGXUUH�HͿHWWL�JLXULGLFL�QHOO·RUGLQDPHQWR, in Guida al 
diritto, 2012, n. 14, pp. 35 ss.; A. Schuster, Il matrimonio e la famiglia omosessuale in due recenti sentenze. Prime note in forma di solilo-
quio, in www.forumcostituzionale.it, 2012.
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2. ,O�FDVR

Che la preoccupazione della Sezione I di Cassazione fosse spiccatamente orientata a salvaguardare il 
diritto al matrimonio di un transessuale operato e del suo (eventuale) coniuge è chiarissimo sin dalle 
SULPH�ULÁHVVLRQL�GHOO·RUGLQDQ]D�GL�UHPLVVLRQH5.

Secondo il giudice di legittimità vi sarebbero dei fondati motivi per ritenere incostituzionale, alla 
OXFH�GHJOL�DUWW�������&RVW��H�DUWW�������&HGX�LQ�TXDOLWj�GL�QRUPH�LQWHUSRVWH��O·ex art. 4, L. n. 164/19826 (ap�
plicabile al caso concreto ratione temporis) e mutatis mutandis dell’attuale art. 31 D.lgs. n. 150/2011 che ne 
ULQIRU]D�LO�VLJQLÀFDWR�VRVWLWXHQGR�DOOD�GHÀQL]LRQH�´SURYRFD�OR�VFLRJOLPHQWRµ�OD�ORFX]LRQH�´GHWHUPLQD�OR�
VFLRJOLPHQWRµ�LQ�UHOD]LRQH�DJOL�HͿHWWL�GHOOD�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR�VXO�YLQFROR�PDWULPRQLDOH�

Il caso di specie riguarda anche dubbi di tipo procedurale attinenti la trascrizione automatica nel 
UHJLVWUR�DQDJUDÀFR�GHO�F�G��©GLYRU]LR�LPSRVWRª�D�VHJXLWR�GL�UHWWLÀFD��VHQ]D�FKH�O·DOWUR�FRQLXJH�SRVVD�RS�
porsi in giudizio (dubbio di costituzionalità in relazione all’art. 24 Cost.).

Il tenore letterale della norma, secondo quanto emerge implicitamente dall’ordinanza n. 14329/13, 
non può essere superata attraverso un’interpretazione conforme a Costituzione dell’attuale disciplina 
legislativa7.

1HOOD�SULPD�SDUWH�GHO�GLVSRVLWLYR�GHOO·RUGLQDQ]D��RYYHUR�QHL�SULPL�VHWWH�SDUDJUDÀ��LO�JLXGLFH�VL�RF�
FXSD�GL�FKLDULUH�FRPH�O·DXWRPDWLVPR�FKH�SRUWD�DOO·DQQRWD]LRQH�DQDJUDÀFD�GHOOD�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR�HG�DOOD�
conseguente cessazione del legame coniugale risponda “correttamente” alla normativa vigente.

In coerenza a quanto disposto non solo dalla disciplina ad hoc�VXO�GLYRU]LR�H�VXOOD�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR��
ma anche dalla nuova disciplina ex�'�S�U��Q������������O·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�KD�O·RQHUH��QRQ�OD�IDFROWj��
di provvedere alla annotazione in assenza di una pronuncia giudiziale. Egli, dunque, non agisce in ca�
renza di potere8. È pertanto la necessità di tenere aggiornati gli atti concernenti lo stato civile (D.p.r. n. 
����������DUW�����FR�����OHWWHUD�D��FKH�SUHÀJXUD�O·DXWRPDWLVPR�GHO�©GLYRU]LR�LPSRVWRª�

I ricorrenti, rifacendosi alla procedura ordinaria ex legge 1 dicembre 1970, n. 898 e successive modi�
ÀFKH��ODPHQWDYDQR�LQIDWWL�O·LOOHJLWWLPLWj�GHOO·DQQRWD]LRQH�GL�FHVVD]LRQH�GHO�YLQFROR�FRQLXJDOH�LQ�DVVHQ]D�
GL�XQD�VSHFLÀFD�SURQXQ]LD�JLXGL]LDOH��6H��FRPH�VRVWHQXWR�QHOOH�DUJRPHQWD]LRQL�GL�SDUWH��DL�VHQVL�GHOO·DUW��
3 della legge sul divorzio l’opzione di scioglimento è di norma azionabile da uno dei coniugi, nell’i�
nerzia degli stessi non si potrebbe – sine motu – dissolvere il vincolo che li lega. Se si accettasse questa 
SURVSHWWLYD��O·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�DJLUHEEH�LQ�HFFHVVR�GL�SRWHUH�

Questa logica, pur confortata dalla lettera dell’art. 3, legge n. 898/1970, così come prospettata, sem�
bra (volutamente) non tenere conto dell’intero quadro normativo di riferimento che, nel disciplinare il 
FDVR�VSHFLÀFR�GHOOD�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR��SRQH�LQ�FDSR�DO�VRJJHWWR�FKH�VXELVFH�XQD�YDULD]LRQH�GHO�JHQHUH�
una serie di diritti9, ma determina allo stesso tempo una ricaduta sulla preesistente situazione coniuga�
le. Il legislatore ha cioè previsto e voluto disciplinare le ipotesi di matrimonio same-sex di tipo ex post.

,Q�HͿHWWL��O·DUW������FR�����'�OJV��Q�����������VWDELOLVFH�FKH�´FRQ�OD�VHQWHQ]D�FKH�DFFRJOLH�OD�GRPDQGD�
GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�LO�WULEXQDOH�RUGLQD�DOO·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�GHO�FRPXQH�GRYH�
q�VWDWR�FRPSLODWR�O·DWWR�GL�QDVFLWD�GL�HͿHWWXDUH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�QHO�UHODWLYR�UHJLVWURµ��FKLDUHQGR�DO�VXF�
FHVVLYR�FRPPD�FKH�´OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�QRQ�KD�HͿHWWR�UHWURDWWLYR��(VVD�
determina�OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�R�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�FRQVHJXHQWL�DOOD�WUDVFUL]LRQH�
del matrimonio celebrato con rito religioso”.

9D�GD�Vp�FKH�TXDQWR�GLVSRVWR�GDOO·DUW������FR�����'�OJV��Q�����������SRVVD�LQWHJUDUH�OD�GLVFLSOLQD�VXO�
divorzio per quella – pur limitata – serie di casi che coinvolgono coppie sposate in cui uno dei coniugi 
decida di intraprendere il lungo iter�GL�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR��SUHYHGHQGR�QHOO·RUGLQDPHQWR�JLXULGLFR�XQ·HF�
cezione alla normale procedura di scioglimento del vincolo matrimoniale, ovvero il «divorzio imposto».

5 Per una agevole e chiara spiegazione del caso e dei dubbi di costituzionalità sollevati dalla Cassazione si veda S. Talini, Il 
mutamento di sesso impone lo scioglimento del vincolo matrimoniale? La questione in una recente ordinanza di rimessione della Corte di 
cassazione, in Osservatorio AIC, 2013.

6 Pur nella consapevolezza che la normativa impugnata è quella descritta dalla L. n. 164/1982, con particolare riferimento 
all’art. 4 e che tale normativa va comunque applicata a tutti i casi pendenti prima dell’entrata in vigore del D.lgs. n. 150/2011 
(così stabilisce l’art. 36 del medesimo D.lgs.), farò riferimento all’attuale disciplina, ovvero all’art. 31, D.lgs. n. 150/2011 che 
QRYHOODQGR�OD�SUHFHGHQWH�OHJLVOD]LRQH�VXJOL�HVLWL�GHOOD�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR�QH�KD�FRQIHUPDWR��SHU�DOFXQL�ULQIRU]DWR��OD�SRUWDWD��

7 Come giustamente sottolineato in dottrina, il tema dell’interpretazione conforme a costituzione resta tuttora un tema contro�
YHUVR��9HGL��,��&LROOL��Brevi note in tema d’interpretazione conforme a Costituzione, in Rivista AIC, 2012; G. Laneve, L’interpretazione 
conforme a Costituzione, in Federalismi.it, 2011.

8 Corte di cassazione, 6 giugno 2013, n. 14329, Considerato in diritto punto 2. 

9 Diritti riconosciuti anche dalla giurisprudenza costituzionale che ha da tempo riconosciuto l’importanza del rispetto dell’iden�
tità di genere quale fattore essenziale per garantire il pieno sviluppo della personalità (cfr. Corte costituzionale, n. 161/1985).
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Proprio questa “eccezione al ribasso” rispetto al normale godimento di un diritto costituzionalmen�
WH�JDUDQWLWR��KD�SHUVXDVR�L�JLXGLFL�GHOOD�&DVVD]LRQH�FKH�O·DXWRPDWLVPR�GHO�©GLYRU]LR�LPSRVWRª�DHYROL�
sce esageratamente alcuni tra i diritti personalissimi cui la Costituzione assegna una tutela strettissima. 
La “scottante questione” passa dunque al Giudice delle leggi.

3. 4XHVWLRQL�SUHOLPLQDUL��O·RUGLQDPHQWR�LWDOLDQR�HVFOXGH�RSSXUH�QR� 
OD�SRVVLELOLWj�GHO�PDWULPRQLR�same-sex"�,O�ULFRUVR�q�IRQGDWR"

Prima di considerare le motivazioni che hanno spinto la Cassazione a sollevare la questione di legittimi�
Wj�LQ�YLD�LQFLGHQWDOH��q�RSSRUWXQR�VRͿHUPDUVL�VX�GXH�TXHVLWL�QRQ�VHFRQGDUL������QHO�QRVWUR�RUGLQDPHQWR�
giuridico è ammissibile l’ipotesi di matrimonio same-sex"�����,Q�FDVR�OD�ULVSRVWD�IRVVH�DͿHUPDWLYD��D�FKL�
spetterebbe decidere?

Sul secondo interrogativo la Cassazione è molto chiara allorquando, richiamando la giurispruden�
]D�FRVWLWX]LRQDOH��VHQWHQ]D�Q������������H�TXHOOD�GL�OHJLWWLPLWj��VHQWHQ]D�Q�������������DͿHUPD�FKH�´OD�
scelta di estendere il modello matrimoniale anche alle unioni diverse da quella eterosessuale è rimessa 
al legislatore ordinario”10.

Questa chiave di lettura dell’art. 29 Cost. è stata modellata sui precedenti risolti in sede Cedu (vedi 
Schalk e Kopf11��FRVu�FRPH�UHLQWHUSUHWDWL�GDOOD�&DVVD]LRQH�QHO�������'XQTXH��VL�GRYUHEEH�ULWHQHUH�DͿHUPD�
tiva la risposta al primo quesito ed evasa (spetta al legislatore) anche la seconda domanda. Poco spazio 
rimarrebbe ai giudici nell’inerzia del Parlamento.

Per contro, le diverse interpretazioni che la recente dottrina ha elaborato tendono a smentire questa 
impostazione, lasciando intendere che il giudice possa, nel totale disinteresse della politica, “decidere 
di decidere” in qualità di “giudice dei diritti”.

7XWWDYLD��QRQ�SDUH�DͿDWWR�FRVu�VFRQWDWR�FKH�OD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH��VHPPDL�QXRYDPHQWH�LQYHVWLWD�
della questione, possa avvalorare questa tesi.

Anzi, a voler rileggere il dispositivo della sentenza n. 138/2010 non si può eludere uno dei pas�
VDJJL�SL�� HPEOHPDWLFL�� RYYHUR�TXHOOR� LQ� FXL� LO�*LXGLFH�GHOOH� OHJJL� VSLHJD� FKH�� LQ� UHOD]LRQH�DOO·DUW�� ���
Cost. “è vero che i concetti di famiglia e di matrimonio non si possono ritenere ‘cristallizzati’ con 
riferimento all’epoca in cui la Costituzione entrò in vigore, perché sono dotati della duttilità propria 
dei princìpi costituzionali e, quindi, vanno interpretati tenendo conto non soltanto delle trasformazioni 
dell’ordinamento, ma anche dell’evoluzione della società e dei costumi. Detta interpretazione, però, non 
SXz�VSLQJHUVL�ÀQR�DO�SXQWR�G·LQFLGHUH�VXO�QXFOHR�GHOOD�QRUPD��PRGLÀFDQGROD�LQ�PRGR�WDOH�GD�LQFOXGHUH�
in essa fenomeni e problematiche non considerati in alcun modo quando fu emanata”12.

'XQTXH��FRQWLQXD�OD�&RUWH��´TXHVWR�VLJQLÀFDWR�GHO�SUHFHWWR�FRVWLWX]LRQDOH�QRQ�SXz�HVVHUH�VXSHUDWR�
per via ermeneutica, perché non si tratterebbe di una semplice rilettura del sistema o di abbandonare 
una mera prassi interpretativa, bensì di procedere ad un’interpretazione creativa”13.

Del corretto esercizio dei metodi interpretativi da parte del giudice si discute ampiamente in dottri�
QD�H�YL�VRQR�DOFXQL�FKH�VRVWHQJRQR�O·DVVROXWD�©LQGLVSRQLELOLWjª�GHO�VLJQLÀFDWR�GHOOD�GLVSRVL]LRQH�LQVHULWD�
QHOO·DUW�����&RVW���SUHÀJXUDQGR�OD�QHFHVVLWj�GL�XQD�UHYLVLRQH�FRVWLWX]LRQDOH�ODGGRYH�LO�OHJLVODWRUH�YROHVVH�
introdurre nel nostro ordinamento il matrimonio tra persone dello stesso sesso14.

Ma allora? Il nostro ordinamento ammette o no la possibilità di matrimonio same-sex? Forse.
Se questa tesi sembra porsi in contrasto con quella secondo cui il moderno “Giudice dei diritti” 

UDSSUHVHQWD�©OD�YLD�HOHWWLYDª�SHU�OD�ULGHÀQL]LRQH�GL�QRUPH�FRPH�L�GLULWWL�XPDQL�GRWDWH�GL�XQD�LQQDWD�vis 
expansiva, dall’altro ha il merito di ricordarci che in un sistema democratico costituzionale, la separazio�
ne dei poteri ha ancora un senso solo se la sporadica supplenza del giudiziario (il metodo bilaterale del 
ti ammonisco a) non si trasforma in una costante invasione delle sfere di competenza (metodo unilaterale 
del ti impongo di)15.

10 Corte di cassazione, 6 giugno 2013, n. 14329, Considerato in diritto punto 7.

11 Corte Edu, 24 Giugno 2010, Schalk e Kopf c. Austria.

12 Corte costituzionale, 14 aprile 2010, n. 138, Considerato in diritto punto 9.

13 Ead., ivi.

14 A. Spadaro, Matrimoni “fra gay”: mero problema di ermeneutica costituzionale – come tale risolubile dal legislatore ordinaria e dalla 
Corte, re melius perpensa – o serve una legge di revisione costituzionale?, in www.forumcostituzionale.it, 2013.

15� 6XO�SXQWR�VWLPRODQWH�OD�ULÁHVVLRQH�GL�-�(��5RD��Diálogo institucional y matrimonio igualitario, in www.ambitojuridico.com. L’auto�
UH��QHOO·DͿURQWDUH�LO�WHPD�GHO�FRPSRUWDPHQWR�GHOOH�&RUWL�LQ�UHOD]LRQH�DOOD�FRVWLWX]LRQDOLWj�GHO�PDWULPRQLR�WUD�LQGLYLGXL�GHOOR�
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In aggiunta, se si considera che sia la giurisprudenza costituzionale sia quella Cedu riconoscono 
allo Stato la facoltà di scegliere liberamente i modelli di tutela della vita familiare senza imporre il 
matrimonio same-sex��H�GXQTXH�VL�DFFHWWD�LQ�XOWLPD�DQDOLVL�O·HYHQWXDOH�GLͿHUHQ]LD]LRQH�GHL�PRGHOOL�GL�
convivenza fuori dall’ipotesi matrimoniale) resta arduo comprendere perché vi dovrebbe essere un ob�
bligo – e non invece la facoltà – di mantenere intatte (eliminando l’ipotesi di scioglimento automatico) 
la serie di tutele associate ad un istituto giuridico i cui requisiti minimi sono venuti a cessare come nel 
caso della coppia same-sex di tipo ex post.

4. 6HFRQGD�TXHVWLRQH��LO�´PDWULPRQLR�DWWRµ� 
SUHYDOH�VXO�´PDWULPRQLR�IDWWRµ"

La Cassazione, nel motivare la sua convinzione rispetto alla presunta illegittimità della disposizione che 
provoca il «divorzio imposto» sembra elaborare un’idea di matrimonio quale atto giuridico quasi spo�
gliato della sua dimensione fattuale. Un’argomentazione, rispetto al caso concreto, che sembra smentire 
al contempo la premessa secondo cui sarebbe oggi possibile per il legislatore ordinario (o per il tramite 
di un intervento della Consulta) introdurre il matrimonio same-sex nell’ordinamento italiano. 

È infatti evidente che, se il caso di cui si discute è così speciale da doversi ammettere l’unica ipotesi 
di matrimonio same-sex perché pur sempre eterosessuale in origine, ragionando al contrario, la regola 
secondo cui solo il matrimonio eterosessuale è l’unico costituzionalmente ammesso dall’ordinamento 
verrebbe una volta per tutta riconfermata, con buona pace di tutti coloro che sostengono il contrario.

È intuitivo comprendere le ragioni di questa scelta: se ci si focalizza sull’atto “matrimonio” 
al momento della celebrazione, allora, se esso è stato celebrato secondo i canoni della “normalità”, 
RYYHUR� WUD� GXH� HWHURVHVVXDOL�� O·RULJLQDULD� ´HWHURQRUPDWLYLWjµ� GHOO·DWWR� SRUWHUHEEH� DG� XQD� GHÀQLWLYD�
sedimentazione di un diritto fondamentale irriducibile da parte del legislatore.

Il matrimonio quindi, laddove celebrato rispettando i requisiti previsti dall’ordinamento, sanereb�
be eventuali vizi sorti in seguito, quasi che l’atto, per la sua intrinseca specialità, possedesse una forza 
di resistenza oltre, ed a prescindere, i limiti costituzionalmente previsti dall’art. 29 Cost. di cui si discute 
ampiamente negli ultimi anni.

In altre parole, dato che l’atto non ha alcun “vizio originale” non si può annullare. Poco importa la 
dimensione fattuale della coppia che a quel punto resta coniugata. Poco importa che la coppia sposata 
sia formata da due persone dello stesso sesso. 

/D�&DVVD]LRQH�SRL�DJJLXQJH�FKH�´OH�VFHOWH�DSSDUWHQHQWL�DOOD�VIHUD�HPRWLYD�HG�DͿHWWLYD�FRVWLWXLVFRQR�
il fondamento dell’autodeterminazione” ed ancora che il matrimonio costituisce “l’esercizio personalis�
VLPR��GHWHUPLQDWR�GD�FRQGL]LRQL�PLQLPH�GL�DFFHVVR��QHO�TXDOH�VL�PDQLIHVWD�XQD�WUD�OH�SL��ULOHYDQWL�VFHOWH�
della vita”16��,Q�SL���VH�OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�YLQFROR�FRQLXJDOH�RSHUD�ex lege come conseguenza automatica 
GHOOD�UHWWLÀFD��FLz�FKH�VL�GHWHUPLQD�´è l’eliminazione chirurgica di una relazione stabile e continuativa 
che ha dato vita ad un nucleo familiare”17.

Relazione stabile e continuativa quindi. Ma allora non è l’atto in sé che va tutelato, ma ciò che esso 
determina. È il suo valore in termini di tutela della relazione umana formatasi che necessita la “coper�
tura ordinamentale”.

Ma se così fosse, come si spiega l’atteggiamento della Cassazione rispetto ai coniugi che si erano 
VSRVDWL�QHL�3DHVL�EDVVL�H�SRL�DYHYDQR�FKLHVWR�OD�WUDVFUL]LRQH�GHO�PDWULPRQLR�LQ�,WDOLD"�1HO������OD�6XSUH�
ma Corte ha negato loro il riconoscimento, sancendo l’impossibilità di trascrivere l’atto di matrimonio 
estero (perché inesistente), pur in presenza di un nucleo familiare la cui costituzione same-sex aveva 
determinato l’insorgere di quello stesso legame che – seguendo la logica dell’ordinanza – l’ordinamento 
italiano dovrebbe tutelare.

1HOOD�VHQWHQ]D�Q������������OD�&DVVD]LRQH��VROR�XQ�DQQR�SULPD��KD�LQIDWWL�VRVWHQXWR�OD�QRQ�WUDVFULYL�
bilità dell’atto matrimoniale contratto all’estero proprio perché vi era assenza del requisito minimo deri�

VWHVVR�VHVVR��RͿUH�XQD�FKLDYH�GL�OHWWXUD�LQQRYDWLYD�ULVSHWWR�DO�UXROR�GHOOH�&RUWL�FRVWLWX]LRQDOL�LQ�VLVWHPL�GHPRFUDWLFL�FRVWLWX�
]LRQDOL��,QWHUHVVDQWL�DQFKH�OH�ULÁHVVLRQL�GL�,��0DVVD�3LQWR��“Fiat matrimonio!” L’unione omosessuale all’incrocio del dialogo tra Corte 
costituzionale, Corte europea dei diritti dell’Uomo e Corte di cassazione: può una sentenza della Corte di cassazione attribuire a (un inciso 
di) una sentenza della Corte europea il potere di scardinare «una consolidata ed ultramillenaria tradizione» (superando anche il giudicato 
costituzionale)?, in Rivista AIC, 2012, n. 2.

16 Corte di cassazione, 6 giugno 2013, n. 14329, Considerato in diritto punto 7.

17 Ead., ivi.
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YDQWH�GDOOD�GLͿHUHQ]D�GHO�VHVVR18. Il nodo secondo i giudici della sentenza n. 4184/2012 è che non si può 
eludere il parametro tradizionalista tipicamente associato alla parola matrimonio che pure la sentenza 
n. 138/2010 pare avere confermato19��1H�FRQVHJXH�FKH�LO�PDWULPRQLR�same-sex nell’ordinamento italiano 
è semplicemente inesistente, e non esistendo, non può essere trascritto20. E nessun dubbio di legittimità 
costituzionale è stato sollevato. 

Quella stessa dimensione fattuale, così importante nell’ordinanza n. 14329/13, è stata invece del 
tutto irrilevante per i giudici nella sentenza n. 4184/2012. 

Tutto ciò rende il ragionamento dell’ordinanza in analisi incoerente proprio laddove si cita il prece�
dente della n. 4184/2012 dove si sostiene l’esatto opposto. 

Pertanto, incrociando il ragionamento del 2012 e quello del 2013, si potrebbe dedurre che quella di�
mensione fattuale che implica la tutela di diritti personalissimi costituzionalmente garantiti è si valida, 
ma solo se non si è omosessuali. 

Delle due l’una; o un diritto personalissimo è sempre degno di tutela, o non è un diritto personalis�
VLPR��(G�DQFRUD��R�LO�PDWULPRQLR�IDWWR�ULOHYD�SL��GHOO·DWWR��HG�DOORUD�VL�SHUPHWWD�OD�WUDVFULYLELOLWj�GHJOL�DWWL�
matrimoniali celebrati all’estero per le coppie dello stesso sesso ritornate in Italia, oppure, se il parame�
tro dei requisiti minimi formali prevale, laddove cessino tali requisiti, cessi la validità del matrimonio.

6H�OD�&DVVD]LRQH�q�SURQWD�D�GHÀQLUH�LO�©GLYRU]LR�LPSRVWRª�FRPH�XQ�´SUH]]Rµ�WURSSR�DOWR�GD�SDJDUH�
DOOD�WUDGL]LRQH�FKH�O·RUGLQDPHQWR�LWDOLDQR�YRUUHEEH�SUHVHUYDUH��SXz�LQYHFH�WDFHUH�VX�XQ�SXQWR�EHQ�SL��
evidente, ovvero la discriminazione delle coppie same-sex tout court, siano esse originarie o ex post? 

5. 7HU]D�TXHVWLRQH��LO�GLULWWR�DO�PDWULPRQLR� 
q�XQ�GLULWWR�LQGHURJDELOH�VROR�ex post"

/HJDWR�DOOD�SUHFHGHQWH�TXHVWLRQH�HVSRVWD��SURSRQJR�XQD�ULÁHVVLRQH�FKH�VL�EDVD�VXOOD�SUHVXQWD�LQGHUR�
gabilità cui sembra fare riferimento la Cassazione quando spiega come, nel necessario bilanciamento 
degli interessi in gioco – quello dello Stato di mantenere intatti i modelli familiari e quelli della coppia 
VRJJHWWD�DO�©GLYRU]LR�LPSRVWRª�²�JOL�LQGLYLGXL�QHOOD�FRSSLD�VSRVDWD�LQ�FXL�XQR�GHL�FRQLXJL�KD�UHWWLÀFDWR�
LO�VHVVR�DQDJUDÀFR�VRͿULUHEEHUR�GL�XQD�FRPSUHVVLRQH�GHOOD�SURSULD�VIHUD�GL�GLULWWL�LQYLRODELOL�QRQ�JLXVWL�
ÀFDELOH��VELODQFLDPHQWR����

/D�&DVVD]LRQH�RVVHUYD� FKH�´GHO� WXWWR� LQVXFLHQWL� DG�DWWXDUH�XQ�DGHJXDWR�ELODQFLDPHQWR�G·LQWH�
ressi risultano le indicazioni provenienti dalla pronuncia della Corte costituzionale n. 138 del 2010 e 
da questa Corte con la sentenza n. 4184 del 2012, in ordine alla riconducibilità delle unioni tra persone 
dello stesso sesso alle formazioni sociali costituzionalmente rilevanti, con conseguente sistema di tutele 
¶LQ�VSHFLÀFKH�VLWXD]LRQL·��DWWHVD�O·LQFRPSDWLELOLWj�WUD�OD�FRQGL]LRQH�GHOOD�FRSSLD�FKH�QRQ�SXz�DFFHGHUH�
DOO·XQLRQH�FRQLXJDOH�H�TXHOOD�GL�FKL�KD�OHJLWWLPDPHQWH�VFHOWR�XQ·XQLRQH�FRQLXJDOH�SURSULR�LQ�YLUW��GHOOD�
duratura cristallizzazione dei diritti e degli obblighi ad essa connessi”21.

Dunque, di nuovo, illegittimo sarebbe non permettere, attraverso un’apposita deroga al regime 
ordinario che vieta le unioni matrimoniali omosessuali, a coloro i quali hanno potuto celebrare legitti�
mamente il matrimonio di conservare il loro status.

9ROHQGR�OHJJHUH�WUD�OH�ULJKH��TXL�VHPEUD�VRVWHQHUVL�OD�WHVL�FKH�LO�GLULWWR�D�FRQWUDUUH�PDWULPRQLR�GL�
cui all’art. 29 Cost., se letto in combinato disposto con l’art. 2 Cost., è si derogabile – ovvero si possono 
legittimamente escludere le coppie omosessuali originarie – ma, di nuovo, solo perché il diritto non è 
stato esercitato secondo i canoni dell’eterosessualità. 

Un diritto che dunque non trova le ragioni della sua inderogabilità nei valori stessi di cui è espres�
sione, ma che diventa tale solo se esercitato, almeno una sola volta “normalmente”. 

Insomma la forza del principio non sta nel contenuto, ovvero nella tutela delle formazioni sociali 
(art. 2 Cost.) attraverso l’istituzione di appositi strumenti come il matrimonio o le unioni registrate, ma 
risiede nella forma. 

Questa tesi è certamente in coerenza con la precedente giurisprudenza di legittimità. Mi riferisco 

18 Sul punto, B. Pezzini, Un paradigma incrinato: la faticosa rielaborazione di categorie concettuali tra le sentenza della Corte costituzionale 
138/2010 e della Corte di cassazione 4184/2012, in www.forumcostituzionale.it, 2012; M. Di Bari, Considerazioni a margine della senten-
za 4184/2012 della Corte di cassazione, in Rivista AIC, 2012, n. 1; I. Massa Pinto, “Fiat matrimonio!”, cit.; L. Lorello, La Cassazione si 
confronta con la questione del matrimonio omosessuale, cit.

19 Corte di cassazione, n. 4184/12, “motivi della decisione”, punto 2.2.2.

20 Ead., ivi, punto 2.2.3.

21 Corte di cassazione, 6 giugno 2013, n. 14329, Considerato in diritto punto 7.
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di nuovo alla sentenza n. 4184/2012 dove il diniego alla trascrivibilità dell’atto matrimoniale estero – 
dunque già celebrato, anche se all’estero – risiedeva proprio nel requisito formale minimo richiesto. In 
TXHOOD�RFFDVLRQH��EHQ�SL��IUHTXHQWH�ULVSHWWR�D�TXHOOD�GHOOD�FRSSLD�same-sex di tipo ex post, il giudice di 
legittimità non ha avuto alcun dubbio. 

1HOO·RUGLQDQ]D�Q����������� LQYHFH��FLz�FKH�VHPEUD�HPHUJHUH�q�XQ�UDJLRQDPHQWR�FKH�UXRWD� WXWWR�
intorno al tipo di famiglia da doversi sempre e comunque tutelare, ovvero quella eterosessuale. Tale 
unione sarebbe così fortemente garantita che, anche laddove cessi il presupposto dell’eterosessualità 
dovrebbe considerarsi come famiglia eterosessuale. 

Insomma, sembra che sia l’eterosessualità il valore inderogabile. L’ordinamento giuridico deve con�
tinuare, pure per chi cambia genere e resti sposato, a considerare il soggetto sempre e comunque un 
“eterosessuale originario”.

Di fatto, la Cassazione sembra valutare questo tipo di unione same-sex come se continuasse ad 
essere opposite-sex ribadendo implicitamente (ed involontariamente?) una visione tradizionalista di ma�
trimonio.

È lecito a questo punto domandarsi se questo atteggiamento sia in grado da un lato di convincere 
il Giudice costituzionale della bontà delle argomentazioni antidiscriminatorie rispetto all’identità di 
genere, dall’altro di favorire una cultura dell’eguaglianza che nel nostro ordinamento sembra ancora 
difettare notevolmente, in particolare con riferimento agli omosessuali.

6. 4XDUWD�TXHVWLRQH��q�XWLOH�LO�ULIHULPHQWR� 
DOOD�JLXULVSUXGHQ]D�VWUDQLHUD"

Parte dell’ordinanza n. 14329/13 è dedicata all’analisi della giurisprudenza Cedu e della giurispruden�
za estera avente ad oggetto quelli che la Cassazione esamina come casi analoghi. I giudici di legittimità 
motivano infatti l’ordinanza di remissione facendo ampio ricorso ad una sorta di jus commune europeo 
rispetto alla tematica del diritto all’identità di genere. 

/D�&DVVD]LRQH�SUHQGH�LQ�FRQVLGHUD]LRQH�GXH�SUHFHGHQWL�QD]LRQDOL�HG�XQR�&HGX��1HO�FDVR�WHGHVFR��
in analoga situazione, il giudice aveva ritenuto sproporzionato il “prezzo” da pagare da un individuo 
FRQLXJDWR�FKH�GHFLGD�GL�LQWUDSUHQGHUH�OD�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR��1HOOH�FRQFOXVLRQL�GHO�7ULEXQDOH�WHGHVFR��,O�
bilanciamento tra il diritto all’identità di genere e gli altri interessi costituzionalmente garantiti, posto 
che la coppia same-sex di tipo ex post non compromette il tradizionale modello matrimoniale (ossia non 
implica nessuna apertura implicita al matrimonio same-sex), non poteva che portare a ritenere illegittima 
la disposizione tedesca sul divorzio imposto22.

Anche la Corte costituzionale austriaca ha ritenuto l’obbligo di sciogliere il vincolo matrimoniale 
una violazione dei diritti inviolabili utilizzando il parametro del rispetto della vita privata così come 
sancito dall’art. 8 della Cedu23.

In H c. Finlandia�� OD�&RUWH�(GX�KD�ULWHQXWR� OD� OHJLVOD]LRQH�ÀQODQGHVH�FKH�REEOLJD� LO�SDVVDJJLR�GD�
PDWULPRQLR�DG�XQLRQH�UHJLVWUDWD��XQD�YROWD�HͿHWWXDWD�OD�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR�GD�SDUWH�GL�XQR�GHL�FRQLXJL��
QRQ�LQ�YLROD]LRQH�GHOOD�&HGX��DUWW���������&RPH�HYLGHQ]LDWR�GDO�JLXGLFH�GL�6WUDVEXUJR��GL�IDWWR�OD�WXWHOD�
JLXULGLFD�RͿHUWD�DOOH�FRSSLH�UHJLVWUDWH�QHOO·RUGLQDPHQWR�ÀQODQGHVH�q�HTXLSDUDELOH�D�TXHOOD�RͿHUWD�DOOH�
coppie sposate. In altre parole la Corte Edu ha potuto salvaguardare la prerogativa dello Stato membro 
di scegliere quale modello matrimoniale tutelare solo in ragione della presenza all’interno del sistema 
ÀQODQGHVH�GL�XQD�WXWHOD��GL�SDUL�OLYHOOR��ad hoc per le coppie same-sex24.

Tutti i casi citati dalla Cassazione sono dunque coerenti nel ritenere necessaria la tutela del diritto 
alla vita coniugale. 

In tutti e tre si è ritenuto che tale diritto, una volta esercitato, crei per gli individui coinvolti l’aspet�
WDWLYD�GL�XQD�GXUHYROH�FRPXQLWj�GL�YLWD�OD�FXL�HYHQWXDOH�ÀQH�VLD�VRJJHWWD�VROR�DOOD�YRORQWj�GHL�FRQLXJL�

Pur comprendendo che il richiamo alla giurisprudenza di altri ordinamenti (nazionali e sovrana�
zionali25��VLD�RJJL�GLYHQXWR�QRQ�VROR�IUHTXHQWH��PD�DQFKH�XQ�LPSRUWDQWH�HOHPHQWR�SHU�UDͿRU]DUH�OH�WHVL�

22 Tribunale costituzionale tedesco, BVerfg, 1 BvL 10/051.

23 Corte costituzionale austriaca, n. 17849/ 2006.

24 Corte Edu, 13 novembre 2012, H c. Finlandia. 

25 Un richiamarsi solitamente capace di stimolare un “dibattito al rialzo” rispetto alla tematica dei diritti fondamentali. 9HGL��-��
Waldron, The Extraterritorial Constitution and the Interpretative Relevance of International Law, in Havard Law Review, 2008, n. 7; 
C. McCrudden, A Common Law of Human Rights?: Transnational Judicial Conversation on Constitutional Rights, in Oxford Journal 
of Legal Studies��������Q�����S�������&��/·+HXUHX[�'XEp��The Importance of Dialogue: Globalization and the International Impact of the 
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GHO�UHPLWWHQWH��q�RSSRUWXQR�ULÁHWWHUH�VXOOD�VFHOWD�FRPSLXWD�GDOOD�&DVVD]LRQH�QHO�FDVR�GL�VSHFLH�
Se la sentenza austriaca può considerarsi un caso analogo, dato che in Austria nell’anno in cui 

veniva decisa la controversia (il 2006) l’ordinamento giuridico non prevedeva alcuna forma di ricono�
VFLPHQWR�SHU�OH�FRSSLH�RPRVHVVXDOL��L�JLXGLFDWL�WHGHVFR�H�ÀQODQGHVH�ULJXDUGDQR�DPEHGXH�3DHVL�GRYH�OD�
tutela legale delle unioni same-sex�q�VWDWD�DGDWD�DG�LVWLWXWL�JLXULGLFL�ad hoc ben prima che la disputa sul 
«divorzio imposto» arrivasse di fronte ad un giudice. 

4XHOOR�WHGHVFR�H�TXHOOR�ÀQODQGHVH��FRVu�FRPH�DOWUL�VLVWHPL�JLXULGLFL�HXURSHL�VRQR��SHU�FRVu�GLUH��JLj�
andati in contro ad una evoluzione legislativa rispetto alla tematica dei diritti delle persone transessuali 
ed omosessuali. Ma se questo è vero per alcuni paesi membri del Consiglio d’Europa, è altrettanto vero 
il contrario per un numero non irrilevante di altri paesi membri.

In aggiunta, è opportuno considerare questo passaggio di H. c. Finlandia: “The Court reiterates that 
Article 12 of the Convention is the lex specialis for the right to marry. It secures the fundamental right of a man 
and woman to marry and to found a family. Article 12 expressly provides for regulation of marriage by national 
law. The Court points out that Article 12 of the Convention enshrines the traditional concept of marriage as be-
ing between a man and a woman […] While it is true that some Contracting States have extended marriage to 
VDPH�VH[�SDUWQHUV��WKLV�UHÁHFWV�WKHLU�RZQ�YLVLRQ�RI�WKH�UROH�RI�PDUULDJH�LQ�WKHLU�VRFLHWLHV�DQG�GRHV�QRW�ÁRZ�IURP�
an interpretation of the fundamental right as laid down by the Contracting States in the Convention in 1950 (see 
Parry v. the United Kingdom (dec.), n. 42971/05, 28 November 2006; R. and F. v. the United Kingdom (dec.), n. 
35748/05, 28 November 2006; and Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, § 58, ECHR 2010)”26.

$OOD�OXFH�GL�TXHVWD�SUHPHVVD��q�GLFLOH�LPPDJLQDUH�FRVD�SRWUHEEH�GHFLGHUH�LO�JLXGLFH�GL�6WUDVEXUJR�
di fronte ad un caso di «divorzio imposto» proveniente dall’Italia. Prevarrebbe il margine di apprezza�
mento? Data la delicatezza della materia in termini di sensibilità politiche, probabile.

,O�FDVR�ÀQODQGHVH�²�GRYH�OD�UHWWLÀFD�WUDVIRUPD�LO�PDWULPRQLR�LQ�XQD�civil partnership – è stato risolto 
in favore della Finlandia senza colpo ferire perché civil partnership e matrimonio sono praticamente 
equiparabili in quell’ordinamento. 

Quindi, solamente il caso austriaco parrebbe sovrapponibile al caso italiano. Difatti, solo queste 
GXH�UHDOWj�VL�FDUDWWHUL]]DYDQR��LQ�$XVWULD�QRQ�q�SL��FRVu��SHU�XQD�VLPLODUH�HVFOXVLRQH�GHJOL�RPRVHVVXDOL�
GDOOH�WXWHOH�LQYHFH�RͿHUWH�DOOH�FRSSLH�HWHURVHVVXDOL��

In Italia l’inerzia del legislativo sulla tematica delle coppie same-sex – condannabile sotto ogni punto 
di vista – resta pur sempre un elemento che la giurisprudenza, sia di legittimità che costituzionale ha il 
dovere di denunciare, non automaticamente/forzosamente di sanare27. 

Il mio ultimo quesito è dunque: il caso austriaco, nella sua singolarità, può ritenersi un caso giuri�
VSUXGHQ]LDOH�FRQYLQFHQWH��WDOH�GD�VYROJHUH�XQD�HFDFH�DWWLYLWj�GL�SHUVXDVLRQH�SHU�OD�&RUWH�FRVWLWX]LR�
nale italiana?

7. &RQFOXVLRQL

Sottoscrivo la tesi secondo cui il diritto al matrimonio rappresenta un atto di volontà individuale inse�
ULWR�QHOOD�VIHUD�SL��SURWHWWD�GHL�GLULWWL�SHUVRQDOLVVLPL��1H�VRQR�FRQYLQWR�LR�H�OR�VRQR�DQFKH�PROWL�FROOHJKL�
giuristi. Tuttavia, se questa fosse la logica predominante anche per la giurisprudenza costituzionale e di 
legittimità, allora sarebbe lecito che questa massima venisse fatta valere erga omnes, anche, per esempio, 
per le coppie same-sex sposatesi all’estero che chiedono la trascrizione.

Eppure, come ho cercato di argomentare in questa sede, tale convinzione, forse maggioritaria nella 
dottrina italiana, non è ancora stata riconosciuto dalle nostre supreme corti come una sorta di formante 
criptotipo28�FDSDFH�GL�WUDGXUVL�LQ�XQD�LQWHUSUHWD]LRQH�SL��HVWHQVLYD�GHL�SUHFHWWL�FRVWLWX]LRQDOL�LQHUHQWL�LO�
diritto al matrimonio.

Le domande che ho proposto non vogliono in alcun modo ridurre la portata di un problema, quello 

Rehnquist Court, in Tulsa Law Journal, 1998, vol. 34, p. 15; A. Pizzorusso, Sistemi giuridici comparati, Milano, 1995, p. 144.

26 Corte Edu, 13 novembre 2012, H c. Finlandia, par. 38.

27 In questo senso la Corte costituzionale nella sentenza n. 138/2010, pur riconoscendo la necessità di un intervento legislativo, 
QRQ�VL�q�VSLQWD�SL��LQ�Oj�GHO�PRQLWR�

28 Mi riferisco al concetto di formante giuridico elaborato da R. Sacco nell’ambito del diritto comparato, ovvero la base giuridica 
sulla quale si sviluppa l’ordinamento. Tra i formanti descritti dallo studioso si annovera anche il criptotipo, ossia un formante 
QRQ�HQXQFLDWR�R�YHUEDOL]]DWR�PD�FKH�SXUH�q�LQ�JUDGR��HV���UHJROH�VRFLDOL�QRQ�FRGLÀFDWH�PD�FRPXQHPHQWH�DFFHWWDWH��GL�SURGXUUH�
HͿHWWL�VXO�SLDQR�FRQFUHWR��5��6DFFR��Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law (Installment I of II). in The American 
Journal of Comparative Law��������Q�����SS�������
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di quelle coppie same-sex��FKH�KR�YROXWR�GLͿHUHQ]LDUH�XVDQGR�OD�GHÀQL]LRQH�´FRSSLH�same-sex di tipo ex 
post”. 

/D�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR�q�OHJDWD�DOOD�VIHUD�GHOO·LGHQWLWj�SHUVRQDOH�H�O·LGHQWLWj�SHUVRQDOH�q�JLXVWDPHQWH�
riconosciuta come un diritto inviolabile.

Correttamente, ponendosi oggi il problema di un necessario bilanciamento tra il diritto di un tran�
sessuale operato e del/la suo/a coniuge rispetto agli interessi dello Stato di mantenere integro il mo�
GHOOR�PDWULPRQLDOH��QRQ�q�GLFLOH�SURSHQGHUH�SHU�OD�WHVL�HVSDQVLYD�GHL�GLULWWL�SLXWWRVWR�FKH�SHU�TXHOOD�
tradizionalista.

1RQRVWDQWH�FLz��TXHOOR�VX�FXL�KR�YROXWR�ULFKLDPDUH�O·DWWHQ]LRQH�q�LO�PHWRGR��8Q�PHWRGR�FKH�ULWHQJR�
improprio: la via giudiziale.

/D�YLD�JLXGL]LDOH�PL�SDUH�OD�YLD�SL��FRUUHWWD�SHU�LQWHJUDUH�FLz�FKH�LO�OHJLVODWRUH�KD�VFRUGDWR��SHU�LQHU�
zia o incapacità, non il modo per sostituirsi ad esso utilizzando il metodo creativo. 

(�VH�L�GXEEL�FKH�KR�SUHVHQWDWR��PD�DWWHQGR�ÀGXFLRVR�GL�HVVHU�VPHQWLWR��VRQR�IRQGDWL��DOORUD�QRQ�VL�
WUDWWHUHEEH�DͿDWWR�GL�LQWHJUDUH�OD�GLVFLSOLQD�VXO�PDWULPRQLR�DG�RJJL�YLJHQWH�QHOO·RUGLQDPHQWR�LWDOLDQR��
ma di ricrearne una nuova. 

Un procedere creativo che sembra implicitamente suggerito dalla Cassazione laddove essa stessa 
non ha potuto interpretare l’attuale normativa in modo conforme a Costituzione evitando di chiamare 
in causa la Corte costituzionale.

6H�FRVu� IRVVH�� ULSUHQGHQGR� OH�SDUROH�GL�XQD�FROOHJD��DSSDUH�HYLGHQWH�FKH�´L�GDWL� VWRULFR�VRFLDOL� VL�
stanno progressivamente frantumando: che sia un bene o un male, non sta al giurista stabilirlo. Ciò che 
quest’ultimo è tenuto però a segnalare è che tale frantumazione sta avvenendo a colpi di sentenze, e non 
in forza di processi politici di integrazione, a livello nazionale e a livello sovranazionale”29.

,QÀQH��ODGGRYH�VL�GRYHVVH�SURSHQGHUH�SHU�FRQVLGHUDUH�YDOLGD�l’eccezione del transessualismo, si sanci�
rebbe una volta per tutte il principio secondo cui il matrimonio è eterosessuale, punto.

29 I. Massa Pinto, “Fiat matrimonio!”, cit., p. 9.
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privata e familiare e diritto al matrimonio nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’Uo�
PR�UHODWLYD�DO�PXWDPHQWR�GHOO·DWWULEX]LRQH�DQDJUDÀFD�GL�VHVVR��D���L�SULPL�WUHQG�LQWHUSUHWDWLYL�²����E��,O�
caso H. c. Finlandia: analogie e diversità rispetto alla situazione italiana – 4. L’Unione europea e l’appli�
FD]LRQH�GHO�SULQFLSLR�GL�QRQ�GLVFULPLQD]LRQH�D�VHJXLWR�GHO�PXWDPHQWR�GHOO·DWWULEX]LRQH�DQDJUDÀFD�GL�
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$EVWUDFW

Il contributo analizza criticamente l’esistente quadro giuridico internazionale, a livello europeo, che 
viene in rilievo per la soluzione del rinvio di costituzionalità sollevato dalla Corte di cassazione con 
l’ordinanza n. 14329/2013. In particolare l’attenzione è rivolta alla sentenza H. c. Finlandia della Corte 
europea dei diritti dell’Uomo (2012) con riferimento al “divorzio imposto”, sentenza che viene valutata 
LQ�PHULWR�DOOD�SRVVLELOH�LQÁXHQ]D�VXOOD�FDXVD�QD]LRQDOH��FRQ�DOFXQL�FHQQL�DOO·HYROX]LRQH�JLXULVSUXGHQ]LD�
le avutasi su tematiche correlate, sia a livello di Cedu sia di Unione europea. 

The paper is devoted to the critical analyses of the existing International legal framework, at European level, that 
could help deciding the requests submitted by the Court of Cassation to the Constitutional Court (no. 14329/2013). 
Attention is mainly focused on the H v. Finland case on “compulsory divorce”, decided by the ECHR in 2012, in 
RUGHU�WR�HYDOXDWH�LWV�SRVVLEOH�LQÁXHQFH�RQ�WKH�,WDOLDQ�FDVH��+RZHYHU�UHIHUHQFH�LV�DOVR�PDGH�WR�WKH�HYROXWLRQ�RI�(&+5�
and EU case law on connected issues.

1. ,O�ULFRUVR�LQ�HVDPH�H�OD�ULOHYDQ]D�GHO�TXDGUR�JLXULGLFR�HVLVWHQWH� 
D�OLYHOOR�HXURSHR

La Corte di cassazione, sezione prima civile, con ordinanza n. 14329 del 6 giugno 2013 ha rimesso la 
questione di costituzionalità dell’art. 4, L. n. 164/1982 sollevando, tra l’altro, dei dubbi di costituziona�
lità ai sensi degli artt. 10, I comma e 117 Cost. con riferimento agli articoli 8 e 12 della Cedu. È su tale 
SULPR�TXHVLWR�FKH�FL�VL�VRͿHUPHUj�QHOOD�SUHVHQWH�WUDWWD]LRQH��DQFKH�VH�OH�IRQWL�GL�GLULWWR�LQWHUQD]LRQDOH�
potrebbero fornire ulteriori elementi anche per il secondo quesito relativo all’art. 24 Cost. nella parte in 
FXL�QRQ�SUHYHGH�OD�SRVVLELOLWj�Qp�SHU�LO�FRQLXJH�FKH�KD�VXELWR�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��Qp�
per l’altro, di opporsi giudizialmente allo scioglimento del vincolo1.

* Ricercatrice presso l’Università di Udine.

1 Basti qui ricordare che l’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’Uomo, seppure con formulazione e accentuazioni in 
parte diverse rispetto all’art. 24 della nostra Costituzione, prevede il diritto di accesso alla giustizia e ad un equo processo, 
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Si rende quindi opportuno analizzare il quadro giuridico esistente a livello europeo sull’argomento 
LQ�TXHVWLRQH��R�TXDQWR�PHQR�VXL�SURÀOL�DQL��DO�ÀQH�GL�YDOXWDUH�VH�H�FRPH�TXHVWH�IRQWL�SRVVDQR�LQÁXLUH�
sul giudizio di costituzionalità oggi pendente.

Innanzitutto occorre precisare che si prescinderà in questa sede dall’analisi delle fonti internazio�
nali in senso ampio (si pensi alla Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo e alle Convenzioni 
FRQFOXVH�QHOO·DPELWR�GL�RUJDQL]]D]LRQL�LQWHUQD]LRQDOL�TXDOL�O·2UJDQL]]D]LRQH�GHOOH�1D]LRQL�8QLWH���FKH�
forniscono pochi spunti sulle tematiche oggetto del presente approfondimento, trattandosi in genere 
GL�VWUXPHQWL�FKH�DͿURQWDQR�OD�WXWHOD�GHL�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL�FRQ�IRUPXOD]LRQL��YROXWDPHQWH��JHQHULFKH�
e ampie, focalizzando invece l’attenzione sulle fonti “regionali” europee, che sia per il loro grado di 
SUHFHWWLYLWj��VLD�SHU�OD�IRUPXOD]LRQH�GHWWDJOLDWD�GHL�GLULWWL�LYL�FRQWHQXWL��ULYHVWRQR�VLFXUDPHQWH�XQ�SL��
ampio rilievo.

6RWWR�TXHVWR�SURÀOR��FRPH�VL�YHGUj�� L� ULIHULPHQWL�GL�PDJJLRUH� LQWHUHVVH�VRQR�TXHOOL�FKH�WURYLDPR�
QHOOD�SUDVVL�DSSOLFDWLYD�GHOOD�&RQYHQ]LRQH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�GHOO·8RPR��&HGX��ÀUPDWD�D�5RPD�LO���QR�
vembre 1950 e nella giurisprudenza della relativa Corte europea, mentre ci si limiterà ad alcuni spunti 
relativi al quadro giuridico esistente nell’Unione europea per le ragioni che vedremo in appresso (la 
questione in esame infatti non assume rilevanza “comunitaria”2 in quanto si tratta di un caso meramen�
WH�LQWHUQR��ULJXDUGDQWH�GXH�VRJJHWWL�DYHQWL�FLWWDGLQDQ]D�LWDOLDQD�FKH�QRQ�ULVXOWDQR�DYHU�EHQHÀFLDWR�GHOOD�
libera circolazione, e pertanto sviluppato al di fuori dell’ambito di applicazione del quadro giuridico 
dell’Ue, essendo privo anche di ulteriori riferimenti come potrebbero essere quelli a materie armonizza�
te quale ad esempio la politica sociale3).

2. 7XWHOD�GHOOD�YLWD�SULYDWD�H�IDPLOLDUH�H�GLULWWR�DO�PDWULPRQLR� 
QHOOD�JLXULVSUXGHQ]D�GHOOD�&RUWH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�GHOO·8RPR�
UHODWLYD�DO�PXWDPHQWR�GHOO·DWWULEX]LRQH�DQDJUDÀFD�GL�VHVVR�� 
D��L�SULPL�WUHQG�LQWHUSUHWDWLYL�

6RWWR�LO�SURÀOR�GHOOD�&RQYHQ]LRQH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�GHOO·8RPR��FKH�WURYD�DSSOLFD]LRQH�QHO�WHUULWRULR�GL�
XQ�DPSLR�QXPHUR�GL�6WDWL�IDFHQWL�SDUWH�GHOO·DUHD�JHRJUDÀFD�HXURSHD4, bisogna innanzitutto sottolineare 
FKH�OD�JLXULVSUXGHQ]D�GHOOD�&RUWH�GL�6WUDVEXUJR�KD�DYXWR�PRGR�GL�DͿURQWDUH�LQ�VYDULDWH�RFFDVLRQL�TXH�
VWLRQL�UHODWLYH�DOOD�WXWHOD�GHOOD�SHUVRQD�WUDQVHVVXDOH��DQFKH�VH�VSHVVR�VRWWR�SURÀOL�GLYHUVL�GD�TXHOOR�RJJL�
in esame.

Si tratta quindi di vedere, alla luce della normativa in essere e della sua interpretazione giurispru�
denziale, se si possa ritenere che l’art. 8 Cedu sulla tutela della vita privata e familiare5 e l’art. 12 Cedu 
sul diritto al matrimonio6 possano avere quale conseguenza il divieto di imporre lo scioglimento del 

diritto che certamente deve trovare applicazione anche nell’ipotesi in esame.

2 Si usa e si userà il termine “comunitario” nella presente trattazione, pur consapevoli che si tratta di termine anacronistico 
DOOD�OXFH�GHOOH�FRQVHJXHQ]H�GHO�7UDWWDWR�GL�/LVERQD�VRWWR�LO�SURÀOR�GHOO·DYYHQXWD�VRSSUHVVLRQH�GHOOD�&RPXQLWj�HXURSHD�RJJL�
FRQÁXLWD�QHOO·8QLRQH�HXURSHD��WXWWH�OH�YROWH�LQ�FXL�LO�ULIHULPHQWR�q�D�PDWHULD��TXDOH�OD�OLEHUD�FLUFROD]LRQH�GHOOH�SHUVRQH��JLj�GL�
competenza dell’ex Comunità europea in quanto rientrante, al tempo, nel primo pilastro.

3 Il diritto dell’Unione europea può infatti trovare applicazione solo nell’ipotesi in cui la materia rientri nell’ambito di applica�
]LRQH�GHOOR�VWHVVR�H�TXLQGL�TXDQGR�LO�FDVR�ULJXDUGL�VRJJHWWL�FKH�KDQQR�EHQHÀFLDWR�GHOOD�OLEHUD�FLUFROD]LRQH�H�FKH�SURSULR�SHU�
tale ragione, ad esempio, siano oggetto di una discriminazione, oppure quando la materia rientri fra quelle di competenza 
dell’Unione e sia avvenuta un’armonizzazione delle norme applicabili ad opera della stessa. Per queste ragioni gli interventi 
GHOOD�&RUWH�GL�JLXVWL]LD�VL�VRQR�OLPLWDWL�DG�DͿURQWDUH�VROR�SRFKL�FDVL��FRPH�DYUHPR�PRGR�GL�YHGHUH�QHOOD�VXFFHVVLYD�WUDWWD]LRQH�

4 Ad oggi, infatti, gli Stati appartenenti al Consiglio d’Europa e vincolati dalla Cedu sono quarantasette. Per approfondimenti 
sul funzionamento della Cedu e del relativo sistema giurisdizionale si veda F.G. Jacobs, R.C. White, The European Convention 
on Human Rights, Oxford, 1996; M. De Salvia, La Convenzione europea dei diritti dell’Uomo��1DSROL�������

5 Il primo comma dell’art. 8 recita “Ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, del proprio do�
micilio e della propria corrispondenza” mentre il secondo comma prevede che nell’esercizio di tale diritto non possa esserci 
LQJHUHQ]D�GHOO·DXWRULWj�SXEEOLFD�VDOYR�SHU�HVSUHVVD�SUHYLVLRQH�QRUPDWLYD�H�VXOOD�EDVH�GL�FDXVH�JLXVWLÀFDWLYH�EHQ�VSHFLÀFKH�
(ad esempio ordine pubblico, protezione della salute e dei diritti altrui). Per alcune interessanti considerazioni sull’apertura 
dell’art. 8 della Cedu verso «nuovi modelli di famiglia», vedi F. Mosconi, Le nuove tipologie di convivenza nel diritto europeo e 
comunitario, in Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 2005, p. 305 ss.

6 L’art. 12 recita: «Uomini e donne in età adatta hanno diritto di sposarsi e di fondare una famiglia secondo le leggi nazionali che 
UHJRODQR�O·HVHUFL]LR�GL�WDOH�GLULWWRª�FROORFDQGRVL�FRVu�VXOOD�VFLD�GL�TXDQWR�DͿHUPDWR�QHOO·DUW�����GHOOD�'LFKLDUD]LRQH�XQLYHUVDOH�
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vincolo ex lege nell’ipotesi in esame. Si tratterà quindi di analizzare se e come questi due articoli, ela�
ERUDWL�DO�WHPSR�GHOOD�ÀUPD�GHOOD�&HGX�DYHQGR�LQ�PHQWH�XQ�FRQFHWWR�WUDGL]LRQDOH�GL�IDPLJOLD��SRVVDQR�
WURYDUH�DSSOLFD]LRQH�DQFKH�D�VLWXD]LRQL�FRPH�TXHOOD�LQ�HVDPH�DOOD�OXFH�GHOO·HYROX]LRQH��VLD�VFLHQWLÀFD�FKH�
culturale, avutasi negli ultimi anni. 

Procedendo ad una ricostruzione del quadro giurisprudenziale in essere, non si può tralasciare un 
FHQQR�DOO·HYROX]LRQH� LQWHUSUHWDWLYD�DYXWDVL� FLUFD� OD�YDOXWD]LRQH�GHOOD�PRGLÀFD� �R�PHJOLR�GHO� UHODWLYR�
GLYLHWR��GHL�UHJLVWUL�GL�VWDWR�FLYLOH��ÀQDOL]]DWD�D�IDU�LQVHULUH�QHJOL�VWHVVL�LO�PXWDPHQWR�DQDJUDÀFR�GHOO·DW�
tribuzione di sesso. 

In una prima serie di pronunce (fra le quali i casi 5HHV��&RVVH\��6KHHOG�H�+RUVKDP, tutti collocati fra 
l’inizio degli anni ’80 e la metà dei ’907), la Corte di Strasburgo aveva ritenuto che la scelta del Regno 
XQLWR�GL�QRQ�PRGLÀFDUH�L�UHJLVWUL�GHJOL�DWWL�GL�QDVFLWD�H�TXLQGL�QRQ�GDUH�OD�SRVVLELOLWj�GL�DYHUH�XQ�PXWD�
PHQWR�DQDJUDÀFR�GHOO·DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��IRVVH�GD�FRQVLGHUDUVL�FRPSDWLELOH�FRO�VLVWHPD�&HGX�H�QRQ�
LQ�YLROD]LRQH�GHOO·DUW����� LO� WXWWR�SXU�DͿHUPDQGR�OD�QHFHVVLWj�GL�YHULÀFDUH� OD�QRUPDWLYD�QD]LRQDOH�DOOD�
OXFH�GHOO·HYROX]LRQH�VFLHQWLÀFD�H�QRUPDWLYD�LQ�PDWHULD��6L�WUDWWD�GL�SURQXQFH�QHOOH�TXDOL�OD�&RUWH�(GX�
aveva sempre manifestato una decisa chiusura nei confronti del matrimonio del transessuale, basandosi 
su criteri biologici per determinare l’appartenenza sessuale della persona, pur con alcune aperture da 
parte della Commissione. In particolare la Corte di Strasburgo, basandosi su una nozione tradizionale 
di matrimonio, delegava agli Stati membri la scelta di consentire l’apertura al matrimonio a seguito del 
PXWDPHQWR�GL�JHQHUH�DͿHUPDQGR�FKH�©DWWDFKPHQW�WR�WKH�WUDGLWLRQDO�FRQFHSW�RI�PDUULDJH�SURYLGHV�VXFLHQW�
reason for the continued adoption of biological criteria for determining a person’s sex for the purposes of marriage, 
this being a matter encompassed within the power of the Contracting States to regulate by national law the exercise 
of the right to marry»8.

A partire dal caso Goodwin9�VL�q�YHULÀFDWR�LQYHFH�XQ�VRVWDQ]LDOH�revirement giurisprudenziale che ha 
SRUWDWR�DOO·DͿHUPD]LRQH�GHOOD�QHFHVVLWj�GL�DSSOLFDUH�O·DUW����&HGX�VXO�GLULWWR�DOOD�YLWD�SULYDWD�H�IDPLOLDUH�
D�WDOH�LSRWHVL�DͿHUPDQGR�OD�VXVVLVWHQ]D�LQ�FDSR�DL�WUDQVHVVXDOL�GHO�´right to establish details of their identity 
as individual human beings”10 . 

1HO�FDVR�GL�VSHFLH�LO�VRJJHWWR�ULFRUUHQWH�HUD�XQD�SHUVRQD�WUDQVHVVXDOH�SDVVDWD��JUD]LH�D�XQ·RSHUD�
zione chirurgica, dal sesso maschile a quello femminile. Questi denunciava la violazione della Conven�
zione europea dei diritti dell’Uomo con riferimento a vari aspetti relativi allo status dei transessuali nel 
Regno unito: dalla possibilità di contrarre matrimonio, al trattamento nei settori della sicurezza sociale, 

GHL�GLULWWL�GHOO·8RPR��DSSURYDWD�LO����GLFHPEUH������GDOO·$VVHPEOHD�*HQHUDOH�GHOOH�1D]LRQL�8QLWH��FKH�LQGLFD�OD�IDPLJOLD�TXDOH�
«nucleo naturale e fondamentale della società» sancendo il diritto di uomini e donne in età adatta «di sposarsi e fondare una 
famiglia». La formulazione ivi utilizzata consentirebbe di ritenere comprese nel concetto di famiglia, in via interpretativa, an�
FKH�OH�XQLRQL�IUD�SHUVRQH�GL�VHVVR�GLYHUVR��LQIDWWL�OD�GLFKLDUD]LRQH�QRQ�FRQWLHQH�XQD�GHÀQL]LRQH�GHO�PDWULPRQLR�TXDOH�YLQFROR�
fra uomo e donna, ma adotta la sopra citata formulazione del diritto a sposarsi attribuito agli appartenenti ad entrambi i sessi 
(testo riprodotto nella traduzione del United Nations Department of Public Information). In realtà la frase di chiusura «senza 
limiti di razza, cittadinanza o religione» lascia la libertà agli Stati di porre limiti nel caso di sesso (identico) dei nubendi. Per 
un commento sulla relazione dell’art. 16 con l’ordinamento italiano cfr. L. Barbiera, L’umanizzazione del diritto di famiglia, in 
Rassegna di diritto civile, 1992, pp. 259 ss. Per approfondimenti ad ampio spettro sulla tutela della famiglia nel diritto internazio�
nale pattizio cfr. R. Pisillo Mazzeschi, La protezione della famiglia nel quadro degli atti internazionali sui diritti dell’uomo, in Rivista 
internazionale dei diritti dell’uomo, 1995, pp. 262 ss.

7 Si tratta precisamente dei casi 17 ottobre 1986, Rees c. Regno unito; 27 settembre 1990, Cossey c. Regno unito; X, Y e Z c. Regno 
unito, n. 21830/93; 30 luglio 1998, 6KHHOG�H�+RUVKDP�F��5HJQR�unito.

8 Si veda la sentenza Cossey (Corte Edu, 27 settembre 1990, par. 46). Per una critica di questo orientamento giurisprudenziale si 
YHGD�0��:LQNOHU��Cambio di sesso del coniuge e scioglimento del matrimonio: costruzione e implicazioni del diritto fondamentale all’iden-
tità di genere, in Giurisprudenza di merito, 2012, n. 3, pp. 571 ss.

9 La sentenza Goodwin (Corte Edu, Grande camera, 11 luglio 2002, Christine Goodwin c. Regno unito), ha poi spinto il Regno 
unito ad adottare una riforma legislativa tramite il Gender Recognition Act del 2004, entrato in vigore il 4 aprile del 2005. In 
base a questa legge la persona transessuale (indipendentemente dal fatto di essersi sottoposta ad una operazione chirurgica 
SHU�PXWDUH� VHVVR��SXz� FKLHGHUH�XQ�©FHUWLÀFDWR�GL� ULFRQRVFLPHQWR�GHO�JHQHUHª�D� VHJXLWR�GHO�TXDOH� OH�YHQJRQR� ULFRQRVFLXWL�
quasi interamente i diritti del sesso acquisito. Su questi aspetti si rinvia anche all’analisi della situazione del Regno unito 
VYROWD�GDOO·$YYRFDWR�JHQHUDOH�-DFREV�QHOOH�FRQFOXVLRQL�GHO����GLFHPEUH������QHOOD�FDXVD�&���������Richards. In questo caso il 
SUREOHPD�VRUJH�LQ�TXDQWR�LO�5HJQR�XQLWR�ULÀXWD�GL�ULFRQRVFHUH�©LO�GLULWWR�DOOD�SHQVLRQH�SULPD�GHO�FRPSLPHQWR�GHO���R�DQQR�
di età a un transessuale passato dal sesso maschile a quello femminile, nel caso in cui tale persona avrebbe avuto diritto alla 
SHQVLRQH�DO�FRPSLPHQWR�GHO���R�DQQR�VH�IRVVH�VWDWD�FRQVLGHUDWD�FRPH�GRQQD�VRWWR�LO�SURÀOR�GHO�GLULWWR�QD]LRQDOHª��SXQWR����
delle conclusioni). La corretta interpretazione dell’art. 4, n. 1, della direttiva n. 79/7/CEE (Direttiva (CEE) n. 79/7 del 19 dicembre 
1978, relativa alla graduale attuazione del principio della parità di trattamento tra gli uomini e le donne in materia di sicurezza sociale, in 
GUCE, L 6 del 10 gennaio 1979, p. 24 ss.) osta, secondo l’opinione dell’Avvocato generale, ad una previsione di questo tipo. La 
Corte si è pronunciata con sentenza 27 aprile 2006, in Raccolta��S��,�������FRQIHUPDQGR�OH�FRQFOXVLRQL�GHOO·$YYRFDWR�JHQHUDOH��
Per approfondimenti v. L. Tomasi, La tutela degli status familiari, Padova, 2007, p. 187.

10 Corte Edu, Goodwin, cit., par. 90.
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dell’occupazione e delle pensioni. La Corte di Strasburgo ha constatato la violazione degli artt. 8 e 12 
GHOOD�&HGX��DͿHUPDQGR�FKH�LO�PDQFDWR�ULFRQRVFLPHQWR�JLXULGLFR�GHO�PXWDPHQWR�GL�VHVVR�DYHYD�FRQVH�
guenze rilevanti in violazione del rispetto alla vita privata con riferimento al problema delle pensioni e 
dell’età pensionabile, così come la negazione del diritto al matrimonio con persone di sesso opposto a 
quello acquisito rappresentava una violazione dell’art.1211.

Sempre su questa scia si colloca la successiva pronuncia nel caso Grant12��QHO�TXDOH�VL�q�DͿHUPDWD�OD�
QHFHVVLWj�GL�SURFHGHUH�DOWUHVu�D�WHQHUH�LQ�FRQVLGHUD]LRQH�GHWWR�PXWDPHQWR�GL�JHQHUH�DO�ÀQH�GL�DSSOLFDUH�
alla ricorrente i vantaggi sociali che ne derivano (nel caso di specie un abbassamento dell’età pensio�
nabile). La Corte ha ritenuto sussistere la violazione dell’art. 8 della Cedu col conseguente diritto della 
ricorrente ad ottenere un risarcimento dei danni per il periodo decorso dall’adozione della sentenza 
Goodwin all’entrata in vigore del Gender Recognition Act�FKH�PRGLÀFDYD�OD�QRUPDWLYD�EULWDQQLFD��

Si tratta quindi di pronunce che riconoscono il diritto ad una tutela dell’identità di genere e delle 
FRQVHJXHQ]H�FKH�QH�GHULYDQR��JLXULVSUXGHQ]D�FKH�JLXQJH�DG�DͿHUPDUH�OD�QHFHVVLWj�GL�JDUDQWLUH�O·DFFHVVR�
al matrimonio, da parte degli interessati, con persone di genere diverso da quello attribuito a seguito del 
completamento del percorso di variazione. Il tutto alla luce del fatto che le norme nazionali in questione 
(al tempo) prevedevano la possibilità di contrarre matrimonio solo a persone di sesso opposto.

Purtroppo queste pronunce, pur di interesse per il problema della tutela dell’identità sessuale in ge�
QHUDOH��QRQ�VHPEUDQR�HVVHUH�GL�DLXWR�DOOD�GHÀQL]LRQH�GHO�FDVR�FRUUHQWH�QHO�TXDOH�LO�TXHVLWR�QRQ�q�UHODWLYR�
all’accesso al matrimonio successivo al mutamento, bensì alla permanenza del vincolo matrimoniale già 
in essere nonostante il mutamento. È vero però che l’approccio evolutivo e non cristallizzato nel tempo 
della giurisprudenza di Strasburgo lascia aperta la strada a successive future evoluzioni anche per quel 
che riguarda la tematica oggetto della presente analisi. 

3. E��,O�FDVR�H. c. Finlandia��DQDORJLH�H�GLYHUVLWj� 
ULVSHWWR�DOOD�VLWXD]LRQH�LWDOLDQD�

3L��VSHFLÀFDPHQWH�VXO�SURÀOR�GL�QRVWUR�LQWHUHVVH�OD�&RUWH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�GHOO·8RPR�KD�DYXWR�RFFD�
sione di pronunciarsi solo recentemente e con riferimento ad un quadro normativo drasticamente diver�
VR�ULVSHWWR�D�TXHOOR�LWDOLDQR��/D�TXHVWLRQH�YHUWHYD�LQIDWWL�VXOOD�QRUPDWLYD�ÀQODQGHVH��VHQWHQ]D�QRWD�FRPH�
H.c. Finlandia del 13 novembre 2012, n. 37359/0913, attualmente oggetto di ricorso alla Grande Chambre) 
che pur non ammettendo il matrimonio fra persone dello stesso sesso prevede la possibilità per queste 
di unirsi in un partenariato registrato (civil partnership) grazie al quale agli stessi sono riconosciuti diritti 
largamente simili a quelli della coppia coniugata. Proprio alla luce di tale quadro normativo la Finlan�
GLD�SUHYHGH��TXDOH�HͿHWWR�GHO�PXWDPHQWR�DQDJUDÀFR�GL�VHVVR��OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�H�OD�VXD�
automatica “trasformazione” in partnership��6HFRQGR�OD�&RUWH�GL�6WUDVEXUJR�OD�VFHOWD�GHO�OHJLVODWRUH�ÀQ�
landese deve considerarsi rispettosa delle norme Cedu (artt. 8, 12 e anche art. 14 sul divieto di discrimi�
nazioni, che la parte ricorrente riteneva essere stato violato) in quanto attua un corretto bilanciamento 
fra l’esigenza di mantenere in essere la vita familiare e la non apertura del matrimonio alle persone dello 
stesso sesso, scelta consentita e rispettosa delle norme Cedu, come confermato dalla giurisprudenza nel 
caso Schalk und Kopf�FKH�DQDOL]]HUHPR�SL��DYDQWL��

1HO�FDVR�H. c. Finlandia il problema era sorto in quanto la moglie del soggetto che aveva subito il 
mutamento di sesso si era opposta alla trasformazione del matrimonio in partenariato, trasformazione 
VHQ]D�OD�TXDOH�OD�QRUPDWLYD�ÀQODQGHVH�UHQGHYD�LPSRVVLELOH�O·LQWURGX]LRQH�GHOOD�PRGLÀFD�GL�VHVVR�QHL�UH�
JLVWUL�DQDJUDÀFL��H�LQ�SDUWLFRODUH�O·DWWULEX]LRQH�GL�XQ�´FRGLFH�GL�LGHQWLWjµ�IHPPLQLOH14). La Corte suprema 
DPPLQLVWUDWLYD�ÀQODQGHVH�DYHYD�ULWHQXWR�FKH�OD�VROX]LRQH�DGRWWDWD�GDO�GLULWWR�GL�WDOH�6WDWR��LVFUL]LRQH�GHO�

11 Sulla sentenza Goodwin��SHU�XQ�FRPPHQWR�HVDXVWLYR��YHGL�%��9HUVFKUDHJHQ��The Right to Private Life and Family Life, the Right 
to Marry and to Found a Family, and the Prohibition of Discrimination, in Legal Recognition of same-sex couples in Europe��.��%RHOH�
:RHONL��$��)XFKV��HGV����$QWZHUS�2[IRUG�1HZ�<RUN��������SS� 194 ss.

12 Corte Edu, 23 maggio 2006, Grant c. Regno unito��VHPSOLFH��PD�FXULRVR��FDVR�GL�RPRQLPLD�ULVSHWWR�DO�FDVR�*UDQW�DͿURQWDWR�GDOOD�
Corte di giustizia delle Comunità europee), nella quale un cittadino britannico sottopostosi a mutamento del sesso, che si era 
visto negare il diritto ad ottenere la pensione all’età prevista per le donne, a causa del mancato riconoscimento della trasfor�
mazione da uomo a donna, ha ottenuto un risarcimento dei danni per violazione dell’art. 8 della Cedu.

13 Ora nota anche col nome completo Hämäläinen, che originariamente era stato mantenuto riservato.

14� 6L�WUDWWD��D�TXDQWR�q�GDWR�ULFDYDUH�GDOOD�VHQWHQ]D��GL�XQ�FRGLFH�LGHQWLÀFDWLYR�SUHYLVWR�GDOOD�QRUPDWLYD�QD]LRQDOH��VLPLOPHQWH�D�
TXDQWR�DYYLHQH�LQ�,WDOLD�FRO�FRGLFH�ÀVFDOH��GDO�TXDOH�VL�SXz�DQFKH�GHVXPHUH�O·DSSDUWHQHQ]D�DO�JHQHUH�PDVFKLOH�R�IHPPLQLOH�GHO�
soggetto. 
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mutamento nei registri solo col consenso del coniuge e conseguente trasformazione ex lege in civil part-
nership) fosse da considerarsi rispettosa del diritto alla vita privata e familiare, sottolineando la necessità 
di ricorrere all’intervento legislativo ove si volesse consentire il matrimonio «unigenere»15.

La Corte di Strasburgo, chiamata a valutare l’eventuale sussistenza di una violazione dei diritti fon�
damentali, coglie l’occasione per confermare che, pur avendo alcuni Stati membri esteso il matrimonio a 
persone dello stesso sesso, questa scelta ´UHÁHFWV�WKHLU�RZQ�YLVLRQ�RI�WKH�UROH�RI�PDUULDJH�LQ�WKHLU�VRFLHWLHV�DQG�
GRHV�QRW�ÁRZ�IURP�DQ�LQWHUSUHWDWLRQ�RI�WKH�IXQGDPHQWDO�ULJKW�DV�ODLG�GRZQ�E\�WKH�&RQWUDFWLQJ�6WDWHV�LQ�WKH�&RQ-
vention in 1950” sottolineando anche come “according to its case-law, Article 12 does not impose an obligation 
on Contracting States to grant same-sex couples access to marriage. Nor can Article 8, a provision of more general 
purpose and scope, be interpreted as imposing such an obligation”. 

La mancata attribuzione di un “codice di identità” femminile determina, secondo la Corte, una 
YLROD]LRQH�GHO�GLULWWR�DOOD�YLWD�SULYDWD�H�IDPLOLDUH��PHGLDQWH�XQD�PLVXUD�LPSRVWD�SHU�OHJJH�H�ÀQDOL]]DWD�
alla tutela dei diritti di altri soggetti, nel rispetto delle previsioni di cui all’art. 8, II comma della Cedu: 
si tratta inoltre di una misura che la Corte ritiene proporzionata in quanto nel caso di specie non veniva 
imposto il divorzio, come invece sostenuto dalla ricorrente, proprio perché la legge consentiva di man�
tenere in essere il vincolo familiare pur nella sua trasformazione quale partnership, il divorzio essendo 
quindi solo una delle strade percorribili, nel caso di mancato consenso del coniuge alla trasformazione 
in civil partnership e nel presupposto che la ricorrente non preferisse invece mantenere in essere il ma�
WULPRQLR��VROX]LRQH�FKH�SRWHYD�VFHJOLHUH�SXUFKp�DFFHWWDVVH�GL�QRQ�PRGLÀFDUH�LO�VXR�´FRGLFH�GL�LGHQWLWjµ�
�LO�QRPH�H�DOWUL�GRFXPHQWL�FRPH�OD�SDWHQWH�HUDQR�JLj�VWDWL�PRGLÀFDWL�LQ�SUHFHGHQ]D���,O�WXWWR�VHQ]D�FKH�L�
GLULWWL�GHO�ÀJOLR�QDWR�GDO�SUHFHGHQWH�PDWULPRQLR�VXELVVHUR�DOFXQ�SHJJLRUDPHQWR��

/D�&RUWH�(GX�QRQ�DͿURQWD�LO�TXHVLWR�UHODWLYR�DOO·DUW������RVVLD�DOOD�YLROD]LRQH�GHO�GLULWWR�GL�VSRVDUVL��
che ritiene non applicabile nel caso di specie sulla base del già esistente matrimonio, ritenendo invece 
insussistente la violazione dell’art. 14 sul divieto di discriminazioni in quanto la sussistenza di una 
discriminazione è subordinata alla valutazione di due situazioni analoghe, mentre la situazione della ri�
chiedente, secondo la Corte, non era paragonabile alla situazione di non-transgender persons e unmarried 
transgender persons��SXQWR�VXO�TXDOH�FRQFOXGH�FRQ�O·DͿHUPD]LRQH�LQ�EDVH�DOOD�TXDOH�O·DUW�����FRQJLXQWD�
mente all’art. 8 non può essere interpretato “as imposing an obligation on Contracting States to grant same-
sex couples a right to remain married”.16

Ë�HYLGHQWH�FKH�QHO�FDVR�ÀQODQGHVH�O·HVLVWHQ]D�GHOO·LVWLWXWR�GHOOD�´civil partnership”, che garantisce ai 
soggetti che vi partecipano diritti e doveri assimilabili al matrimonio, come altresì riconosciuto dalla 
stessa Corte di Strasburgo nella sentenza H. c. Finlandia��SRUWD�DO�ULFRQRVFLPHQWR�D�IDYRUH�GHJOL�H[�FR�
niugi di una continuità della loro situazione giuridica che non trova analogo riscontro nel nostro ordina�
PHQWR��7XWWR�FLz�SXz�SRUWDUH�D�FKLHGHUVL�VH�OD�VROX]LRQH�IRUQLWD�GDOOD�&RUWH�(GX�QHO�FDVR�ÀQODQGHVH�QRQ�
possa leggersi in realtà come una riprova dell’esistenza di una violazione dei diritti nel caso italiano, ove 
non esiste una analoga tutela della già esistente famiglia a seguito dello scioglimento del matrimonio, 
non essendo stato ancora ad oggi introdotto nel nostro ordinamento, nonostante i vari tentativi susse�
guitisi nel tempo, alcun modello di partenariato registrato. 

1RQ�VHPEUD�VXFLHQWH�D�VXSHUDUH�TXHVWD�ODFXQD�LO�UDJLRQDPHQWR�VYROWR�GDOOD�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH17, 

15� 6L�YHGD�OD�GHFLVLRQH�GHOOD�&RUWH�VXSUHPD�DPPLQLVWUDWLYD�ÀQODQGHVH��Korkein hallintooikeus), 13 febbraio 2009, KHO 2009:15, che 
ha dato origine al ricorso alla Corte di Strasburgo. Per alcuni cenni sul punto vedi 5HÁHWV��������Q�����S����VV��1HO�FDVR�LQ�TXH�
VWLRQH�LO�TXHVLWR�VRUJHYD�FLUFD�LO�ULÀXWR�GL�LVFULYHUH�QHL�UHJLVWUL�GL�VWDWR�FLYLOH�LO�PXWDPHQWR�GL�VHVVR�GD�SDUWH�GL�XQR�GHL�FRQLXJL��
D�VHJXLWR�GHO�TXDOH�L�GXH�FRQLXJL�VL�WURYDYDQR�DG�DYHUH�OR�VWHVVR�JHQHUH��'·DOWURQGH�OD�QRUPDWLYD�ÀQODQGHVH�SUHYHGH�DQFKH�
che nel caso contrario, ossia preesistente civil partnership e successivo mutamento di sesso di uno dei due partner, detta civil 
partnership sia trasformata ex lege in matrimonio.

16 Il tutto richiamandosi sul punto la precedente giurisprudenza della stessa Corte europea dei diritti dell’Uomo, e in particolare, 
oltre al caso Goodwin, il caso 12 giugno 2003, Van Kück c. Germania; 23 maggio 2006, Grant c. Regno unito; 11 settembre 2007, L. 
c. Lituania, par. 56.

17 La vicenda sorge dal Tribunale di Latina che con decreto 10 giugno 2005 (in Foro italiano, 2006, I, col. 287) aveva confermato il 
ULÀXWR�GHOO·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�DOOD�WUDVFUL]LRQH�GL�WDOH�PDWULPRQLR�DͿHUPDQGR�O·LQHVLVWHQ]D�JLXULGLFD�GL�WDOH�LVWLWXWR�QHO�
nostro ordinamento e la sua contrarietà all’ordine pubblico internazionale, con decisione confermata dalla Corte di appello di 
Roma il 13 luglio 2006, in Guida al diritto, 2006, fasc. 35, p. 55, con nota di F. Bilotta. Per un commento alla decisione del Tribu�
nale di Latina vedi P. Schlesinger, Matrimonio tra individui dello stesso sesso contratto all’estero, in Famiglia e diritto, 2005, p. 415 ss.; 
in senso particolarmente critico sulla pronuncia vedi M. Bonini Baraldi, Il matrimonio fra cittadini italiani dello stesso sesso con-
tratto all’estero non è trascrivibile: inesistente, invalido o contrario all’ordine pubblico?, in Famiglia e diritto, 2005, p. 418 ss.; F. Bilotta, 
Matrimonio (gay) all’italiana, in Nuova giurisprudenza civile commentata, 2006, p. 91 ss.. Su tale pronuncia vedi anche M. Casini, 
M.L. Di Pietro, Il matrimonio tra omosessuali non è un vero matrimonio, A. Sinagra, Matrimonio omosessuale validamente celebrato 
all’estero ed ordine pubblico italiano, A. Galizia Danovi, Sull’inesistenza e non trascrivibilità del matrimonio per identità di sesso, tutti 
in Diritto di famiglia e delle persone��������,,��ULVSHWWLYDPHQWH�S������VV���S������H�SS������VV���6XO�SXQWR�YHGL�DQFKH�%��1DVFLPEHQH��
Divorzio, diritto internazionale privato e dell’Unione europea, Milano, 2011, pp. 120 ss.. Da ultimo è intervenuta sul punto la Corte 
di cassazione con la sentenza 15 marzo 2012, n. 4184, in Famiglia e diritto, 2012, p. 665, che ha confermato la decisione della 
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FKH�QHOOD�VHQWHQ]D�GHO����PDU]R������KD�DͿHUPDWR�FKH�OD�UHOD]LRQH�GHOOD�FRSSLD�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�ULHQWUD�
nella vita familiare e come tale deve essere tutelata (come d’altronde accade per la coppia eterosessua�
OH��SDULPHQWL�FRQYLYHQWH��D�SUHVFLQGHUH�GDOO·LPSRVVLELOLWj�GL�DFFHGHUH�DOO·LVWLWXWR�GHO�PDWULPRQLR�DͿHU�
PDQGR�FKH�JOL�VWHVVL�SRVVRQR�IDU�YDOHUH��LQ�VSHFLÀFKH�VLWXD]LRQL��LO�GLULWWR�D�XQ�WUDWWDPHQWR�RPRJHQHR�
a quello assicurato alle coppie coniugate. Secondo la Corte di cassazione si tratterebbe quindi non di 
SDULÀFDUH�LO�WUDWWDPHQWR�IUD�FRSSLD�HWHURVHVVXDOH�H�FRSSLD�RPRVHVVXDOH�XQLWH�LQ�PDWULPRQLR��HVVHQGR�
quest’ultimo legame, allo stato attuale dell’evoluzione normativa, non riconoscibile in Italia), bensì fra 
coppia sposata e coppia di fatto (etero od omosessuale), avendo quest’ultima, in certi settori, diritto ad 
RWWHQHUH�SDUL�WXWHOD��FRPH�JLj�SL��YROWH�ULFRQRVFLXWR�DQFKH�GDOOD�JLXULVSUXGHQ]D�GHOOD�&RUWH�FRVWLWX]LR�
nale18. La necessità di garantire adeguata tutela alle famiglie di fatto e la circostanza che tale tutela sia 
stata spesso (ma non sempre) garantita in via giurisprudenziale non consente ad oggi di ritenere che 
il passaggio da coppia sposata a coppia semplicemente convivente non porti ad un attenuamento dei 
GLULWWL�ULFRQRVFLXWL�H�DG�XQD�FRQVHJXHQWH�PRGLÀFD��LQ�SHJJLR��GHO�OLYHOOR�GL�WXWHOD�ULFRQRVFLXWR�DO�OHJDPH�
DͿHWWLYR��PRGLÀFD�FKH�SRWUHEEH�SRUWDUH�D�ULWHQHUH�HVLVWHQWH�XQD�YLROD]LRQH�GHOO·DUW����GHOOD�&HGX�VXOOD�
tutela della vita familiare.

Tornando alla comparazione con la pronuncia della Corte Edu è poi necessario sottolineare come 
L� ULFRUUHQWL�QHO�FDVR�GL�ÀQODQGHVH��QRQ�VRGGLVIDWWL�GHOOD�ULVSRVWD� ORUR�IRUQLWD�QHOOD�VHQWHQ]D� LQ�HVDPH��
abbiano promosso ricorso alla Grand Chambre della stessa Corte Edu, la quale non si è ancora pronun�
FLDWD��HVVHQGR�TXLQGL�DQFRUD�DSHUWD�OD�SRVVLELOLWj�SHU�OD�&RUWH�VWHVVD�GL�PRGLÀFDUH�GHWWR�RULHQWDPHQWR�
QHO�VHQVR�GL�ULWHQHUH�DQFKH�OD�VWHVVD�QRUPDWLYD�ÀQODQGHVH�QRQ�VXFLHQWH�D�JDUDQWLUH�OD�WXWHOD�GHL�GLULWWL�
fondamentali nel punto in cui non consente il mantenimento in essere del matrimonio.

Tralascio qui, invece, di dilungarmi sulle pronunce intervenute a livello costituzionale nazionale in 
due altri Stati membri (Germania e Austria), pronunce sulle quali ci sarà certo occasione di approfondi�
mento in altri contributi, se non per sottolineare come dette Corti siano giunte a valutare la necessità di 
introdurre nei rispettivi ordinamenti una clausola di mantenimento dell’unione matrimoniale anche a 
seguito del mutamento di sesso anche traendo ispirazione dalle fonti internazionali, seppure con argo�
mentazioni in larga parte basate sul diritto interno19. 

Quanto all’impostazione del quesito da parte della Corte di cassazione, ritengo particolarmente 
LQWHUHVVDQWL�JOL�VSXQWL�FKH�OD�6XSUHPD�&RUWH�RͿUH�DOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�SHU�DͿURQWDUH�OD�TXHVWLRQH�
senza con ciò intaccare la sua precedente pronuncia sull’accesso al matrimonio da parte di persone dello 
stesso sesso (Corte costituzionale, 15 aprile 2010, n. 13820), nell’ambito della quale, a seguito dell’analisi 
del quadro internazionale (e in particolare europeo) esistente era stata sottolineata la necessità dell’in�
tervento riformatore del legislatore.

La stessa Corte di Strasburgo quando è stata richiesta di pronunciarsi sul matrimonio fra persone 
dello stesso sesso (caso Schalk e Kopf c. Austria���q�JLXQWD�DG�DͿHUPDUH�OD�QRQ�YLROD]LRQH�GHJOL�DUWW�����
(diritto al matrimonio), 14 (divieto di discriminazioni) e 8 (tutela della vita familiare), pur procedendo 
contestualmente ad una interpretazione estensiva dell’art. 12 Cedu, alla luce dell’art. 9 della Carta dei 

Corte di appello.

18 Ad esempio la Corte costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 6 della legge 27 luglio 1978, n. 932 nella 
parte in cui non prevedeva la legittimazione del convivente a subentrare nel contratto di locazione al momento della morte 
del conduttore (sentenza 7 aprile 1988, in Foro italiano, 1988, I, col. 2515). Per un excursus su questa giurisprudenza si rinvia 
a S. Rossi, La famiglia di fatto nella giurisprudenza della Corte Costituzionale, in www.forumcostituzionale.it��3L��LQ�JHQHUDOH�VXOOD�
tutela della famiglia di fatto nell’ordinamento giuridico italiano si rinvia per approfondimenti a L. Balestra, La famiglia di fatto, 
in Persona, famiglia e successioni nella giurisprudenza costituzionale��0��6HVWD��9��&XͿDUR��D�FXUD�GL���1DSROL��������SS������VV�

19 Cfr. A. Schuster, Quid est matrimonium? 5LDWWULEX]LRQH�GHO�JHQHUH�DQDJUDÀFR�H�GLYRU]LR, in Nuova giurisprudenza civile commentata, 
2014, p. 33 ss.

20 La Corte costituzionale si è pronunciata con sentenza 14 aprile 2010, n. 138 dichiarando inammissibili le questioni relative agli 
artt. 2 e 117 (e infondate le altre) ritenendo l’art. 9 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea quale conferma 
dell’esistente discrezionalità sul tema in capo al Parlamento nazionale. Sul punto, per il dibattito sorto sul punto in pendenza 
del ricorso, si vedano gli atti e i documenti del seminario La «società naturale» e i suoi «nemici» svoltosi il 26 febbraio 2010 presso 
l’Università di Ferrara, reperibili in www.amicuscuriae.it. Per un’analisi approfondita e circostanziata vedi E. Crivelli, Il ma-
trimonio omosessuale all’esame della Corte costituzionale, in Giurisprudenza costituzionale��������SS�������VV��H��SHU�L�SURÀOL�GL�GLULWWR�
GHOO·8QLRQH�HXURSHD��%��1DVFLPEHQH��Unioni di fatto e matrimonio fra omosessuali, orientamenti del giudice nazionale e della Corte di 
giustizia, in Corriere Giuridico��������S������VV��6XOOD�QR]LRQH�GL�PDWULPRQLR�H�GL�XQLRQH�UHJLVWUDWD�FRPH�GHÀQLWD�GDOOD�JLXULVSUX�
denza dell’Unione europea e in particolare sulla pronuncia della Corte costituzionale ci si permette di rinviare a E. Bergamini, 
La famiglia nel diritto internazionale privato dell’Unione europea: i recenti orientamenti giurisprudenziali in materia di unioni di fatto e 
registrate, in Rapporti tra ordinamenti e diritti dei singoli. Studi degli allievi in onore di Paolo Mengozzi, L.S. Rossi, E. Baroncini (a cura 
GL���1DSROL��������H�(DG���La famiglia nel diritto dell’Unione europea, Milano, 2012, p. 57 ss. Per ulteriori approfondimenti si rinvia 
D�%��1DVFLPEHQH��Divorzio, cit., in particolare p. 122 ss.
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diritti fondamentali dell’Unione europea21��DͿHUPDQGR�FKH�WDOH�DUWLFROR�QRQ�GHYH�FRQVLGHUDUVL�OLPLWDWR�
ai matrimoni fra persone di sesso diverso, pur sussistendo, come d’altronde riconosciuto dallo stesso 
art. 9, la libertà per gli Stati di scegliere se prevedere o meno tali tipologie di unioni nel proprio ordina�
mento nazionale22. 

Se in questa ipotesi la Corte riconosce in capo alle coppie omosessuali la sussistenza di una vera 
H�SURSULD�©YLWD�IDPLOLDUHª�DL�VHQVL�GHOO·DUW����&HGX�H�QRQ�SL��VROWDQWR�GL�XQD�©YLWD�SULYDWDª��D�PDJJLRU�
ragione tale nozione di vita familiare deve ritenersi sussistente in un caso come quello oggi sottoposto 
all’esame della Corte costituzionale, nel quale la vita matrimoniale ha avuto modo di sussistere per un 
lungo periodo di tempo. D’altronde la circostanza che l’art. 8 tuteli quale esempio di vita familiare anche 
le relazioni di fatto tra due persone è confermata dalla recente pronuncia del 3 aprile 2012 della Grand 
Chambre della Corte di Strasburgo nella causa Van der Heijden c. Paesi Bassi, nella quale la Corte però 
sottolinea come ciò non comporti l’obbligo per gli Stati di procedere ad una equiparazione fra coppie 
unite in matrimonio (o che comunque abbiano concluso un’unione registrata) e coppie di fatto23, in par�
ticolare nel momento in cui alla coppia stessa è stata data la possibilità all’interno di quell’ordinamento 
di accedere sia all’istituto del matrimonio che a quello della registered partnership. 

6RWWR�LO�SURÀOR�GHO�GLYLHWR�GL�GLVFULPLQD]LRQL�VL�SXz�SRL�VRWWROLQHDUH�FRPH�OD�&RUWH�GL�6WUDVEXUJR�
abbia avuto modo di pronunciarsi recentemente circa la violazione dell’art. 14 Cedu per il caso in cui 
uno Stato decida di prevedere la categoria delle unioni civili registrate ma di limitarne l’utilizzo alle sole 
coppie eterosessuali (caso Vallianatos e a. c. Grecia)24. La pronuncia della Corte sul punto sancisce l’obbli�
go a carico degli Stati che al loro interno prevedono tali istituti di aprirne l’accesso a tutte la tipologie 
di coppie, a prescindere dall’orientamento sessuale, senza però prevedere un pari obbligo a carico degli 
Stati con riferimento all’istituto del matrimonio.

Alla luce di quanto sopra riportato si deve quindi rilevare che ove la questione in esame venisse 
DVVLPLODWD�DO�SL��JHQHUDOH�TXHVLWR�GHOO·DFFHVVR�GHO�PDWULPRQLR�GD�SDUWH�GL�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�
OD�ULVSRVWD�GHOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�GLFLOPHQWH�SRWUHEEH�GLVFRVWDUVL�GDO�VXR�SUHFHGHQWH�H�GD�TXHOOL�
proposti dalla stessa Corte europea dei diritti dell’Uomo che delineano la non obbligatorietà di tale Isti�
tuto per gli Stati membri. La diversità della situazione in esame è però evidente se si pensa che il caso 
è relativo ad una famiglia già costituita e riconosciuta come tale sin dalla sua genesi nell’ordinamento 
italiano, famiglia che verrebbe privata della tutela alla stessa riconosciuta mediante un provvedimento 
della pubblica autorità, in assenza di una possibilità di ottenere una adeguata tutela alternativa e quindi 
in potenziale violazione dell’art. 8 della Cedu.

21� 3HU�FRQVLGHUD]LRQL�H�DSSURIRQGLPHQWL�VXOO·DUW����GHOOD�&DUWD�GL�1L]]D�VL�ULQYLD�DO�SDUDJUDIR�VXFFHVVLYR�

22 Corte Edu, 22 novembre 2010, Schalk e Kopf c. Austria, par. 61, in www.echr.coe.int. Si vedano sul punto R. Conte, 3URÀOL�FRVWL-
tuzionali del riconoscimento giuridico delle coppie omosessuali alla luce di una pronuncia della Corte Europea dei diritti dell’uomo, in 
Corriere Giuridico, 2011, pp. 573 ss.; Id., Convergenze (inconsapevoli… o naturali) e contaminazioni tra giudizi nazionali e Corte Edu: a 
proposito del matrimonio di coppie omosessuali, ivi��SS������VV���0��:LQNOHU��Le famiglie omosessuali nuovamente alla prova della Corte 
di Strasburgo, in Nuova giurisprudenza civile commentata, 2010, pp. 1148 ss.

23� 1HO�FDVR�LQ�TXHVWLRQH�VL�GLVFXWHYD�GHOOD�SRVVLELOLWj�GL�ULÀXWDUVL�GL�WHVWLPRQLDUH�FRQWUR�LO�SURSULR�SDUWQHU�LQ�XQ�SURFHGLPHQWR�
penale, possibilità che il diritto dei Paesi Bassi riservava solo ai coniugi o ai partner di unione registrata. La Corte ribadisce che 
“WKH�QRWLRQ�RI�¶IDPLO\�OLIH·�LQ�$UWLFOH���LV�QRW�FRQÀQHG�VROHO\�WR�IDPLOLHV�EDVHG�RQ�PDUULDJH�DQG�PD\�HQFRPSDVV�RWKHU�GH�IDFWR�UHODWLRQVKLSV” 
sottolineando che “When deciding whether a relationship can be said to amount to ‘family life’, a number of factors may be relevant, 
including whether the couple live together, the length of their relationship and whether they have demonstrated their commitment to each 
other by having children together or by any other means”. Sempre su questi aspetti si veda anche la sentenza della stessa Corte 
del 15 marzo 2012, Gas e Dubois c. Francia��QHOOD�TXDOH�OD�&RUWH�QHJD�O·HVLVWHQ]D�GL�XQ�GLULWWR�DOO·DGR]LRQH�GD�SDUWH�GHOOD�ÀJOLD�
biologica di una delle due componenti della coppia dello stesso sesso che abbia concluso un PACS da parte della partner della 
madre biologica. Per un commento critico e per approfondimenti si rinvia a A. Schuster, Il matrimonio e la famiglia omosessuale 
in due recenti sentenze. Prime note in forma di soliloquio, in Forum di quaderni costituzionali, 10 aprile 2012.

24 Corte Edu (Grande camera), 7 novembre 2013. La Corte Edu in particolare ha ritenuto che la normativa greca violasse il diritto 
al rispetto della vita privata e familiare (art. 8) e il divieto di discriminazioni basate sull’orientamento sessuale (art. 14) della 
Cedu.

http://www.echr
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4. /·8QLRQH�HXURSHD�H�O·DSSOLFD]LRQH�GHO�SULQFLSLR� 
GL�QRQ�GLVFULPLQD]LRQH�D�VHJXLWR�GHO�PXWDPHQWR� 
GHOO·DWWULEX]LRQH�DQDJUDÀFD�GL�VHVVR

3HU�TXHO�FKH�ULJXDUGD� LO�GLULWWR�GHOO·8QLRQH�HXURSHD� OD� WUDWWD]LRQH�VDUj�QHFHVVDULDPHQWH�SL��VLQWHWLFD�
WUDWWDQGRVL� LQ� ODUJD�SDUWH�GL�SURQXQFH�FKH��SXU�ULYHVWHQGR�XQ�QRWHYROH� LQWHUHVVH�VXO�JHQHUDOH�SURÀOR�
della non discriminazione, intervengono su aspetti drasticamente diversi rispetto a quello oggetto della 
presente analisi.

Oltre alle considerazioni già esposte all’inizio della presente trattazione, non si può scordare che il 
diritto dell’Unione europea (e prima quello comunitario) intervengono ancora oggi principalmente nei 
settori oggetto dell’integrazione economica, non avendo l’Unione europea stessa una generale compe�
tenza in tema di tutela dei diritti fondamentali, e ciò non può dirsi variato neanche a seguito dell’attri�
EX]LRQH�GL�YDORUH�JLXULGLFR�YLQFRODQWH�DOOD�´&DUWD�GL�1L]]Dµ�OD�TXDOH�FRPXQTXH�WURYD�DSSOLFD]LRQH�VROR�
alle situazioni che abbiano “rilevanza comunitaria” e non a situazioni meramente interne, relative a 
materie nelle quali la competenza spetta in via esclusiva agli Stati, come avviene ancora oggi per quanto 
riguarda certi aspetti del diritto di famiglia. 

Infatti le tematiche relative all’accesso al matrimonio, così come quelle relative ai registri di stato ci�
vile25 (salvo che per gli aspetti del loro aggiornamento a seguito dello scioglimento del matrimonio sulla 
base delle previsioni del regolamento 2201/200326), sono sempre restate nell’ambito della competenza 
esclusiva degli Stati membri27. 

6RWWR�TXHVWR�SURÀOR�VL�GHYH�ULFRUGDUH�FRPH�OD�&RUWH�GL�JLXVWL]LD�DYHVVH�DYXWR�PRGR�GL�SURQXQFLDUVL�
in tema di trattamento lavorativo del soggetto che si è sottoposto ad una operazione di mutamento di 
sesso già nel 1996, nel caso P. c. S. e Cornwall County Council, nel quale, pur in assenza di norme speci�
ÀFKH��OD�&RUWH�DYHYD�ULWHQXWR�GLVFULPLQDWRULR�LO�OLFHQ]LDPHQWR�SRVWR�LQ�HVVHUH�GD�XQ�LVWLWXWR�LQJOHVH�QHL�
confronti del proprio dipendente28. Diverse sono le conclusioni a cui giunge la Corte nel caso K.B. nel 
TXDOH� OH�YLHQH�RͿHUWD� OD�SRVVLELOLWj�GL�SURQXQFLDUVL�SHU� OD�SULPD volta sull’impossibilità di concedere 
una pensione di reversibilità al convivente nel caso di coppia che si trovi nell’impossibilità giuridica 
di sposarsi, in una ipotesi quindi che ricalca quella già analizzata dalla Corte Edu nel caso Goodwin. 
4XHVWD�LPSRVVLELOLWj�GHULYDYD�LQIDWWL�GDO�GLYLHWR�LQJOHVH�GL�PRGLÀFDUH OD�SURSULD�VLWXD]LRQH�DQDJUDÀFD�
nell’ipotesi in cui la persona si sottoponesse ad un mutamento delle caratteristiche sessuali. La coppia in 
questione, pertanto, pur essendo formata da un uomo H�GD�XQD�GRQQD��ULVXOWDYD�XFLDOPHQWH�IRUPDWD�
da due donne e pertanto non poteva unirsi in matrimonio. Proprio questo elemento di impossibilità 
giuridica (in merito alla cui legittimità la Corte non ha modo di pronunciarsi essendo l’accesso al ma�

25� 6X�TXHVWH�XOWLPH�LO�GLULWWR�GHOO·8QLRQH�HXURSHD�LQWHUYLHQH�VH�HG�LQ�TXDQWR�VL�YHULÀFKLQR�TXHVWLRQL�DWWLQHQWL�DOOD�OLEHUD�FLUFROD�
]LRQH�H��DQFKH�LQ�TXHVWL�FDVL��LQ�PDQLHUD�FRQVLVWHQWHPHQWH�OLPLWDWD��LO�WXWWR�FRPH�DQFKH�ULVXOWDQWH�GDO�/LEUR�9HUGH��Meno adem-
SLPHQWL�DPPLQLVWUDWLYL�SHU�L�FLWWDGLQL��3URPXRYHUH�OD�OLEHUD�FLUFROD]LRQH�GHL�GRFXPHQWL�SXEEOLFL�H�LO�ULFRQRVFLPHQWR�GHJOL�HͿHWWL�GHJOL�DWWL�
di stato civile, Bruxelles, 14 dicembre 2010, COM(2010) 747 def. nel quale la Commissione riconosce che «[l]e questioni di stato 
civile non sono una novità per il legislatore europeo, che ha previsto una serie di diritti a favore dei cittadini europei nelle fonti 
primarie e secondarie. /·8QLRQH�KD�JLj�DͿURQWDWR�TXHVWLRQL�DWWLQHQWL�DOOR�VWDWR�FLYLOH��LQ�SDUWLFRODUH�LQ�PDWHULD matrimoniale. 
[…]Tuttavia, gli strumenti di diritto derivato messi a punto dall’Unione sono ancora molto mirati, non esistendo a oggi norme 
generali in materia di riconoscimento di situazioni connesse allo stato civile create in un altro Stato membro». Sul punto si 
veda anche la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che promuove la libera circolazione di cittadini 
H�LPSUHVH�VHPSOLÀFDQGR�O·DFFHWWD]LRQH�GL�DOFXQL�GRFXPHQWL�SXEEOLFL�QHOO·8QLRQH�HXURSHD�H�FKH�PRGLÀFD�LO�UHJRODPHQWR��8H��
Q�����������µ�&20�����������GHI���FKH�VHPSOLÀFD�DOFXQL�DVSHWWL�IRUPDOL�GHOOD�FLUFROD]LRQH�GHL�GRFXPHQWL�SXEEOLFL��SXU�QRQ�
DSSOLFDQGRVL�DO�ULFRQRVFLPHQWR�GHO�FRQWHQXWR�GHJOL�VWHVVL��LO�WXWWR�FRQ�OD�ÀQDOLWj�GL�LQFLGHUH�FRPXQTXH�SRVLWLYDPHQWH�VXO�GLULWWR�
al rispetto della vita privata e della vita familiare e sul diritto di sposarsi e di costituire una famiglia.

26 Ue, Regolamento 2201/2003/CE sulla competenza, riconoscimento ed esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e di responsabilità 
genitoriale, in GUUE, /�����GHO����GLFHPEUH�������SS����VV��6XO�SXQWR��DOO·LQWHUQR�GHOOD�FRSLRVD�GRWWULQD��YHGL�%��1DVFLPEHQH��
Sezione IV: divorzio e diritto internazionale privato, in Lo scioglimento del matrimonio, G. Bonilini, F. Tommaseo (a cura di), Milano, 
II ed., 2010, pp. 217 ss. e Id., Divorzio, diritto internazionale privato e dell’Unione europea, Milano, 2011, pp. 69 ss. Sul punto vedi 
anche ai contributi in S.M. Carbone, I. Queirolo (a cura di), Diritto di famiglia e Unione europea, Torino, 2008 e i commenti di M.C. 
%DUX��&��5LFFL��5��&DIDUL�3DQLFR��/��7RPDVL��LQ�Commentario breve al diritto di famiglia��$��=DFFDULD��D�FXUD�GL���3DGRYD��������SS��
2450 ss. e di E. Bergamini in Codice della famiglia, M. Sesta (a cura di), cit., tomo III, pp. 4708 ss.

27 Per approfondimenti sull’evoluzione conseguente al Trattato di Lisbona nel settore qui in esame v. S.M. Carbone, C. Tuo, Gli 
strumenti di diritto dell’Unione europea in materia di famiglia e il Trattato di Lisbona, in Studi sull’integrazione europea, 2010, pp. 301 
ss.

28� &RUWH�GL�JLXVWL]LD�8H�����DSULOH�������&��������P. c. S. e Cornwall County Council, in Raccolta��SS��,������VV���6X�TXHVWD�SURQXQFLD�
cfr. L. Flynn, Comments, in Common Market Law Review, 1997, pp. 367 ss. e P. Pallaro, Il divieto di discriminazioni fondate sul sesso, 
fra transessualismo e libertà di orientamento sessuale, in Diritto comunitario e degli scambi internazionali, 1998, pp. 609 ss..
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trimonio materia, come già detto, non rientrante nella competenza comunitaria) ha portato la Corte a 
pronunciarsi nel senso della possibile esistenza di una discriminazione ex art. 141 TCE29, contrariamente 
a quanto era accaduto nelle ipotesi di coppie semplicemente conviventi30.

Salvo per i precedenti sopra indicati, le altre pronunce della Corte di giustizia relative al matrimo�
nio fra persone dello stesso sesso sono cause nelle quali il problema si poneva per coppie formate ab 
origine da persone dello stesso sesso, mentre nel caso K.B. non si trattava di garantire una forma di tutela 
giuridica alla convivenza same-sex, bensì di evitare che nascesse una discriminazione dall’impossibilità 
di contrarre matrimonio fra due persone divenute di sesso diverso. Infatti vale la pena ricordare che a 
partire dal caso Reed31, la Corte ha sempre evitato di pronunciarsi a favore del riconoscimento di diritti 
speciali ai conviventi, se non ove uno Stato riconoscesse questi diritti ai propri cittadini e li negasse in�
YHFH�DOOH�FRSSLH�FRQYLYHQWL�DYHQWL�FLWWDGLQDQ]D�GL�XQ�DOWUR�6WDWR�PHPEUR��1HO�FDVR�K.B. la Corte giunge 
TXLQGL�DG�DͿHUPDUH�FKH�LO�WUDWWDPHQWR�VIDYRUHYROH�ULVHUYDWR�DOOD�FRSSLD�GHULYDYD�XQLFDPHQWH�GDOO·RSH�
razione di attribuzione di un nuovo genere subita da uno dei due e pertanto costituiva una discrimina�
zione diretta fondata sul sesso, che deve ritenersi vietata alla luce della normativa comunitaria e della 
Convenzione europea dei diritti dell’Uomo.

La pronuncia non contrasta con la soluzione raggiunta dalla Corte in altre pronunce, come ad esem�
pio nel caso Grant32. In questo, infatti, la coppia in questione si trovava nell’impossibilità giuridica di 
contrarre matrimonio, ma era composta da due persone dello stesso sesso, circostanza che, in mancanza 
di una posizione uniforme a livello comunitario, non è stata dalla Corte ritenuta meritevole di ricevere 
una tutela.

5. /·DUW����GHOOD�&DUWD�GHL�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL� 
TXDOH�SDUDPHWUR�GL�RUGLQH�SXEEOLFR�

Se la giurisprudenza della Corte di giustizia non fornisce quindi spunti di particolare interesse per la 
soluzione del caso qui in esame, non resta che vedere se maggiore utilità possa rivestire il riferimento 
alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e in particolare al suo articolo 9. A tale riguardo 
si deve innanzitutto sottolineare che si tratta di una norma, seppure richiamata espressamente dalla 
Corte di cassazione nell’ordinanza di rinvio di cui ci occupiamo, la cui portata applicativa è stata spesso 
sopravvalutata dalla dottrina e dalla giurisprudenza italiana. Se è vero infatti che la struttura dell’artico�
OR��DͿHUPDQGR�LQ�JHQHUDOH�FKH�RJQXQR�KD�LO�GLULWWR�GL�VSRVDUVL�H�GL�FRVWLWXLUH�XQD�IDPLJOLD��q�RYYLDPHQWH�
aperta alla tutela di modelli matrimoniali diversi da quello eterosessuale, l’articolo è chiaro nel riferirsi 
al rispetto delle normative nazionali che restano impregiudicate33 e non sembra quindi ammissibile pro�

29 L’art. 141, già articolo 119 TCE, ora articolo 157 TFUE, prevede il principio di pari retribuzione per pari lavoro tra lavoratori 
di sesso maschile e lavoratori di sesso femminile. Secondo il ragionamento seguito dalla Corte nella sentenza 7 gennaio 2004, 
&���������.�%���LQ�Raccolta��S��,������SXQWR�����´/·DUW������&(�RVWD��LQ�OLQHD�GL�SULQFLSLR��DG�XQD�OHJLVOD]LRQH�FKH��LQ�YLROD]LRQH�
della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, […] impedisce ad una coppia 
>«@�GL�VRGGLVIDUH�OD�FRQGL]LRQH�GHO�PDWULPRQLR��QHFHVVDULD�DQFKp�XQR�GL�HVVL�SRVVD�JRGHUH�GL�XQ�HOHPHQWR�GHOOD�UHWULEX]LRQH�
dell’altro”. 

30 Per un commento vedi I. Canor, Case C-117/01 K.B., in Common Market Law Review, 2004, pp. 113, ss.; L. Tomasi, Le coppie non 
tradizionali (nuovamente) alla prova del diritto comunitario, in Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 2004, pp. 977 ss.; 
E. Battaglia, Sesso e orientamento sessuale nell’interpretazione dell’art. 141 CE alla luce della sentenza K.B. c. Regno unito, in Diritto 
dell’Unione europea, 2004, pp. 599 ss.. Per approfondimenti sugli VSRXVDO�EHQHÀWV, alla luce della tutela dei diritti fondamentali v. 
L. Tomasi, La tutela degli status familiari, cit., p. 187.

31 Corte di giustizia Ue, 17 aprile 1986, causa 59/85, Reed, in Raccolta, p. 1283. Per un commento vedi P. Mori, Il diritto di soggiorno 
del compagno non coniugato del lavoratore comunitario: coniuge in senso lato o «vantaggio sociale»?, in Giustizia civile, 1987, pp. 1364 
ss.

32� &RUWH�GL�JLXVWL]LD�8H�����IHEEUDLR�������&���������Grant, in Raccolta��SS��,�����VV��Su di essa cfr. I. Connor, Community Discrimi-
nation Law: No Right to Equal Treatment in Employment in Respect of Same Sex Partner, in European Law Review, 1998, pp. 378 ss.; J. 
Mcinnes, Case C-249/96, Lisa Jacqueline Grant v. South West Trains Ltd, Judgment of the Full Court of 17 February 1998, in Common 
Market Law Review, 1999, pp. 1017 ss.

33 L’art. 9 della Carta sancisce testualmente che «Il diritto di sposarsi e il diritto di costituire una famiglia sono garantiti secondo 
le leggi nazionali che ne disciplinano l’esercizio», senza contenere menzioni circa il sesso (identico od opposto) dei nubendi. 
6XL�SUREOHPL�GL�TXDOLÀFD]LRQH�GHOOH�XQLRQL�RPRVHVVXDOL�H�VXOOD�TXHVWLRQH�GHL�ORUR�ULFRQRVFLPHQWL�LQ�DOWUL�6WDWL�VL�ULQYLD�D�*��5RV�
solillo, Registered 3DUWQHUVKLSV�H�PDWULPRQL�WUD�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR��SUREOHPL�GL�TXDOLÀFD]LRQH HG�HͿHWWL�QHOO·RUGLQDPHQWR�LWDOLDQR, 
in Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 2005, pp. 363 ss. Sul punto vedi anche B. Guiguet, Le droit communautaire 
et la reconnaissance des partenaires de même sexe, in Cahier de droit européen., 1999, pp. 537 ss.; C. Forder, Riconoscimento e regime 
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cedere ad una sua lettura orientata nel senso dell’obbligatorietà per gli Stati di riconoscere le famiglie 
same-sex.

Secondo la spiegazione del Presidium che ha elaborato la Carta, l’art. 9 «non vieta, né impone la 
concessione dello status matrimoniale a unioni fra persone dello stesso sesso» e quindi, come già a suo 
tempo sancito dalla Corte di giustizia nel caso D. e Regno di Svezia c. Consiglio34, non sorge un obbligo, a 
carico dell’Unione europea e degli Stati, ad equiparare le unioni omosessuali registrate al matrimonio35, 
come d’altronde sottolineato a suo tempo anche dalla nostra Corte costituzionale nella sentenza n. 138 
del 14 aprile 2010. Anche a seguito dell’attribuzione di valore giuridico vincolante alla Carta dei diritti 
fondamentali, avvenuta grazie al Trattato di Lisbona36� �� FLUFRVWDQ]D�FKH�FHUWDPHQWH�QH�JDUDQWLVFH�JOL�
HͿHWWL�QHO�PRPHQWR�LQ�FXL�OD�VWHVVD�GHEED�HVVHUH�DSSOLFDWD�DOOH�LVWLWX]LRQL�H�RUJDQL�GHOO·8QLRQH�HXURSHD��
QRQFKp�DJOL�6WDWL�PHPEUL��PD�VROR�TXDQGR�VL�ULFDGD�QHOO·DWWXD]LRQH�GHO�GLULWWR�GHOO·8QLRQH����L�FRQWHQXWL�
dell’articolo in questione non possono dirsi variati.

Al di fuori delle considerazioni di cui sopra circa l’inesistenza di un obbligo in capo agli Stati di 
SURFHGHUH�LQ�WDO�VHQVR��UHVWD�RYYLDPHQWH�ULOHYDQWH��VHSSXUH�SULYD�GL�HͿHWWL�YLQFRODQWL��O·HVRUWD]LRQH�HͿHW�
WXDWD�JLj�LQ�SL��RFFDVLRQL�GDO�3DUODPHQWR�HXURSHR��FKH�VSHVVR�VL�q�IDWWR�SRUWDYRFH�GL�HVLJHQ]H�GL�WXWHOD�
dei diritti fondamentali, circa l’opportunità per gli Stati membri di riconoscere “alle coppie dello stesso 
sesso parità di diritti rispetto alle coppie e alle famiglie tradizionali” e di adeguare “le proprie legisla�
zioni per introdurre la convivenza registrata tra persone dello stesso sesso riconoscendo loro gli stessi 
diritti e doveri previsti dalla convivenza registrata tra uomini e donne”37. Si tratta di una sottolineatura 
circa l’opportunità di estendere la nozione di famiglia al di là del paradigma eterosessuale che trae il suo 
fondamento anche dalle esigenze di tutela della vita familiare in senso ampio, come sottolineate dall’art. 
33 della Carta dei diritti fondamentali38.

4XDQWR�SRL�DOO·DͿHUPD]LRQH�IDWWD�GDOOD�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH�QHOO·RUGLQDQ]D�GL�ULQYLR�� LQ�EDVH�DOOD�
TXDOH�O·HWHURVHVVXDOLWj�GHO�PDWULPRQLR�QRQ�UDSSUHVHQWHUHEEH�SL��XQ�FDQRQH�GL�RUGLQH�SXEEOLFR�LQWHUQR�R�
internazionale, il rilievo dovrebbe essere dato non ad una eventuale imposizione di tale canone a livello 
sovranazionale in particolare da parte dell’Unione europea (che certamente non impone una chiusura 
VXO�SXQWR��FRPH�VRSUD�VRWWROLQHDWR���EHQVu�DOO·DͿHUPD]LRQH�GL�WDOH�SULQFLSLR�GD�SDUWH�GHOOD�QRVWUD�JLXUL�
sprudenza interna.

Sul punto è interessante notare come l’argomento della contrarietà all’ordine pubblico fosse stato 
a suo tempo «dimenticato» dalla Corte di cassazione nella pronuncia del 15 marzo 201239, che, come la 

giuridico delle coppie omosessuali in Europa, in Rivista critica di diritto privato, 2000, pp. 107 ss.; e H. Toner, Immigration Rights of 
Same-sex Couples in EC Law, in Legal Recognition��.��%RHOH�:RHONL��$��)XFKV��HGV����FLW���SS������VV�

34� &RUWH�GL�JLXVWL]LD�8H�����PDJJLR�������FDXVH�ULXQLWH�&��������3�H�&��������3���LQ�Raccolta��S��,�������

35� ,Q�TXHVWR�VHQVR�YHGL�)��9DUL��Unità nella diversità: famiglia, unioni more uxorio e altre forme di convivenza tra principi costituzionali, 
suggestioni comparatistiche e diritto comunitario, in Tutela dei diritti fondamentali e costituzionalismo multilivello, tra Europa e Stati 
nazionali, A. D’atena, P. Grossi (a cura di), Milano, 2004, pp. 209 ss. (in particolare pp. 239 ss.). In senso contrario vedi F. Bilotta, 
Diritto e omosessualità, in I diritti della persona. Tutela civile, penale e amministrativa, P. Cendon (a cura di), vol. I, Torino, 2005, pp. 
375 ss.

36 Sulle conseguenze del Trattato di Lisbona relativamente al valore giuridico da attribuirsi alla Carta si rinvia fra i numerosi 
contributi in materia, ai seguenti approfondimenti: L. Daniele, Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e Trattato di Li-
sbona, in Diritto dell’Unione europea, 2008, pp. 655 ss.; L.S. Rossi, Il rapporto fra Trattato di Lisbona e Carta dei diritti fondamentali 
dell’Ue, in Le Scommesse dell’Europa��*��%URQ]LQL��)��*XDUULHOOR��9��3LFFRQH��D�FXUD�GL���5RPD��������SS�����VV���5��0DVWURLDQQL��I 
diritti fondamentali dopo Lisbona tra conferme europee e malintesi nazionali, in Diritto pubblico comparato ed europeo, 2010, pp. 21 ss.; 
G. Di Federico, Fundamental Rights in the EU: Legal Pluralism and multi-level Protection after the Lisbon Treaty, in The EU Charter 
of Fundamental Rights. From Declaration to Binding Instrument��*��'L�)HGHULFR��D�FXUD�GL���/RQGRQ�1HZ�<RUN��������SS�����VV���$��
Rosas, H. Kaila, L’application de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne par la Cour de justice: un premier bilan, in 
Diritto dell’Unione europea��������SS����VV���)��%HQRvW�5RKPHU��Droits fondamentaux: l’Union européenne et les droits fondamentaux de-
puis l’entrée en vigueur du Traité de Lisbonne, in Revue trimestrielle de droit européen., 2011, pp. 145 ss.; G. Strozzi, Il sistema integrato 
di tutela dei diritti fondamentali dopo Lisbona: attualità e prospettive, in Diritto dell’Unione europea, 2011, pp. 837 ss.

37 Parlamento europeo, Risoluzione sul rispetto dei diritti umani nell’Unione europea�����PDU]R�������GRF��$�������������SXQWL����H�
57). Già in una precedente risoluzione, dell’8 febbraio 1994, il Parlamento europeo aveva invitato la Commissione a proporre 
XQD�UDFFRPDQGD]LRQH�VXL�GLULWWL�GHJOL�RPRVHVVXDOL�ÀQDOL]]DWD�D�HOLPLQDUH�©JOL�RVWDFROL�IUDSSRVWL�DO�PDWULPRQLR�GL�FRSSLH�RPR�
sessuali ovvero a un istituto giuridico equivalente, garantendo pienamente diritti e vantaggi del matrimonio e consentendo la 
registrazione delle unioni».

38� /·DUW�����GHOOD�&DUWD��DO�SULPR�FRPPD��DͿHUPD�LQ�JHQHUDOH�FKH�´Ë�JDUDQWLWD�OD�SURWH]LRQH�GHOOD�IDPLJOLD�VXO�SLDQR�JLXULGLFR��
economico e sociale”.

39� /D�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH�DͿHUPD�FKH�O·LQWUDVFULYLELOLWj�QHL�UHJLVWUL�GL�VWDWR�FLYLOH�LWDOLDQL�GHO�PDWULPRQLR�IUD�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�
sesso contratto all’estero non deriva dalla contrarietà all’ordine pubblico ai sensi dell’art. 18 del D.p.r. n. 396/2000 (concetto 
FKH�FRPXQTXH�L�ULFRUUHQWL�ULÀXWDYDQR�ULFKLHGHQGR�XQD�LQWHUSUHWD]LRQH�GHOOD�QR]LRQH�GL�RUGLQH�SXEEOLFR�EDVDWD�VXOOD�QRUPD�
tiva internazionale esistente), bensì dalla non riconoscibilità dello stesso quale atto di matrimonio nell’ordinamento giuridico 
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stessa Corte di cassazione sembra dimenticare nell’attuale ordinanza di rinvio, tralascia di trarre conclu�
sioni sia in senso positivo sia in senso negativo, ritenendolo forse non necessario alla luce del (nuovo) 
FRQFHWWR�GL�LQLGRQHLWj�D�SURGXUUH�HͿHWWL��DQ]LFKp�GL�LQHVLVWHQ]D���FRQFHWWR�FKH�OD�VWHVVD�GHVXPHYD�DQFKH�
alla luce della giurisprudenza Schalk e Kopf.40 

6. &RQVLGHUD]LRQL�FRQFOXVLYH�

Senza voler diminuire la portata e la rilevanza della normativa esistente a livello europeo sul punto 
sembra quindi evidente che la questione non possa essere risolta unicamente tramite il riferimento ai 
precedenti giurisprudenziali esistenti in quanto non risulta possibile, stante la diversità di presupposti, 
procedere ad una applicazione analogica degli stessi.

La Corte Edu nella sentenza H. c. Finlandia infatti, nello spostare l’attenzione sul divieto di matri�
monio fra persone dello stesso sesso esistente a livello nazionale e sul fatto che tale divieto è da ritener�
VL�FRPSDWLELOH�FRQ�OH�SUHYLVLRQL�GHOOD�&HGX��QRQ�DͿURQWD�SHUz�OD�VLWXD]LRQH�GL�XQ�RUGLQDPHQWR�TXDOH�
quello italiano nel quale non si prevedono ulteriori strumenti di tutela della vita familiare alternativi al 
matrimonio. Dobbiamo quindi ricordarci che nel caso oggetto della presente analisi non viene in gio�
co il divieto di matrimonio fra persone dello stesso sesso, già valutato dalla Corte costituzionale e sul 
quale non si chiede alla stessa di tornare a pronunciarsi, bensì una fattispecie diversa e particolare per 
la quale si pone evidentemente il problema di capire se le esigenze di tutela della famiglia già esistente 
debbano assumere rango tale da consentire anche una eccezione al divieto di matrimonio “ex novo” di 
FXL�VRSUD��9ROHQGR�OHJJHUH�OD�VLWXD]LRQH�LWDOLDQD�DOOD�OXFH�GHOOD�VHQWHQ]D�H. c. Finlandia non si può non 
sottolineare la diversità del quadro giuridico esistente nel nostro ordinamento e l’inesistenza di norme a 
OLYHOOR�QD]LRQDOH�FKH�JDUDQWLVFDQR�HFDFHPHQWH�LO�ULVSHWWR�GHOO·DUW����&HGX�VXOOD�WXWHOD�GHOOD�YLWD�SULYDWD�
e familiare a seguito dello scioglimento del vincolo matrimoniale.

,QIDWWL� OD� QRUPDWLYD� ÀQODQGHVH�� VWDELOHQGR� LO� SDVVDJJLR� DOOD� civil partnership giungeva a tutelare 
ampiamente la coppia, mentre l’ordinamento italiano, non prevedendo istituti simili, rischia di venire 
meno alle esigenze di garanzia del diritto alla vita privata e familiare di cui all’art. 8 Cedu, previsione 
da leggersi non solo quale diritto alla creazione di una vita familiare ex novo, ma anche come diritto alla 
permanenza di una vita familiare già esistente. Il tutto volendo ritenere che la previsione di cui all’art. 
2 della nostra Costituzione, la cui applicazione anche alle unioni omosessuali quali formazioni sociali 
PHULWHYROL�GL�WXWHOD�LQ�VSHFLÀFKH�VLWXD]LRQL�q�VWDWD�JLj�DͿHUPDWD�GDOOD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�QHOOD�VHQWHQ]D�
GHO��������FRVu�FRPH�PHULWHYROL�GL�WXWHOD�VRQR�VWDWH�FRQVLGHUDWH�LQ�DOFXQH�VLWXD]LRQL��SL��LQ�JHQHUDOH��OH�
fattispecie di convivenza more uxorio) non possa garantire il livello di tutela necessario per rispettare gli 
standards imposti dalla Cedu. 

Se l’Unione europea non è al momento dotata di strumenti per imporre agli Stati membri l’apertura 
al matrimonio same-sex, certamente la formulazione dell’art. 9 della Carta lascia aperta la possibilità per 
JOL�6WDWL�GL�DGRWWDUH�SRVL]LRQL�GL�DSHUWXUD�DQFKH�OLPLWDWDPHQWH�D�FHUWL�SURÀOL��H�TXLQGL��DG�HVHPSLR��DO�
mantenimento del vincolo a seguito del mutamento di genere), come è avvenuto a seguito delle pro�
nunce di altre Corti costituzionali in Paesi che, pur avendo un dettato normativo simile a quello italiano, 
KDQQR�ULVROWR� LO�TXHVLWR�RJJL�VRWWRSRVWR�DOO·DWWHQ]LRQH�GHOOD�&RQVXOWD� LQ�VHQVR�IDYRUHYROH�DG�XQD�SL��
DPSLD�WXWHOD�GHOOD�YLWD�PDWULPRQLDOH�ULÀXWDQGR�TXLQGL�O·LPSRVL]LRQH�GHO�GLYRU]LR�TXDOH�XQLFD�VWUDGD�SHU�
il rispetto del dettato costituzionale. 

italiano. Per approfondimenti ci si permette di rinviare a E. Bergamini, La famiglia nel diritto dell’Unione europea, Milano, 2012, 
pp. 263 ss..

40� 3HU�XQD�FULWLFD�D�WDOH�QR]LRQH�GL�LQLGRQHLWj�D�SURGXUUH�HͿHWWL�YHGDVL�)��0RVFRQL��&��&DPSLJOLR��Il riconoscimento del matrimonio 
omosessuale alla luce di recenti pronunce, in Diritto immigrazione e cittadinanza, 2012, pp. 15 ss., i quali sottolineano come in realtà 
la sentenza Schalk e Kopf QRQ�DEELD�XQD�SRUWDWD�WDOH�GD�EDVDUH�VXOOD�VWHVVD�WDOH�GLͿHUHQ]D�GL�DSSURFFLR��SURSULR�LQ�TXDQWR�O·DUW��
12 Cedu non è mai stato ritenuto quale un ostacolo alla previsione del matrimonio fra persone dello stesso genere negli Stati 
FKH�OR�FRQVHQWRQR��1HO�VHQVR�GL�FRQVLGHUDUH�LO�SDVVDJJLR�GDOOD�WHRULD�GHOO·LQHVLVWHQ]D�D�TXHOOD�GHOOD�LQLGRQHLWj�FRPH�XQ�SDVVR�
indietro sulla via del riconoscimento di tali matrimoni si rinvia a A. Schuster, Il matrimonio e la famiglia omosessuale, cit.
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renza statale legittima ai sensi della Cedu – 3. L’evolversi del concetto di famiglia e l’emergere di un 
nuovo consenso normativo in materia di diritti del transessuale – 4. La questione del bilanciamento tra 
l’interesse pubblico alla tutela della famiglia “tradizionale” e il diritto individuale al mantenimento dei 
propri legami familiari – 5. Considerazioni conclusive

$EVWUDFW

/·DUWLFROR�DͿURQWD�OD�TXHVWLRQH��VROOHYDWD�DQFKH�GDOOD�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH�QHOO·RUGLQDQ]D�Q��������GHO�
2013, se l’interpretazione della normativa italiana data dalla Corte di Bologna, secondo cui il vincolo 
matrimoniale contratto da due persone di sesso diverso si scioglierebbe di diritto in seguito al passaggio 
LQ�JLXGLFDWR�GL�XQD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�GL�XQR�GHL�FRQLXJL��VLD�FRPSDWLELOH�FRQ�OH�UHJROH�
stabilite nella Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’Uomo e delle libertà fondamen�
tali (Cedu), le quali, secondo la costante giurisprudenza della Consulta, operano, per il tramite dell’art. 
117 Cost., come parametro interposto nel sindacato di legittimità costituzionale. In particolare ci si chie�
de se la misura del divorzio imposto sia, ai sensi dell’art. 8.2 Cedu, il risultato di un corretto bilancia�
mento tra il diritto al rispetto della vita familiare e la tutela del matrimonio tradizionale o se, piuttosto, 
essa ecceda i limiti del margine di apprezzamento concesso allo Stato ai sensi della Convenzione.

The article addresses the question, also raised also by the Italian Supreme Court, whether the interpretation of 
the Italian legislation, given by the Court of Bologna, which makes the legal recognition of a transgender person’s 
gender identity conditional on the termination of her preexisting marriage, is consistent with the European Con-
vention for Human Rights and if, as such, it respects Constitutional norms providing for the obligation for the 
State to comply with international treaties. The main question is whether the protection of the traditional mar-
riage is an among the legitimate aims that the State, under article 8.2 of the Convention, may balance, according 
to the margin of appreciation which it enjoys according to ECtHR case-law, with family rights; and, in that case, 
if compulsory divorce can be deemed as necessary to secure this objective and proportionate to its achievement.

* Ricercatrice in Diritto internazionale, Università degli Studi di Milano.
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1. ,QWURGX]LRQH

La norma secondo cui il vincolo matrimoniale contratto da due persone di sesso diverso si scioglierebbe 
GL�GLULWWR��LQ�VHJXLWR�DO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GL�XQD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�GL�XQR�GHL�FR�
niugi1, solleva, come correttamente rilevato dalla Corte di cassazione nell’ordinanza n. 14329 del 2013, 
dubbi di compatibilità con le regole stabilite nella Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell’Uomo e delle libertà fondamentali (Cedu)2; queste, secondo la costante giurisprudenza della Con�
sulta, operano, per il tramite dell’art. 117 Cost., come parametro interposto nel sindacato di legittimità 
costituzionale di regole che si pongano in contrasto con esse3. 

Le norme della Cedu che rilevano in materia, come per altro evidenziato dalla stessa Corte di cassa�
zione nell’ordinanza di rimessione, sono l’art. 8 e l’art. 12, rispettivamente preposti alla tutela della vita 
privata e familiare e alla protezione della famiglia fondata sul matrimonio4. Secondo la giurisprudenza 
della Corte europea dei diritti dell’Uomo (Corte Edu) la persona che sceglie di sottoporsi a un intervento 
GL�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�FRQVHUYD��DL�VHQVL�GHOO·DUW�����LO�GLULWWR�DOOD�WXWHOD�GHOOD�SURSULD�LGHQWLWj�SHUVRQD�
le, che deve essere garantito dallo Stato, attraverso l’attribuzione ad essa di tutte le posizioni giuridiche 
FKH�OH�VSHWWDQR�LQ�YLUW��GHOOD�QXRYD�FRQGL]LRQH�VHVVXDOH��LYL�FRPSUHVD�OD�SRVVLELOLWj��RUPDL�SDFLÀFDPHQWH�
riconosciuta anche dal nostro ordinamento, di contrarre matrimonio con persona di sesso diverso ri�
spetto a quello acquisito in seguito all’operazione chirurgica5. Il problema evidentemente riguarda, nel 
caso oggetto dell’ordinanza citata, non tanto l’acquisizione di nuovi diritti, quanto la conservazione di 
quelli preesistenti ed in particolare il mantenimento di uno status che, ai sensi della legislazione italiana, 
è intimamente legato alla identità sessuale dei coniugi, essendo la diversità di genere dei nubendi uno 
dei presupposti fondamentali non solo per la celebrazione di un matrimonio nel nostro Stato, ma anche, 
secondo quanto si evince dalla prassi, per il riconoscimento di un legame coniugale formatosi altrove. 

1 L’ordinamento italiano in realtà non adotta in merito una posizione del tutto chiara, stabilendo, da un lato, all’art. 4 della legge 
Q�����������FKH�©/D�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR«�SURYRFD�OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLRª��GDOO·DOWUR�
che essa costituisce giusta causa di divorzio, ai sensi dell’art. 3, par. 2, lett. e) della legge n. 898/1970. La relazione tra le due 
norme è stata diversamente ricostruita nel senso dell’abrogazione della prima ad opera della seconda ovvero della mera spe�
FLÀFD]LRQH�GD�SDUWH�GHOOD�OHJJH�VXO�GLYRU]LR�GHO�SUHFHGHQWH�GHWWDWR�QRUPDWLYR��FKH�WXWWDYLD�FRQVHUYHUHEEH��LQ�TXHVWD�VHFRQGD�
LSRWHVL��OD�VXD�HFDFLD��6X�TXHVWH�GXH�RS]LRQL�H�LQ�VHQVR�IDYRUHYROH�DOOD�SULPD�*��%RQLOLQL, /D�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX-
zione di sesso a norma della L. n. 164/1982, in Commentario Schlesinger al codice civile, Milano, 2004, p. 275; E. Quadri, 5HWWLÀFD]LRQH�
di attribuzione di sesso, in Digesto delle discipline privatistiche, 1990, pp. 531 ss. In senso favorevole alla soluzione interpretativa 
VHFRQGR�FXL�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�FRQWLQXHUHEEH�D�SURGXUUH�O·HͿHWWR�GL�VFLRJOLHUH�DXWRPDWLFDPHQWH�LO�PDWULPRQLR�SUHFH�
dentemente contratto dal transessuale cfr. Corte di appello di Bologna, 4 febbraio 2011, in Giurisprudenza di merito, 2012, p. 570 
s. su cui si vedano i commenti e le osservazioni giustamente critiche di M. Gattuso, Matrimonio, identità e dignità personale: il caso 
del mutamento di sesso di uno dei coniugi, in Il diritto di famiglia e delle persone��������Q�����SS�������VV��H�0��:LQNOHU��Cambio di sesso 
del coniuge e scioglimento del matrimonio: costruzione e implicazioni del diritto fondamentale all’identità di genere, in Giurisprudenza di 
merito, 2012, pp. 571 ss.

2 Corte di cassazione, 6 giugno 2013, n. 14329, spec. par. 6 ss. 

3 L’art. 117, primo co., Cost. vincola il legislatore al rispetto degli obblighi internazionali e di quelli derivanti dal diritto dell’Ue. 
7DOH�QRUPD��TXLQGL��SXU�QRQ�HOHYDQGR�DO�UDQJR�FRVWLWX]LRQDOH�OH�VLQJROH�IRQWL�LQWHUQD]LRQDOL��KD�WXWWDYLD�FRPH�HͿHWWR�TXHOOR�GL�
rendere suscettibile di sindacato di costituzionalità la norma interna che risulti con esse in contrasto. Questa soluzione è stata 
accolta dalla Corte costituzionale nelle sentenze n. 348 e n. 349 del 24 ottobre 2007, riguardanti peraltro proprio un problema di 
compatibilità del nostro diritto con la Cedu. In tali decisioni la Corte ha espresso il principio secondo cui le norme che danno 
DWWXD]LRQH�DG�REEOLJKL�LQWHUQD]LRQDOL�GHEERQR�HVVHUH�TXDOLÀFDWH�FRPH�´LQWHUSRVWHµ�QHO�JLXGL]LR�GL�OHJLWWLPLWj�FRVWLWX]LRQDOH�
GHOOH�OHJJL�LQWHUQH��1HO�PHGHVLPR�VHQVR�FIU��DG�HVHPSLR�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�����PDU]R�������Q������QRQFKp��SL��GL�UHFHQWH����
DSULOH�������Q������FRQ�FXL�OD�&RUWH�VRWWROLQHD�FKH��©RYH�VL�SURÀOL�XQ�HYHQWXDOH�FRQWUDVWR�IUD�XQD�QRUPD�LQWHUQD�H�XQD�QRUPD�
GHOOD�&HGX��LO�JLXGLFH�FRPXQH�GHYH�YHULÀFDUH�DQ]LWXWWR�OD�SUDWLFDELOLWj�GL�XQD�LQWHUSUHWD]LRQH�GHOOD�SULPD�LQ�VHQVR�FRQIRUPH�
DOOD�&RQYHQ]LRQH��DYYDOHQGRVL�GL�RJQL�VWUXPHQWR�HUPHQHXWLFR�D�VXD�GLVSRVL]LRQH��H��RYH�WDOH�YHULÀFD�GLD�HVLWR�QHJDWLYR�²�QRQ�
potendo a ciò rimediare tramite la semplice non applicazione della norma interna contrastante – egli deve denunciare la rile�
vata incompatibilità, proponendo questione di legittimità costituzionale in riferimento all’indicato parametro»; 28 novembre 
2012, n. 264, con la quale si precisa che «la norma Cedu nel momento in cui va ad integrare il primo comma dell’art. 117 Cost., 
come norma interposta, diviene oggetto di bilanciamento con altri interessi costituzionalmente protetti, secondo le normali 
operazioni ermeneutiche a cui è chiamata la Corte costituzionale in tutti i giudizi di sua competenza». Sul tema si veda L. 
Condorelli, La Corte costituzionale e l’adattamento dell’ordinamento italiano alla Cedu o a qualsiasi obbligo internazionale?, in Diritti 
umani e diritto internazionale��������SS������VV��H��FRQ�SL��VSHFLÀFR�ULIHULPHQWR�DL�UDSSRUWL�GL�IDPLJOLD�3��,YDOGL��La posizione della 
Cedu e della giurisprudenza di Strasburgo nel sistema interno di tutela dei diritti, in Diritto di famiglia e Unione europea, S.M. Carbone, 
I. Queirolo (a cura di), Torino, 2008, pp. 83 ss. 

4 Per un commento alle norme si veda C. Pitea, L. Tomasi, Art. 8 – Diritto alla vita privata e famigliare, in Commentario breve alla 
Cedu��6��%DUWROH��3��'H�6HQD��9��=DJUHEHOVN\��D�FXUD�GL���3DGRYD��������SS������VV��H�A.O. Cozzi, Art. 12 – Diritto al matrimonio, ivi, 
pp. 450 ss. 

5 Cfr. ad es. Corte Edu, Grande camera, 11 luglio 2002, Christine Goodwin c. Regno unito.
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Tale orientamento non si pone d’altra parte in contrasto con l’art. 12 Cedu e con l’interpretazione che 
della norma è stata data dalla Corte Edu, secondo cui l’estensione anche a individui del medesimo sesso 
GHOOD�WXWHOD�RͿHUWD�GDOOD�QRUPD�QRQ�LPSOLFD�XQ�REEOLJR�SHU�OR�6WDWR�GL�PRGLÀFDUH�LO�SURSULR�RUGLQDPHQWR�
DO�ÀQH�GL�FRQVHQWLUH�L�PDWULPRQL�same-sex, restando questa scelta – come si evince d’altra parte dal testo 
GHOO·DUWLFROR�Я�GL�FRPSHWHQ]D�GHOOH�OHJLVOD]LRQL�QD]LRQDOL6. 

/R�6WDWR��LQIDWWL��JRGUHEEH�ï�VHFRQGR�LO�PHWRGR�FRVWDQWHPHQWH�DSSOLFDWR�GDOOD�&RUWH�(GX�SHU�YDOX�
tare la compatibilità con la Convenzione di restrizioni alle libertà in essa sancite ad opera delle autorità 
QD]LRQDOL�ï�GL�XQ�FHUWR�PDUJLQH�GL�DSSUH]]DPHQWR�QHO�GLVFLSOLQDUH�OH�PRGDOLWj�GL�JRGLPHQWR�GHL�GLULWWL��
orientandone l’esercizio in vista della tutela di interessi pubblici di carattere fondamentale7. La misura 
di questo potere varia in funzione della natura e dell’importanza del diritto di volta in volta considerato, 
del contenuto della norma di cui si tratta e del grado di discrezionalità che essa stessa lascia alle autorità 
QD]LRQDOL��GHO�FRQVHQVR�LQÀQH�UDJJLXQWR�GDJOL�6WDWL�LQ�PHULWR�DOOH�PRGDOLWj�GL�DSSOLFD]LRQH�HG�LQWHUSUH�
WD]LRQH�GL�HVSUHVVLRQL�LO�FXL�VLJQLÀFDWR�QRQ�ULVXOWD�LQ�PRGR�XQLYRFR�GDO�GHWWDWR�FRQYHQ]LRQDOH��,Q�RJQL�
FDVR��O·HVHUFL]LR�GL�WDOH�GLVFUH]LRQDOLWj�QRQ�GHYH�HVVHUH�FRQGRWWR�FRQ�ÀQDOLWj�GLVFULPLQDWRULH�H�QRQ�SXz�
DYHUH�FRPH�ULVXOWDWR�TXHOOR�GL�YDQLÀFDUH�FRPSOHWDPHQWH�LO�JRGLPHQWR�GHO�GLULWWR��$O�ÀQH�GL�JDUDQWLUH�FKH�
WDOL�FRQGL]LRQL�VLDQR�ULVSHWWDWH�H�GL�HYLWDUH�DEXVL��OD�&RUWH�KD��LQ�SL��RFFDVLRQL��ULEDGLWR�O·LPSRUWDQ]D�FKH�
la misura in cui si sostanzia l’ingerenza statale si conformi a standard di necessità e proporzionalità in 
UHOD]LRQH�DO�ÀQH�SHUVHJXLWR��

Alla luce di tali premesse, si cercherà anzitutto di valutare se lo scioglimento ex lege del matrimonio, 
LQ�VHJXLWR�DO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GL�XQD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�GL�XQR�GHL�FRQLXJL��VLD�XQD�
misura compatibile con la Cedu, e quindi con l’art. 117 della nostra Costituzione, tenuto conto del mar�
gine di apprezzamento di cui godono le autorità nazionali nel compiere un bilanciamento tra interesse 
pubblico e diritti individuali.

2. ,O�SUREOHPD�GHOOD�ULFRQGXFLELOLWj�GHOOD�PLVXUD�GHO�´GLYRU]LRµ�LPSRVWR�
D�XQ·LQJHUHQ]D�VWDWDOH�OHJLWWLPD�DL�VHQVL�GHOOD�&HGX

1HOO·DPELWR�GHOOD�GLFRWRPLD�IUD�GLULWWL�LQGHURJDELOL��FRPH�TXHOOR�DOOD�YLWD��FKH�SHU�GHÀQL]LRQH�QRQ�SRV�
sono essere compressi, e diritti per così dire relativi che invece possono subire limitazioni8, sia il rispetto 
della vita privata e familiare che la libertà matrimoniale appartengono, secondo quanto previsto dalla 
Corte Edu, alla seconda categoria. Lo si evince anzitutto dal dettato delle norme che li disciplinano, le 
quali sono connaturate dalla previsione di un certo margine di apprezzamento nell’adempimento degli 
obblighi che da esse discendono. Per quanto concerne il diritto a contrarre matrimonio, la discreziona�
lità concessa allo Stato nella sua regolamentazione discende anzitutto dall’art. 12, che espressamente 
ULPDQGD�DOOH�OHJLVOD]LRQL�QD]LRQDOL�SHU�TXDQWR�FRQFHUQH�OD�GHÀQL]LRQH�GHOOH�FRQGL]LRQL�SHU�LO�VXR�HVHUFL�

6 Da ultimo su questo tema Corte Edu, 24 giugno 2010, Schalk e Kopf c. Austria, dove peraltro la Corte rileva che, contrariamen�
te a quanto avviene per i matrimoni omosessuali, rispetto ai quali lo Stato conserva la facoltà di decidere in merito alla loro 
ammissibilità ai sensi del proprio ordinamento, per quanto riguarda il vincolo contratto dal transessuale con persona di sesso 
opposto rispetto a quello acquisito in seguito ad intervento chirurgico: «the impossibility for a post-operative transsexual to marry 
in her assigned gender violated Article 12 of the Convention» (ivi, par. 52). Per un commento alla sentenza cfr. C. Ragni, La tutela 
delle coppie omosessuali nella recente giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani: il caso Schalk e Kopf, in Diritti umani diritto 
internazionale, 2010, pp. 639 ss.; L. Magi, La Corte europea dei diritti dell’Uomo e il diritto alla vita familiare e al matrimonio fra indivi-
dui dello stesso sesso, in Rivista di diritto internazionale, 2011, pp. 396 ss. 

�� /D�GRWWULQD�GHO�PDUJLQH�GL�DSSUH]]DPHQWR�WURYD��D� OLYHOOR� LQWHUQD]LRQDOH�� OD�VXD�DͿHUPD]LRQH�H� LO�VXR�SULQFLSDOH�VYLOXSSR�
QHOOD�JLXULVSUXGHQ]D�GHOOD�&RUWH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�XPDQL�DO�ÀQH�GL�ELODQFLDUH�O·DGHPSLPHQWR�GHJOL�REEOLJKL�GL�SURWH]LRQH�
dei diritti umani, imposti dalla Convenzione, con la salvaguardia di altre esigenze imperative dello Stato, principalmente 
attinenti alla tutela della sicurezza, dell’ordine pubblico, ma aventi anche a che fare con considerazioni di carattere morale, 
culturale e sociale. Cfr. R.S.T.J. Macdonald, The Margin of Appreciation in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights, 
in Collected Courses of the Academy of European Law, 1992, pp. 95 ss., secondo cui: «the doctrine of margin of appreciation illustrates 
the general approach of the European Court of Human Rights to the delicate task of balancing the sovereignty of Contracting Parties with 
their obligations under the Convention» (ivi��S�������,O�PDUJLQH�GL�DSSUH]]DPHQWR�q�VWDWR�DQFKH�GHÀQLWR��©as the measure of discretion 
allowed to the Member States in the manner in which they implement the Convention’s standards, taking into account their own particu-
lar circumstances and conditions». <��$UDL�7DNDKDVKL��The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the 
Jurisprudence of the ECHR��$QWZHUSHQ�2[IRUG��������VSHF��S����

�� 6XOO·LQÁXHQ]D�GL�WDOH�GLVWLQ]LRQH�DL�ÀQL�GHOO·RSHUDUH�GHO�PDUJLQH�G·DSSUH]]DPHQWR�FIU��-�3��&RW��Margin of Appreciation, in Max 
Planck Encyclopedia of Public International Law, R. Wolfrum (ed.), Oxford, 2012, pp. 1012 ss., par. 13.
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zio9, che dovrà comunque essere garantito a uomini e donne senza alcuna discriminazione, in ossequio 
a quanto stabilito dall’art. 14 Cedu. 

Diversa la formulazione all’art. 8; la norma prevede, al par. 2, che restrizioni al pieno godimento 
GHOOD�SURSULD�YLWD�SULYDWD�H�IDPLOLDUH�SRVVDQR�HVVHUH�JLXVWLÀFDWH�DL�VHQVL�GHOOD�&HGX��TXDORUD�©WDOH�LQJH�
renza sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una società democratica, è necessaria alla 
sicurezza nazionale, alla pubblica sicurezza, al benessere economico del paese, alla difesa dell’ordine e 
alla prevenzione dei reati, alla protezione della salute o della morale, o alla protezione dei diritti e delle 
libertà altrui». Il ragionamento, che di volta in volta si impone, comporta anzitutto l’individuazione 
GHOO·LQWHUHVVH�VWDWDOH�ULOHYDQWH�H�OD�VXD�ULFRQGXFLELOLWj�D�XQR�GHJOL�RELHWWLYL�WDVVDWLYL�ÀVVDWL�GDOOD�FODXVROD�
d’eccezione; in secondo luogo esso implica un’indagine sulla necessità e sull’adeguatezza del provve�
GLPHQWR�DGRWWDWR�LQ�YLVWD�GHO�ÀQH�FKH�FRQ�HVVR�VL�PLUD�D�UHDOL]]DUH��7DOH�VHFRQGD�YDOXWD]LRQH�VL�EDVD�VX�
un bilanciamento di esigenze concorrenti rispetto al quale le autorità nazionali godono, come si è detto, 
di un certo margine di apprezzamento10, che tuttavia non è illimitato, restando il suo esercizio soggetto 
all’eventuale controllo della Corte Edu, la quale dovrà accertarne la compatibilità con i principi stabiliti 
nella Convenzione11��,�JLXGLFL�D�WDO�ÀQH�YHULÀFDQR�QRQ�VROR�FKH��DOOD�OXFH�GHOOH�PRWLYD]LRQL�DGGRWWH�GDOOH�
autorità nazionali, l’ingerenza risponda a un bisogno sociale imperativo dello Stato, ma anche che sia 
SURSRU]LRQDOH�DOOD�ÀQDOLWj�OHJLWWLPDPHQWH�SHUVHJXLWD12.

Quanto al primo di tali aspetti, occorre anzitutto individuare l’interesse pubblico imperativo, che 
la misura dello scioglimento automatico del matrimonio del transessuale mirerebbe a tutelare. A tale 
riguardo la Corte di appello di Bologna, investita in secondo grado della controversia di cui ci si occu�
pa13��KD�ULOHYDWR�DQ]LWXWWR�FKH�OH�TXHVWLRQL�FRQFHUQHQWL�OR�VWDWR�GHOOH�SHUVRQH�VRQR�FRQQRWDWH�GD�SURÀOL�GL�
pubblico interesse, alludendo così alla discrezionalità di cui, in principio, dovrebbe godere lo Stato nel 
disciplinarle; essa quindi evoca il paradigma del matrimonio eterosessuale quale principio fondamen�
tale del nostro ordinamento, che come tale impedisce la sopravvivenza o il riconoscimento di rapporti 
giuridici che si pongano in palese contrasto con esso14. La ratio dello scioglimento automatico del ma�
trimonio in seguito al mutamento di sesso di uno dei coniugi sarebbe quindi ravvisabile, secondo tale 
ragionamento, nell’esigenza di tutelare il modello familiare classico, basato sull’unione coniugale fra 
persone di sesso opposto, che, secondo l’opinione supportata dalla Corte di appello, troverebbe nell’art. 
29 Cost. il proprio fondamento giuridico, con la conseguenza che la difesa del concetto di matrimonio 
nella sua accezione tradizionale arriverebbe ad assumere, secondo tale orientamento, una rilevanza 
costituzionale15.  

9 Cfr. I. Anrò, Il margine di apprezzamento nella giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea e della Corte europea dei 
diritti dell’Uomo, in La funzione giurisdizionale nell’ordinamento internazionale e nell’ordinamento comunitario, A. Oddenino e a. (a 
cura di), Torino, 2010, pp. 7 ss. secondo cui «il rinvio alla legge nazionale per quanto riguarda le limitazioni o le modalità di 
esercizio di tali diritti rende quasi implicita la previsione dell’operatività del margine di apprezzamento nella formulazione di 
tali disposizioni, in quanto risulta evidente lo spazio per la scelta e la valutazione degli Stati contraenti» (ivi, p. 10).

10� 1HOO·DPELWR�GHOOD�JLXULVSUXGHQ]D�GHOOD�&RUWH�(GX��OD�GRWWULQD�GHO�PDUJLQH�GL�DSSUH]]DPHQWR�q�VWDWD�VYLOXSSDWD��FRPH�VL�q�GHW�
to, principalmente per tenere conto della sovranità nazionale degli Stati e della relativa competenza nel determinare il livello 
di tutela accordato ai diritti considerati fondamentali all’interno del proprio ordinamento. La Corte di Strasburgo, in coerenza 
con tale premessa, ha dunque operato un certo self-restraint per non imporre agli Stati standard che potevano risultare inaccet�
tabili per il proprio ordinamento, optando per una certa deferenza per le decisioni nazionali nell’ambito del bilanciamento tra 
diritti fondamentali e altri interessi dello Stato. La scelta di far gravare anzitutto sulle autorità nazionali la responsabilità del 
FRUUHWWR�ELODQFLDPHQWR�WUD�HVLJHQ]H�FRQFRUUHQWL�VL�JLXVWLÀFD��SHUDOWUR��VHFRQGR�OD�&RUWH��LQ�IRU]D�GHOOD�FRQVLGHUD]LRQH�VHFRQGR�
cui le autorità nazionali, in quanto poste a continuo e diretto confronto con la realtà sociale di un determinato Stato, sono in 
via di principio meglio situate di un tribunale internazionale per operare tale valutazione, alla luce dei diversi fattori coinvolti. 
9��DG�HV��&RUWH�(GX�����PDJJLR�������Brannigan e McBride c. Regno unito, par. 43; Ead., 18 dicembre 1996, Aksoy c. Turchia, par. 
68. Sull’argomento si veda in dottrina G. Letsas, Two Concepts of the Margin of Appreciation, in Oxford Journal of Legal Studies, 
2006, pp. 705 ss., spec. pp. 721 ss. In senso critico E. Benvenisti, Margin of Appreciation, Consensus and Universal Standards, in 
New York University Journal of International Law and Politics, 1998–99, pp. 843 ss., secondo cui «Margin of appreciation, with its 
principled recognition of moral relativism, is at odds with the concept of the universality of human rights. If applied liberally, this doctrine 
can undermine seriously the promise of international enforcement of human rights that overcomes national policies» (ivi, p. 844). 

11 Cfr. Corte Edu, 7 dicembre 1976, Handyside c. Regno unito, par. 48 ss.; Ead., Grande camera, 10 aprile 2007, Evans c. Regno unito, 
par. 75.  

12 Corte Edu, 13 febbraio 2003, Odièvre c. France, par. 40 su cui cfr. C. Pitea, L. Tomasi, cit., p. 307.

13 Cfr. supra, nota 3.

14� 6RWWR�TXHVWR�SURÀOR�OD�&RUWH�GL�DSSHOOR�FRQVLGHUD�FKH�©FRQVHQWLUH�LO�YLQFROR�PDWULPRQLDOH��UHWWLÀFDWR�FKH�VLD�LO�VHVVR�G·XQR�GHL�
FRQLXJL��VLJQLÀFKHUHEEH�PDQWHQHUH�XQ�UDSSRUWR�SULYR�GHO�SUHVXSSRVWR�VXR�OHJLWWLPR�SL��LQGLVSHQVDELOH��OD�GLYHUVLWj�VHVVXDOH�
dei coniugi».

15� 6XOO·DUJRPHQWR�FIU��5��%LQ��*��%UXQHOOL��$��*XD]]DURWWL��$��3XJLRWWR��3��9HURQHVL��D�FXUD�GL���La “società naturale” e i suoi “nemici”. 
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Il ragionamento, a nostro avviso, muove tuttavia da premesse non condivisibili: anzitutto quella 
secondo cui la diversità di genere corrisponderebbe necessariamente a un interesse costituzionalmente 
WXWHODWR��3LXWWRVWR� VDUHEEH�SL�� FRUUHWWR� DͿHUPDUH� FKH�� LQ�PDQFDQ]D�GL�XQ� ULFRQRVFLPHQWR�QRUPDWLYR�
di unioni coniugali diverse da quelle eterosessuali, l’art. 29 Cost. non può che limitarsi alla tutela del 
matrimonio eterosessuale, mancando nel diritto positivo il presupposto giuridico per l’estensione della 
QRUPD�DG�DOWUL�WLSL�GL�OHJDPH��9D�SHUDOWUR�DJJLXQWR�FKH��SXU�HVVHQGR�O·RUGLQDPHQWR�LWDOLDQR�WXWWRUD�FD�
ratterizzato dall’assenza di norme che attribuiscono riconoscimento giuridico alle c.d. famiglie di fatto 
ed alle coppie formate da persone dello stesso sesso, il rilievo costituzionale di tali unioni, sia sulla base 
dell’art. 2 Cost., che con riferimento ai parametri interposti costituiti dalla Cedu16, è stato sancito dalla 
Corte costituzionale (nella sentenza n. 138/2010) e dalla Cassazione (nella sentenza n. 4184/2012)17. 
Dalla giurisprudenza delle due Corti si può tra l’altro ricavare che il carattere dell’eterosessualità del 
PDWULPRQLR�QRQ�FRVWLWXLVFH�SL��XQ�FDQRQH�GL�RUGLQH�SXEEOLFR�LQWHUQD]LRQDOH��FRQFOXVLRQH�TXHVWD�ULEDGL�
ta anche nell’ordinanza in oggetto18. La Corte Edu, la cui prassi costituisce un parametro fondamentale 
per l’applicazione e l’interpretazione delle norme della Convenzione europea, cui gli Stati che ne sono 
parte sono tenuti ad adeguarsi, ha infatti al riguardo stabilito sia che l’art. 12 Cedu non deve intendersi 
SL��VRODPHQWH�ULIHULWR�DO�PDWULPRQLR�HWHURVHVVXDOH��UHVWDQGR�WXWWDYLD�QHOOD�GLVFUH]LRQDOLWj�GHO�OHJLVODWRUH�
nazionale l’estendere o meno il diritto al matrimonio anche a coppie formate del medesimo sesso), sia 
che nella nozione di “vita familiare”, ai sensi dell’art. 8, deve oggi intendersi inclusa anche «a cohabiting 
VDPH�VH[�FRXSOH�OLYLQJ�LQ�D�VWDEOH�GH�IDFWR�SDUWQHUVKLS��«�MXVW�DV�WKH�UHODWLRQVKLS�RI�D�GLͿHUHQW�VH[�FRXSOH�LQ�WKH�
same situation…»19. 

Anche a volere ammettere che la conservazione del modello familiare fondato sul matrimonio ete�
URVHVVXDOH�VLD�ULFRQGXFLELOH�DO�QRYHUR�GHJOL�LQWHUHVVL�SXEEOLFL�LPSHUDWLYL��FKH�SRWUHEEHUR�JLXVWLÀFDUH�XQD�
compressione del diritto individuale alla tutela (e quindi al mantenimento) dei propri legami familiari, 
lo Stato è comunque obbligato, nell’esercizio del suo margine di apprezzamento, ad operare un bilan�
FLDPHQWR�WUD�LO�VDFULÀFLR�LPSRVWR�H�JOL�RELHWWLYL�FKH�FRQ�HVVR�VL�LQWHQGRQR�UHDOL]]DUH��

3. /·HYROYHUVL�GHO�FRQFHWWR�GL�IDPLJOLD�H�O·HPHUJHUH�GL�XQ�QXRYR�
FRQVHQVR�QRUPDWLYR�LQ�PDWHULD�GL�GLULWWL�GHO�WUDQVHVVXDOH 

L’ampiezza del margine di apprezzamento concesso alle autorità nazionali, nell’operare un bilancia�
mento tra interessi pubblici e diritti individuali e nell’adottare misure legislative che sono il risultato di 
tale valutazione, è anzitutto strettamente correlata, secondo quanto si evince dalla giurisprudenza della 
Corte Edu, al consenso normativo raggiunto dagli Stati in merito al trattamento di una determinata 
questione.

Alla luce di tale premessa, la libertà concessa alle giurisdizioni statali nella disciplina del godimen�
WR�GHL�GLULWWL�FKH�ULJXDUGDQR�OD�VIHUD�SHUVRQDOH�H�IDPLOLDUH�VL�JLXVWLÀFD�LQ�ODUJD�PLVXUD�LQ�UDJLRQH�GHOOH�
SURIRQGH�GLYHUJHQ]H� OHJLVODWLYH�QHOOD� UHJRODPHQWD]LRQH�GL�TXHVWLRQL�� OH�TXDOL��SL��GL� DOWUH�� ULVHQWRQR�
di considerazioni di carattere morale o culturale, che possono variare da un ordinamento all’altro20. 

Sul paradigma eterosessuale del matrimonio, Torino, 2010. 

16 La Corte ha infatti di recente stabilito che l’unione coniugale tra persone dello stesso sesso certamente rientra nel concetto di 
vita familiare, previsto e tutelato dall’art. 8 della Cedu. Cfr. Corte Edu, 24 giugno 2010, Schalk e Kopf c. Austria, par. 94.

17� &RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�����DSULOH�������FRQ�FXL�VL�DͿHUPD�FKH�©SHU�IRUPD]LRQH�VRFLDOH�>DL�VHQVL�GHOO·DUW����&RVW���n.d.r.] deve in�
tendersi ogni forma di comunità, semplice o complessa, idonea a consentire e favorire il libero sviluppo della persona nella 
vita di relazione, nel contesto di una valorizzazione del modello pluralistico. In tale nozione è da annoverare anche l’unione 
omosessuale, intesa come stabile convivenza tra due persone dello stesso sesso, cui spetta il diritto fondamentale di vivere 
liberamente una condizione di coppia, ottenendone – nei tempi, nei modi e nei limiti stabiliti dalla legge – il riconoscimento 
giuridico con i connessi diritti e doveri» (ivi, par. 8 della motivazione); nel medesimo senso Corte di cassazione, 15 marzo 2012, 
n. 4184, par. 4.2 ss., su cui si veda M. Gattuso, “Matrimonio”, “famiglia” e orientamento sessuale: la Cassazione recepisce la “doppia 
svolta” della Corte europea dei diritti dell’Uomo, in Famiglia e diritto, 2012, pp. 678 ss.

18 Id., ivi.

19 Cfr. supra, nota 16.

20� 4XHVWD�DͿHUPD]LRQH�GHOOD�&RUWH�DSSDUH�FRQGLYLVLELOH�LQ�SDUWLFRODUH�ULFRUGDQGR�TXDQWR�VFULWWR�GD�:HLOHU��LO�TXDOH�ULOHYDYD�FKH�
«[h]uman rights are almost invariably the expression of a compromise between competing social goods in the polity». In particolare, ogni 
diritto fondamentale esprime, nelle democrazie liberali, un compromesso tra i vari interessi della collettività, rappresentati 
dall’autorità governativa, e l’interesse dell’individuo alla propria autonomia e libertà. Il bilanciamento tra queste esigenze 
FRQWUDVWDQWL�HVSULPH�LO�FRPSURPHVVR�VRFLDOH��LO�TXDOH�GLͿHULVFH�GD�XQ�VLVWHPD�DOO·DOWUR�HG�q�GXQTXH�UDJLRQHYROH�ODVFLDUH�WDOH�
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Tuttavia anche in questo contesto la discrezionalità lasciata alle autorità nazionali è destinata a ridursi 
progressivamente e in modo inversamente proporzionale al consolidarsi di un consensus tra gli Stati 
nella disciplina della materia21. 

Ciò è particolarmente evidente, tra l’altro, proprio con riferimento alla giurisprudenza relativa al 
riconoscimento dei diritti dei transessuali. La Corte Edu, nelle prime pronunce sul tema22, aveva, infatti, 
ritenuto che gli Stati godessero di un ampio margine di apprezzamento, data la mancanza di omoge�
neità tra i diversi ordinamenti nella disciplina sia del riconoscimento giuridico del mutamento di sesso, 
conseguente ad operazione chirurgica, che delle conseguenze che esso avrebbe comportato sul piano 
GHL�GLULWWL�DWWULEXLWL�DOO·LQGLYLGXR�LQ�YLUW��GHOOD�VXD�QXRYD�LGHQWLWj�VHVVXDOH��,Q�FRQVLGHUD]LRQH�GHOO·DVVHQ�
za di una prassi comune in ordine al modo di trattare tali questioni, la Corte aveva pertanto rilevato la 
mancanza in capo agli Stati di un obbligo, discendente dalla Cedu, di riconoscere l’identità acquisita da 
una persona che si fosse sottoposta a un intervento di mutamento di genere. 

In seguito, ed a partire dalla sentenza Goodwin del 2002, preso atto dell’esistenza di un consenso 
normativo internazionale emergente, seppure non ancora consolidato, la Corte ha radicalmente inverti�
to il precedente orientamento, ritenendo che, alla luce degli sviluppi intervenuti nella prassi prevalente 
degli Stati, gravi su di essi un obbligo positivo di pieno riconoscimento giuridico del mutamento di 
VHVVR��FRQ�OD�FRQVHJXHQWH�QHFHVVLWj�GL�FDQFHOODUH�GD�RJQL�DWWR�R�GRFXPHQWR�XFLDOH�LO�ULIHULPHQWR�DO�JH�
nere abbandonato in seguito all’operazione23��3L��GL�UHFHQWH��QHO�FDVR�L. c. Lituania, essa anzi è arrivata 
DG�DͿHUPDUH�FKH�WDOH�REEOLJR�VL�FRQFUHWL]]D�QHOOD�QHFHVVDULD�DGR]LRQH��GD�SDUWH�GHOOH�DXWRULWj�VWDWDOL��GL�
SURYYHGLPHQWL�D�FDUDWWHUH�OHJLVODWLYR��DYHQWL�FRPH�ÀQH�TXHOOR�GL�JDUDQWLUH�XQ�ULFRQRVFLPHQWR�JLXULGLFR�
pieno al mutamento di identità sessuale e personale24��1H�FRQVHJXH�FKH��GL�IURQWH�DOOD�GRPDQGD�SURYH�
QLHQWH�GD�XQ�LQGLYLGXR��OD�FXL�QXRYD�FRQGL]LRQH�VLD�VWDWD�DFFHUWDWD�PHGLDQWH�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�
GHO�VHVVR��GL�SURFHGHUH�DOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GHJOL�DWWL�H�GHL�GRFXPHQWL�FKH�OR�ULJXDUGDQR��O·XFLDOH�GL�VWDWR�
civile non potrà che dare seguito alla richiesta nei termini in cui essa è stata formulata; un’eventuale 
diversa soluzione sarebbe quindi tendenzialmente incompatibile con la Cedu. 

$OOD�OXFH�GHOO·DQDOLVL�ÀQRUD�VYROWD��VL�SXz�SHUWDQWR�DͿHUPDUH�FKH�OD�PLVXUD�GHOOR�VFLRJOLPHQWR�IRU]R�
so e automatico del matrimonio del transessuale, in quanto impone all’individuo una scelta tra esigenze 
ugualmente rilevanti e tutelate dalla Cedu, costituisce una limitazione (se non addirittura una nega�
zione) sia del diritto alla identità personale, sia di quello alla vita familiare (in questo secondo caso la 
violazione riguarda anche il partner, che ha espresso il desiderio di mantenere in vita il proprio legame 
PDWULPRQLDOH��DQFKH�LQ�VHJXLWR�DO�PXWDPHQWR�GL�VHVVR�GHO�FRQLXJH���$O�ÀQH�GL�JLXVWLÀFDUH�OD�OHJLWWLPLWj�
di tale compressione delle libertà individuali in vista del perseguimento dell’interesse pubblico alla 
conservazione dei modelli familiari previsti dall’ordinamento nazionale, occorre che lo Stato dimostri 
che la misura di cui si discute sia stata adottata all’esito di un corretto bilanciamento di interessi, rispetto 
al quale il margine di apprezzamento di cui esso gode si è progressivamente ridotto in considerazione 
GHOO·DͿHUPDUVL�GL�XQ�FRQVHQVR�QRUPDWLYR�VLD�FRQ�ULJXDUGR�DO�ULFRQRVFLPHQWR�JLXULGLFR�SLHQR�GHOOD�LGHQ�
tità personale del transessuale, sia rispetto all’inclusione dei membri di una coppia formata da persone 
dello stesso sesso tra i soggetti titolari del diritto alla vita familiare. Resta quindi da chiedersi, sulla 
EDVH�GL�TXHVWH�FRQVLGHUD]LRQL��VH�OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�LQ�VHJXLWR�DOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�
di uno dei coniugi sia misura proporzionata rispetto alla tutela dell’interesse pubblico che essa mira a 
realizzare.

spazio di valutazione direttamente agli Stati. Cfr. J.H.H. Weiler, Fundamental Rights and Fundamental Boundaries: On Standards 
and Values in the Protection of Human Rights, in The European Union and Human Rights��1�$��1HXZDKO�H�$��5RVDV��HG����/·$MD��
1995, pp. 51 ss., nonché J.H.H. Weiler, La Costituzione dell’Europa, Bologna, 1999.

21 Cfr. sull’argomento G. Letsas, cit., pp. 724 ss.

22 Corte Edu, 17 ottobre 1986, Rees c. Regno unito; Ead., 27 settembre 1990, Cossey c. Regno unito; Ead., 30 luglio 1998, 6KHHOG�H�
Horsham c. Regno unito.

23 Corte Edu, 11 luglio 2002, Christine Goodwin c. Regno unito. 

24 Corte Edu, 11 settembre 2007, L. c. Lituania, con cui la Corte rileva che «:KLOVW�DͿRUGLQJ�D�FHUWDLQ�PDUJLQ�RI�DSSUHFLDWLRQ�WR�6WDWHV�
LQ�WKLV�ÀHOG��WKH�&RXUW�KDV�QHYHUWKHOHVV�KHOG�WKDW�6WDWHV�DUH�UHTXLUHG��E\�WKHLU�SRVLWLYH�REOLJDWLRQ�XQGHU�$UWLFOH����WR�LPSOHPHQW�WKH�UHF-
ognition of the gender change in post-operative transsexuals through, inter alia, amendments to their civil-status data, with its ensuing 
consequences» (ivi, par. 56). 
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4. /D�TXHVWLRQH�GHO�ELODQFLDPHQWR�WUD�O·LQWHUHVVH�SXEEOLFR�DOOD�WXWHOD�
GHOOD�IDPLJOLD�´WUDGL]LRQDOHµ�H�LO�GLULWWR�LQGLYLGXDOH� 
DO�PDQWHQLPHQWR�GHL�SURSUL�OHJDPL�IDPLOLDUL 

,O�FRQFHWWR�GL�SURSRU]LRQDOLWj�FRVWLWXLVFH�OR�VWDQGDUG�XWLOL]]DWR�GDOOD�&RUWH�(GX�SHU�YHULÀFDUH�OD�FRPSD�
tibilità di una determinata misura statale con le libertà sancite dalla Convenzione europea; esso, come si 
è detto, varia in funzione del diverso margine di apprezzamento di volta in volta riconosciuto allo Stato 
nel determinare il punto di equilibrio tra interessi concorrenti, nonché in funzione dell’importanza del 
GLULWWR�JDUDQWLWR�H�GHOO·HQWLWj�GHO�VDFULÀFLR�LPSRVWR�DO�VXR�JRGLPHQWR��

Con riferimento al divorzio imposto, il problema che si pone è quello di stabilire se l’interesse 
pubblico alla salvaguardia del modello familiare fondato sul matrimonio eterosessuale, sia non solo 
correttamente garantito, ma anche adeguatamente tutelato da una misura che di fatto comprime in 
misura così estesa la libertà individuale, condizionando l’esercizio del diritto all’identità di genere, ga�
rantito da fonti internazionali ed interne, alla prospettiva della perdita dei propri legami familiari, pur 
LQ�SUHVHQ]D��FRPH�QHOOD�VSHFLH��GHO�FRQVHQVR�GL�HQWUDPEL�L�FRQLXJL�D�PDQWHQHUOL�LQ�YLWD��9D�DO�ULJXDUGR�
rilevato che sulla questione se gli interessi coinvolti nella scelta legislativa del “divorzio” imposto siano 
stati correttamente bilanciati tra di loro, la Corte di cassazione, nell’ordinanza n. 14329/2013, sembre�
UHEEH�RULHQWDUVL�LQ�VHQVR�QHJDWLYR��ODGGRYH�VRWWROLQHD�O·HYLGHQWH�VSURSRU]LRQH�WUD�LO�VDFULÀFLR�LPSRVWR�DO�
privato e gli obiettivi perseguiti dallo Stato a salvaguardia di esigenze pubbliche25.

Sul tema la Corte Edu ha già avuto modo di esprimersi con riferimento a casi analoghi a quello 
TXL�LQ�RJJHWWR��1HOOH�GHFLVLRQL�VXL�FDVL�Parry c. Regno unito e R. e F. c. Regno unito26, essa si è pronunciata 
sulla doglianza dei ricorrenti i quali, a seguito di un’operazione di conversione sessuale, avevano visto 
cessare, contro la volontà loro e dei rispettivi partners��JOL�HͿHWWL�GHO�SUHFHGHQWH�PDWULPRQLR��D�FDXVD�
GHOOD�VRSUDYYHQXWD�LGHQWLWj�GL�JHQHUH�WUD�L�FRQLXJL��1HO�ULJHWWDUOD��OD�&RUWH�KD�WXWWDYLD�VRWWROLQHDWR��©en 
FH�TXL�FRQFHUQH� OD�SURSRUWLRQQDOLWp�GHV�HͿHWV�GX régime de reconnaissance de l’appartenance sexuelle, que les 
GLVSRVLWLRQV�UHODWLYHV�DX�SDUWHQDULDW�FLYLO�SHUPHWWHQW�DX[�SDUWHQDLUHV�TXL�FRQWUDFWHQW�XQH�WHOOH�XQLRQ�GH�EpQpÀFLHU�
GH�ERQ�QRPEUH�GHV�SURWHFWLRQV�HW�DYDQWDJHV�RͿHUWV�SDU�OH�PDULDJH», con la conseguenza che, laddove alla cop�
pia sia comunque consentito di mantenere il proprio legame familiare, se pur in una forma diversa da 
quella matrimoniale, e di conservare con ciò i diritti che da esso derivano e le situazioni che su di quello 
VL�IRQGDQR��OD�PLVXUD�GHOOD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR��QHO�FDVR�GL�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR��
risulterebbe conforme alla Cedu. 

Tale orientamento è confermato dalla decisione resa nel recente caso H. c. Repubblica di Finlandia27, 
UHODWLYR�DO�ULFRUVR�SUHVHQWDWR�GD�XQ�FLWWDGLQR�ÀQODQGHVH�FRQWUR�LO�SURSULR�6WDWR��LO�FXL�RUGLQDPHQWR�SUH�
YHGH�FKH�SHU�SRWHU�UHJLVWUDUH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHOO·DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��TXDORUD�LO�ULFKLHGHQWH�VLD�XQLWR�
in matrimonio, è necessario il preventivo consenso dell’altro coniuge; nell’ipotesi in cui tale consenso 
YHQJD�SUHVWDWR��HVVR�KD�SHUDOWUR�O·HͿHWWR�GL�WUDVIRUPDUH�LO�PDWULPRQLR�LQ�XQD�civil partnership, ovvero in 
XQ�GLYHUVR�UDSSRUWR�JLXULGLFR��XJXDOPHQWH�SUHYLVWR�H�GLVFLSOLQDWR�GDOOD�OHJLVOD]LRQH�ÀQODQGHVH��VHFRQ�
do cui le coppie omosessuali, pur non potendo sposarsi, hanno tuttavia l’opportunità di registrare la 
SURSULD�XQLRQH��FRVu�EHQHÀFLDQGR�GL�XQD�WXWHOD�JLXULGLFD�VRVWDQ]LDOPHQWH�LGHQWLFD�D�TXHOOD�JDUDQWLWD�DL�
FRQLXJL��/D�&RUWH�(GX�ULWLHQH�FKH�QHOOD�VSHFLH�FRHVLVWDQR�GXH�SRVL]LRQL�LQ�FRQÁLWWR�FKH�QHFHVVLWDQR�GL�
un adeguato bilanciamento: il diritto al rispetto della vita privata e familiare di chi richiede la predetta 
UHJLVWUD]LRQH��FKH�QHOOD�VSHFLH�VL�FRQFUHWL]]D�QHOOD�SRVVLELOLWj�GL�RWWHQHUH�XQ�FRGLFH�LGHQWLÀFDWLYR�GHOOD�
persona e del nuovo genere, e l’interesse dello Stato a mantenere intatti i modelli matrimoniali prede�
ÀQLWL�SHU�OHJJH��$OOD�OXFH�GHOOD�VXD�SUHFHGHQWH�JLXULVSUXGHQ]D�HVVD�LQÀQH�FRQFOXGH�FKH�©WKH�HͿHFWV�RI�WKH�
Finnish system have not been shown to be disproportionate and that a fair balance has been struck between the 
competing interests in the present case. The interference with the applicant’s right to respect for her private life was 
WKXV�MXVWLÀHG�XQGHU�WKH�FLUFXPVWDQFHV�RI�WKH�SUHVHQW�FDVH��7KHUH�KDV�DFFRUGLQJO\�EHHQ�QR�YLRODWLRQ�RI�$UWLFOH���RI�
the Convention»28. In altre parole, secondo la Corte, il diritto al rispetto della vita privata e familiare di chi 
FKLHGH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHOO·DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��ULVXOWD�HVVHUH�FRUUHWWDPHQWH�ELODQFLDWR�FRQ�O·LQWHUHVVH�

25 Come correttamente rilevato dalla Cassazione italiana, nella ordinanza n. 14329/2013, «l’opzione normativa del divorzio 
imposto ex lege DO�VRJJHWWR�FKH�VL�q�GHWHUPLQDWR�D�UHWWLÀFDUH�LO�SURSULR�VHVVR�H�DOO·DOWUR�FRQLXJH�LQFLGH�VXO�FRQWHQXWR�PLQLPR�
HG�LQHOXGLELOH�GHO�SUHGHWWR�GLULWWR�H�PLQD�DOOD�UDGLFH�OR�VWHVVR�GLULWWR�DOO·LGHQWLWj�GL�JHQHUH�FKH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�LQWHQGH�
riconoscere, in quanto produce l’esclusione di un’altra dimensione di pari rilievo, quella relazionale…», Corte di cassazione, 
n. 14329/2013, p. 28.

26 Corte Edu, 17 ottobre 2003, Parry c. Regno unito, e 28 novembre 2006, R. e F. c. Regno unito.

27 Corte Edu, 13 novembre 2012, H c. Repubblica di Finlandia. 

28 Ivi, par. 52.
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dello Stato a mantenere intatti i modelli matrimoniali previsti dalla legge, qualora, contestualmente allo 
scioglimento dell’unione coniugale, si preveda la trasformazione del rapporto in una unione familiare 
dotata delle medesime caratteristiche, nella quale i rapporti personali e le posizioni giuridiche discen�
denti dal precedente legame restino comunque tutelati. 

Una situazione in cui la legislazione di uno Stato preveda il matrimonio quale unica ed esclusiva 
forma di riconoscimento di unioni familiari ed escluda da esso le coppie omosessuali, lasciando una 
legittima formazione sociale di tipo familiare totalmente sprovvista di disciplina e tutela giuridica, in�
cide negativamente non soltanto sull’essenza dei diritti garantiti dalla Cedu (e soprattutto del diritto 
al rispetto della vita privata e familiare), ma anche sui principi costituzionalmente previsti dal nostro 
ordinamento, ed in particolare, secondo l’interpretazione proposta dalla Corte costituzionale nel 2010 
e successivamente confermata dalla Corte di cassazione, dall’art. 2 Cost. La norma infatti «riconosce e 
garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua 
personalità e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale. 
Orbene, per formazione sociale deve intendersi ogni forma di comunità, semplice o complessa, idonea 
a consentire e favorire il libero sviluppo della persona nella vita di relazione, nel contesto di una valo�
rizzazione del modello pluralistico. In tale nozione è da annoverare anche l’unione omosessuale, intesa 
come stabile convivenza tra due persone dello stesso sesso, cui spetta il diritto fondamentale di vivere 
liberamente una condizione di coppia, ottenendone – nei tempi, nei modi e nei limiti stabiliti dalla legge 
– il riconoscimento giuridico con i connessi diritti e doveri»29. 

5. &RQVLGHUD]LRQL�FRQFOXVLYH

Il problema che si pone e che è evocato dalla pronuncia della Corte di appello attiene, pertanto, alla que�
stione se il divorzio “imposto”, che, come tale, si pone in contrasto non solo con i diritti garantiti dalla 
Cedu ma, sulla base di quanto si è detto, anche con valori costituzionalmente garantiti, sia soluzione ob�
EOLJDWD�²�H�TXLQGL�LQ�TXDOFKH�PRGR�JLXVWLÀFDWD�Я�GDOOD�QHFHVVLWj�GL�GLIHQGHUH�O·LVWLWX]LRQH�PDWULPRQLDOH�
secondo la sua accezione tradizionale30.

Al riguardo l’analisi e i ragionamenti svolti ci conducono a due ordini di considerazioni, stretta�
PHQWH�FRUUHODWH�WUD�ORUR��&L�VHPEUD�DQ]LWXWWR�GL�SRWHUH�DͿHUPDUH�FKH�OR�VFLRJOLPHQWR�LPSRVWR�GHO�PDWUL�
PRQLR��LQ�VHJXLWR�DO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�GL�XQR�GHL�FRQLXJL��
costituisce una ingerenza nel godimento dei diritti individuali, che non risulta sorretta, sulla base dei 
SULQFLSL�HVSUHVVL�GDOOD�&RUWH�(GX��GD�DGHJXDWH�H�OHJLWWLPH�JLXVWLÀFD]LRQL��7DOH�PLVXUD��LQIDWWL��LPSRQHQ�
do all’individuo una scelta tra l’esercizio del diritto alla identità personale e il mantenimento dei propri 
legami familiari, di fatto pregiudica nella loro essenza le libertà, cui la persona è ammessa a godere ai 
sensi della Convenzione, in vista del perseguimento di obiettivi, la cui rilevanza è oggi in larga parte 
discutibile e la cui realizzazione potrebbe probabilmente essere garantita lasciando impregiudicato il 
legame familiare già esistente tra il soggetto che ha subito un mutamento di sesso ed il proprio coniuge. 

&L�VHPEUD��VRWWR�TXHVWR�SURÀOR��FKH�OD�PRWLYD]LRQH��FXL�LO�QRVWUR�OHJLVODWRUH�KD�IDWWR�ÀQR�DG�RJJL�
ULFRUVR��SHU�JLXVWLÀFDUH�OD�PDQFDWD�SUHGLVSRVL]LRQH�GL�XQD�QRUPDWLYD�FKH�FRQVHQWD�DQFKH�DOOH�FRSSLH�
IRUPDWH�GD�SHUVRQH�GHO�PHGHVLPR�VHVVR�GL�EHQHÀFDUH�GL�XQD�TXDOVLYRJOLD�IRUPD�GL�WXWHOD�IDPLOLDUH��QRQ�
VLD�LQYRFDELOH�QHOOD�VLWXD]LRQH�LQ�HVDPH��6L�WUDWWD�LQIDWWL�GL�TXHVWLRQL�GLͿHUHQWL��GD�XQ�ODWR�TXHOOD�GL�VWDEL�
le se esista un obbligo positivo in capo allo Stato di istituire all’interno del proprio ordinamento modelli 
familiari nuovi ovvero di consentire alle coppie omosessuali l’accesso a quelli esistenti (estendendo 
quindi a tutti il diritto di contrarre matrimonio); dall’altro si discute invece della violazione del dovere 
in capo alle autorità nazionali di astenersi dall’adottare misure che di fatto privano la persona di legami 
familiari regolarmente costituiti e al cui mantenimento, secondo quanto si evince dalla giurisprudenza 
GHOOD�&RUWH�(GX��HVVD�DYUHEEH�FRPXQTXH�GLULWWR��9D�SHUDOWUR�DO�ULJXDUGR�ULOHYDWR�FKH�OD�FHVVD]LRQH�IRU�
]RVD�GHO�OHJDPH�PDWULPRQLDOH�ÀQLUHEEH�SHU�LQFLGHUH�QHJDWLYDPHQWH�VX�WXWWL�L�UDSSRUWL��FRPSUHVL�TXHOOL�
GL�ÀOLD]LRQH��FKH�LQ�HVVR�WURYDQR�IRQGDPHQWR��FRQ�FRQVHJXHQ]H�OD�FXL�SRUWDWD�QHJDWLYD�VL�SXz�IDFLOPHQWH�
immaginare. 

Se quindi l’obiettivo della conservazione della istituzione matrimoniale classica potrebbe, in prin�
FLSLR�Я�VHSSXUH��D�QRVWUR�DYYLVR��GLVFXWLELOPHQWH�Я�JLXVWLÀFDUH�OD�VFHOWD�GL�QRQ�HVWHQGHUH�LO�GLULWWR�D�VSR�
VDUVL�DO�GL�Oj�GHOO·DPELWR�LQ�FXL�RUD�HVVR�q�FRQÀQDWR31��QRQ�VL�FRPSUHQGH�LQYHFH�LQ�TXDOH�PRGR�WDOH�ÀQH�

29 Corte costituzionale, 14 aprile 2010, n. 138. 

30 Così anche M. Gattuso, cit., p. 1091.

31 Si ricorderà peraltro che tale scelta è stata giudicata compatibile con l’art. 12 Cedu, che espressamente rimanda alle legislazioni 
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SRWUHEEH�VSLHJDUH�LO�PDQFDWR�ULFRQRVFLPHQWR�GL�VLWXD]LRQL�IDPLOLDUL�FKH�GL�IDWWR�JLj�HVLVWRQR��WDQWR�SL��
se esse sono il risultato di rapporti che si sono validamene costituiti ai sensi del nostro ordinamento. 
Alla luce di queste premesse ci pare di dover concludere che lo scioglimento imposto del matrimonio, 
non essendo frutto di un corretto bilanciamento di interessi concorrenti, costituisce una violazione dei 
SULQFLSL�HVSUHVVL�GDOOD�&RUWH�(GX�H�GHOOH�QRUPH�FKH�VX�GL�HVVL�VL�IRQGDQR�H�FKH�SHUWDQWR��VRWWR�WDOH�SURÀOR��
la misura dovrebbe essere dichiarata illegittima anche ai sensi dell’art. 117 della Costituzione.

Tale ragionamento ci induce ad una seconda considerazione, relativa al problema, che qui rile�
va, del coordinamento tra fonti interne e obblighi internazionali. La Corte costituzionale, chiamata a 
SURQXQFLDUVL�VXO�SXQWR�LQ�SL��RFFDVLRQL��KD�DO�ULJXDUGR�HVSUHVVR�O·RULHQWDPHQWR��ULEDGLWR�LQ�DOFXQH�VXH�
UHFHQWL�SURQXQFH��VHFRQGR�FXL�QHOO·LSRWHVL�LQ�FXL�VL�SURÀOL�XQ�FRQWUDVWR�WUD�XQD�QRUPD�GHO�QRVWUR�RUGLQD�
mento ed altra contenuta in una convenzione internazionale, il giudice dovrebbe anzitutto sforzarsi di 
sanarlo in via interpretativa e, solo nel caso in cui tale operazione dia esito negativo, egli dovrà proporre 
questione di legittimità costituzionale in relazione al parametro di cui all’art. 117 Cost.32��1H�FRQVHJXH��
a nostro avviso, che la Corte di appello di Bologna, di fronte alla possibilità di scegliere tra due possibili 
RS]LRQL�HUPHQHXWLFKH�GHOOH�QRUPH�FRLQYROWH�Я�RYYHUR�O·DUW����GHOOD�OHJJH�Q�����������H�OD�SUHYLVLRQH�FRQ�
tenuta nell’art. 3, par. 2 lett. e) della legge n. 89833�Я�DYUHEEH�SRWXWR��H�SUREDELOPHQWH�GRYXWR��VFHJOLHUH�
quella che meglio consentiva di realizzare un bilanciamento corretto ed adeguato tra l’interesse dello 
Stato alla difesa del matrimonio tradizionale e la tutela delle libertà individuali, come sancite e tutelate 
dalla Cedu e dalla giurisprudenza internazionale che su di essa si è formata.

nazioni per la disciplina delle condizioni per contrarre matrimonio. Cfr. sul punto supra, par. 2. 

32 Cfr. Corte costituzionale, 7 aprile 2011, n. 113, supra nota 3.

33 Cfr. supra nota 1.
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,O�´GLYRU]LR�LPSRVWRµ�SHU�OH�SHUVRQH�WUDQVJHQGHU�
QHOOD�JLXULVSUXGHQ]D�GHOOD�&RUWH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�
GHOO·8RPR��L�SURÀOL�VRFLR�JLXULGLFL�GL�H. c. Finlandia

Sommario

1. La Corte europea dei diritti dell’Uomo e il divorzio imposto per le persone transgender – 2. H. c. Fin-
landia��XQD�SURVSHWWLYD�VRFLR�JLXULGLFD�²����'LYRU]LR�LPSRVWR�H�ULFRQRVFLPHQWR�GHOOH�FRSSLH�GHOOR�VWHVVR�
sesso in H. c. Finlandia�²����,SHU�UHJRODPHQWD]LRQH�H�REOLWHUD]LRQH�GHOO·HVSHULHQ]D�transgender�²����5LÁHV�
VLRQL�ÀQDOL�VXO�UXROR�GHOOD�&RUWH�H�SRVVLELOL�VYLOXSSL�GHOOD�JLXULVSUXGHQ]D

$EVWUDFW

,O�VHJXHQWH�FRQWULEXWR�VL�FRQÀJXUD�FRPH�XQ·DQDOLVL�GL�FDUDWWHUH�VRFLR�JLXULGLFR�FRQFHUQHQWH�OD�TXHVWLRQH�
GHO�GLYRU]LR�LPSRVWR�SHU�OH�SHUVRQH�WUDQVJHQGHU�DͿURQWDWD�GDOOD�&RUWH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�GHOO·8RPR�QHO�
caso H. c. Finlandia (2012). L’attenzione viene rivolta in particolare alla relazione tra il caso di specie e 
la regolamentazione delle unioni tra persone dello stesso sesso e al modo in cui il “divorzio imposto” 
contribuisce a destabilizzare l’identità giuridica e sociale della persona transgender. 

The following contribution is intended as a socio-legal analysis concerning the issue of forced divorce for transgen-
der persons as discussed by the European Court of Human Rights in the case of H v. Finland (2012). The focus will 
be particularly on the relationship between the instant case and the regulation of same-sex unions on the one hand, 
and on the ways in which the issue of “forced divorce” contributes to destabilise the juridical and social identity of 
transgender persons on the other hand.

1. /D�&RUWH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�GHOO·8RPR� 
H�LO�GLYRU]LR�LPSRVWR�SHU�OH�SHUVRQH�WUDQVJHQGHU��

1HO�FRUVR�GHOOH�XOWLPH�GXH�GHFDGL�OD�&RUWH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�GHOO·8RPR��OD�&RUWH��q�VWDWD�XQD�FDVVD�GL�
risonanza fondamentale in relazione alla discussione di varie questioni legate al riconoscimento dei 
diritti delle persone lesbiche, gay, bisessuali e transgender (LGBT) in Europa. Tuttavia, le varie sentenze 
della Corte, concernenti una vasta gamma di questioni, hanno evidenziato una profonda spaccatura tra 
le esperienze di vita delle cosiddette “minoranze sessuali”. Inoltre, la lettura e la comparazione delle 
varie sentenze fa emergere una concezione prevalente dei diritti umani vigente nel continente europeo 
in cui le questioni riguardanti il genere e la sessualità sembrano occupare una posizione decisamente 
PDUJLQDOH��1RQ�VL�SXz�QHJDUH�FKH�LQ�PROWL�FDVL�OD�&RUWH�DEELD�DJLWR�GD�VSURQH�QHL�ULJXDUGL�GHO�OHJLVOD�
tore nazionale, spesso riluttante od ostile a considerare l’omosessualità o le identità transgender come 
ULOHYDQWL�VRWWR�LO�SURÀOR�GHOOD�WXWHOD�GHL�GLULWWL�XPDQL�H�GHO�ULVSHWWR�GHOOD�&RQYHQ]LRQH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�
dell’Uomo (“la Convenzione”). In altre occasioni, tra le quali quella riguardanti la tutela delle coppie 
formate da persone dello stesso sesso, la Corte è stata poco incline a interpretare la Convenzione in 

* PhD, Goldsmiths, University of London.
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maniera estensiva impedendo, di conseguenza, di ampliare il ventaglio di diritti fruibili dalle persone 
/*%7��,O� UXROR�GHOOD�&RUWH�ULVSHWWR�DL�GLULWWL�GL�TXHVWL�VRJJHWWL��VSHVVR�ÀWWL]LDPHQWH�UDJJUXSSDWL�VRWWR�
l’acronimo di “LGBT”, presenta quindi delle zone di ombra che vale la pena analizzare. 

,O�FRQWULEXWR�FKH�VHJXH�VL�SURSRQH�GL�DQDOL]]DUH�XQR�GHL�WHPL�SL��UHFHQWL�DͿURQWDWL�GDOOD�&RUWH��OD�
FRVLGGHWWD�TXHVWLRQH�GHO�´GLYRU]LR�LPSRVWRµ�SHU�OH�SHUVRQH�WUDQVJHQGHU��1HOOD�VHQWHQ]D�GHO������GL�+��
c. Finlandia1��OD�&RUWH�KD�DͿURQWDWR�OD�TXHVWLRQH�FRQFHUQHQWH�LO�GLULWWR�D�ULPDQHUH�FRQLXJDWL�SHU�SHUVRQH��
JLj�XQLWH�GDO�YLQFROR�GHO�PDWULPRQLR��FKH�DEELDQR�GHFLVR�GL�UHWWLÀFDUH�LO�SURSULR�JHQHUH�DL�WHUPLQL�GL�
OHJJH��1RQRVWDQWH�FL�IRVVH�JLj�VWDWR�XQ�SUHFHGHQWH�FRQ�LO�FDVR�GL�3DUU\�F��5HJQR�XQLWR2, questa sentenza 
segna un momento importante nel processo di evoluzione della giurisprudenza della Corte in relazio�
QH�DOOD�SURWH]LRQH�GHL�GLULWWL�GHOOH�SHUVRQH�WUDQVJHQGHU��,O� WHPD�DͿURQWDWR�SRQH�LQIDWWL�DO�FHQWUR�GHOOD�
discussione una questione rimasta a lungo in posizione marginale nel contesto del riconoscimento e 
protezione dei diritti delle persone transgender. 

2. H. c. Finlandia��XQD�SURVSHWWLYD�VRFLR�JLXULGLFD

Il caso di H. c. Finlandia FRQWLHQH�LPSRUWDQWL�LPSOLFD]LRQL�GL�FDUDWWHUH�VRFLR�JLXULGLFR��'XH�GL�TXHVWL�SUR�
ÀOL��LQ�SDUWLFRODUH��YHQJRQR�DQDOL]]DWL�LQ�TXHVWD�VHGH��,O�SULPR�ULJXDUGD�OD�UHOD]LRQH�SUREOHPDWLFD�WUD�OD�
questione del “divorzio imposto” e la regolamentazione del matrimonio tra persone dello stesso sesso 
nei paesi membri del Consiglio d’Europa. Il secondo concerne la sinergia esistente tra l’ambito norma�
tivo e le pratiche amministrative che rendono la fruizione dei diritti da parte delle persone transgender, 
VSHVVR�GLFLOH�H�LQFRPSOHWD�

Prima di procedere con l’analisi, tuttavia, occorre fare una precisazione di carattere semiotico ri�
JXDUGDQWH�LO�OLQJXDJJLR�XWLOL]]DWR�VLD�GDOOD�&RUWH��FKH�QHO�FRQWHVWR�GL�TXHVWR�FRQWULEXWR��1HOOD�JLXULVSUX�
GHQ]D�GHOOD�&RUWH�ULJXDUGDQWH�YDULH�TXHVWLRQL�OHJDWH�DOO·LGHQWLWj�GL�JHQHUH��OD�&RUWH�KD�ÀQRUD�VHPSUH�IDW�
to ricorso al termine “transessuale”. Ad una prima valutazione, il termine può sembrare semplicemente 
LO�SL��DGDWWR�D�GHVLJQDUH�OD�FRQGL]LRQH�´RJJHWWLYDµ�GL�WXWWL�TXHL�ULFRUUHQWL�FKH��QHO�FRUVR�GHJOL�DQQL��KDQ�
no adito la Corte per questioni relative alla propria identità di genere. A questo proposito si può infatti 
RVVHUYDUH�FKH�OD�TXDVL�WRWDOLWj�GHL�ULFRUUHQWL�QHL�YDUL�FDVL�SUHVL�LQ�HVDPH�GDOOD�&RUWH�DYHYDQR�HͿHWWXDWR�
procedure chirurgiche irreversibili volte all’assegnazione chirurgica del sesso, determinando uno status 
GL�´WUDQVHVVXDOLWjµ�GHÀQLELOH�LQ�WHUPLQL�PHGLFL��/D�VFHOWD�OLQJXLVWLFD�GHOOD�&RUWH��WXWWDYLD��QRQ�q�VFHYUD�
da aspetti problematici. Dal punto di vista simbolico, infatti, la riluttanza della Corte a riconoscere l’e�
sistenza di una realtà “transgender” accanto a quella “transessuale” serve indirettamente a rinforzare 
la necessità di aderire strettamente ai dettati del genere senza possibilità di riconoscere zone intermedie 
in ambito giuridico. Questa osservazione, apparentemente irrilevante dal punto di vista dell’analisi 
giurisprudenziale, acquisisce tuttavia un’enorme importanza in ambito sociologico, poiché segnala un 
approccio molto restrittivo della Corte rispetto all’eventualità di riconoscere espressioni di genere che 
SRWUHEEHUR�GHVWDELOL]]DUH� OD�GLFRWRPLD� WUD� OD�FDWHJRULD�GHO�PDVFKLOH�H�GHO� IHPPLQLOH��1HO�FRQWHVWR�GL�
questa analisi, quindi, verrà privilegiato il termine “transgender” al termine “transessuale” quando 
SRVVLELOH��SURSULR�SHU�VHJQDODUH�O·LPSRUWDQ]D�FKH�VSHFLÀFKH�VFHOWH�OLQJXLVWLFKH�ULYHVWRQR�QHO�GHVLJQDUH�
L�PHPEUL�GL�XQ�JUXSSR�FKH��LQHYLWDELOPHQWH��ÀQLVFH�FRO�FRPSRUWDUH�O·HVFOXVLRQH�GL�DOWUL�VRJJHWWL�VRFLDOL�
H�JLXULGLFL��,O�FDVR�SUHVR�LQ�HVDPH�LQ�TXHVWD�VHGH��LQGLUHWWDPHQWH��RͿUH�O·RSSRUWXQLWj�GL�ULÁHWWHUH�DQFKH�
VXOO·DSSURFFLR�GHOOD�&RUWH�LQ�UHOD]LRQH�DOOD�GHÀQL]LRQH�GHOOH�FDWHJRULH�GL�JHQHUH�LQ�JHQHUDOH��DO�GL�Oj�GHOOH�
RVVHUYD]LRQL�VSHFLÀFKH�VXO�IHQRPHQR�GHO�´GLYRU]LR�LPSRVWRµ�

1HO�FDVR�GL�H. c. Finlandia, la ricorrente H., registrata come appartenente al genere maschile alla 
nascita, aveva sposato una donna. Dopo essersi sottoposta a intervento di riattribuzione chirurgica dal 
JHQHUH�PDVFKLOH� D� TXHOOR� IHPPLQLOH�� DYHYD� IDWWR� ULFKLHVWD� DOO·8FLR�GHOOR� VWDWR� FLYLOH�ÀQODQGHVH�SHU�
ottenere la correzione del numero di identità che sancisse legalmente il cambiamento di genere. L’Uf�
ÀFLR��WXWWDYLD��DYHYD�ULJHWWDWR�OD�ULFKLHVWD�VXOOD�EDVH�GHO�IDWWR�FKH�LO�ULFRQRVFLPHQWR�GHO�QXRYR�JHQHUH�
SRWHYD�HVVHUH�HͿHWWXDWR�VROR�D�FRQGL]LRQH�FKH�OD�ULFKLHGHQWH�WUDVIRUPDVVH�LO�YLQFROR�FRQLXJDOH�LQ�XQD�
civil partnership��LVWLWXWR�DFFHVVLELOH�VROR�D�FRSSLH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�LQ�)LQODQGLD��R��LQ�FDVR�GL�ULÀXWR�GHOOD�
FRQLXJH��RWWHQHVVH�XQ�GLYRU]LR��1RQ�LQWHQGHQGR�Qp�WUDVIRUPDUH�LO�SURSULR�PDWULPRQLR�LQ�civil partner-
ship, né chiedere il divorzio, la ricorrente aveva prima esperito tutti i rimedi interni senza successo, e 
poi fatto ricorso a Strasburgo, lamentando una violazione degli articoli 8 e 14 della Convenzione3��1HO�

�� &RUWH�(GX�����1RYHPEUH�������H. c. Finlandia. 

�� &RUWH�(GX�����1RYHPEUH�������Parry c. Regno unito. 

3 La Corte aveva in seguito deciso di valutare il ricorso, H[�RFLR, anche in relazione all’articolo 12 della Convenzione.
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PHULWR�GHOOD�TXHVWLRQH��OD�&RUWH�VL�HUD�HVSUHVVD�QHJDWLYDPHQWH�VXOO·HͿHWWLYD�HVLVWHQ]D�GHOOH�YLROD]LRQL�
della Convenzione lamentate dalla ricorrente. A seguito della decisione non favorevole della Corte, la 
ricorrente aveva successivamente chiesto che il caso fosse deferito alla Grande Camera. Il caso risulta 
tuttora pendente in data odierna. 

3. 'LYRU]LR�LPSRVWR�H�ULFRQRVFLPHQWR�GHOOH�FRSSLH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�
in H. c. Finlandia

Per quanto riguarda la relazione tra “divorzio imposto” e il matrimonio tra persone dello stesso sesso, 
studiosi come Sharpe4 hanno suggerito che le valutazioni di diverse corti su matrimoni in cui uno dei 
contraenti sia transgender, sono caratterizzate da un’ “ansia giuridica”, ovvero un timore che il ricono�
scimento della legittimità di tali matrimoni, funga da espediente per l’estensione dell’istituto matrimo�
QLDOH�DOOH�FRSSLH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR��1RQRVWDQWH�6KDUSH�SDUOL�GL�TXHVWR�IHQRPHQR�VRSUDWWXWWR�LQ�UHOD]LRQH�
D�FDVL�LQ�FXL�XQR�VROR�GHL�GXH�FRQLXJL�IDFFLD�ULFKLHVWD�GL�DQQXOODPHQWR�GHO�PDWULPRQLR��FDVL�SL��GLEDWWXWL�
nella letteratura), è possibile applicare tale ragionamento anche al caso di H. c. Finlandia.

1HOOD�VHQWHQ]D��LQIDWWL�� OD�&RUWH�DͿHUPD�FKH�O·RWWHQLPHQWR�GHOOD�UHWWLÀFD�GL�JHQHUH�H�OD�SRVVLELOLWj�
di rimanere coniugati a seguito del riconoscimento legale del cambiamento di genere sono due diritti 
mutualmente escludibili. La loro contemporanea fruizione darebbe, infatti, origine a un matrimonio tra 
SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�QRQ�DPPHVVR�GDOOD�OHJJH�ÀQODQGHVH5. Tuttavia, nella richiesta alla Grande Ca�
mera, viene contestato da parte dei legali della ricorrente6, l’approccio restrittivo della Corte, poiché essa 
sembra ignorare la legislazione in vigore in 24 stati membri del CdE che non richiedono né il divorzio, 
né la trasformazione del matrimonio in un altro istituto giuridico come prerequisito per il riconoscimen�
WR�GHO�FDPELDPHQWR�GL�JHQHUH�HͿHWWXDWR�GD�XQR�GHL�GXH�FRQLXJL��

3DUDGRVVDOPHQWH��SHU�HYLWDUH�OD�SRVVLELOLWj�GL�XQ�´HͿHWWR�GRPLQRµ�FKH��LQ�DVWUDWWR��DYUHEEH�ULVFKLDWR�
di mettere in discussione la protezione dell’ “istituto tradizionale del matrimonio”7 da parte di coppie 
IRUPDWH�GD�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR��OD�&RUWH�DͿHUPD�FKH�OD�ULVROX]LRQH�GHO�PDWULPRQLR�GL�+��VHUYH�D�
difendere degli interessi di carattere generale. La domanda che si pone, a tale proposito, è se si possa 
proteggere l’istituzione del matrimonio in termini generali imponendo la cessazione di un diritto già 
fruito come il diritto a sposarsi e fondare una famiglia (articolo 12 della Convenzione) o permettendo 
un’interferenza sostanziale nel diritto al rispetto della vita privata e familiare (articolo 8 della Conven�
]LRQH���/D�YDOXWD]LRQH�GHOOD�&RUWH�VXOOD�SURSRU]LRQDOLWj�GL�WDOH�PLVXUD�DGRWWDWD�GDO�JRYHUQR�ÀQODQGHVH�
sembra derivare direttamente da quell’ “ansia giuridica” descritta da Sharpe. La priorità della Corte, 
infatti, non sembrerebbe quella di tutelare i diritti della ricorrente, quanto piuttosto quella di proteggere 
in astratto il matrimonio come istituzione eteronormativa. 

Un altro aspetto molto interessante, ravvisabile nel ragionamento della Corte, è l’assegnazione im�
plicita alla ricorrente di un’etichetta concernente il suo orientamento sessuale e, di conseguenza, quello 
della coniuge. Dal punto di vista sociologico è possibile domandarsi se il cambiamento di genere di un 
FRQLXJH�VLD�VXFLHQWH�D�WUDVIRUPDUH�UDGLFDOPHQWH�OD�QDWXUD�H�IRUPD�GL�XQ�PDWULPRQLR�GD�HWHURVHVVXDOH�D�
omosessuale. La risposta a tale quesito non è così immediata come potrebbe sembrare, visto che le prati�
che sessuali all’interno del matrimonio eterosessuale potrebbero, in teoria, discostarsi dall’immaginario 
collettivo. Ciò che rimane sottinteso, nel ragionamento della Corte, è la valutazione dei comportamenti 
DͿHWWLYL�H�VHVVXDOL�WUD�L�GXH�FRQLXJL��LQHVRUDELOPHQWH�FRQGL]LRQDWL�GDO�´YHQLU�PHQRµ��VH�FRVu�VL�SXz�GLUH��
GHO�SUHUHTXLVLWR�IRQGDQWH�GHO�YLQFROR�PDWULPRQLDOH��LO�GLPRUÀVPR�VHVVXDOH��7XWWDYLD��LO�GLPRUÀVPR�GL�
per sé non può garantire il carattere eterosessuale del matrimonio. Il fatto che la Corte abbia seguito un 
approccio puramente formalista, a scapito della possibilità di adottare un approccio funzionalista8, segna�
la la preminenza della difesa del principio in astratto rispetto alla garanzia della fruizione del diritto 
concreto per coloro che fossero già uniti in matrimonio al momento del cambiamento di genere.

4 A. Sharpe, Transgender Jurisprudence: Dysphoric Bodies of Law��/RQGRQ�1HZ�<RUN��������S�����

5 Corte Edu, 13 novembre 2012, H. c. Finlandia, par. 48.

6 &��&RMRFDULX�H�9��9DQGRYD��Case of H. v. Finland, Request for Referral to the Grand Chamber on behalf of the Applicant, 2013, in www.
LQWHULJKWV�RUJ�K�Y�ÀQODQG�LQGH[�KWPO.

7 Corte Edu, 13 novembre 2012, H. c. Finlandia, par. 48.

8 R. Robson, Sappho Goes to Law School��1HZ�<RUN�������

http://www.interights.org/h-v-finland/index.html
http://www.interights.org/h-v-finland/index.html
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4. ,SHU�UHJRODPHQWD]LRQH�H�REOLWHUD]LRQH�GHOO·HVSHULHQ]D�WUDQVJHQGHU

Tuttavia, il caso di H. c. Finlandia evidenzia un altro aspetto problematico della giurisprudenza della 
Corte sui diritti delle persone transgender. L’esponente emergente della scuola di studi critici politici 
e giuridici sulle questioni transgender, l’americano Dean Spade9��KD�GHVFULWWR�FRQ�HFDFLD�OD�WHQVLRQH�
HVLVWHQWH�WUD�O·LSHU�UHJRODPHQWD]LRQH�H�OD�WRWDOH�REOLWHUD]LRQH�GHOO·HVSHULHQ]D�WUDQVJHQGHU�GD�SDUWH�GHOOD�
legge. Per mezzo di pratiche amministrative e normative spesso incongruenti tra di loro si arriva, per 
Spade, all’esistenza di una “matrice normativa incoerente”10 che genera situazioni di profonda vulnera�
bilità per le persone transgender.

Questo processo appena descritto ben si adatta al problema giuridico che la Corte si è trovata ad 
DͿURQWDUH�LQ�H. c. Finlandia. Attraverso la creazione di una incongruenza tra il nuovo genere della ricor�
rente e i documenti ancora indicanti il genere assegnato alla nascita, si attua un forte condizionamento. 
La ricorrente è costretta a scegliere tra due diritti ugualmente importanti per poter ottenere il riconosci�
mento sociale e giuridico della propria identità di genere. Ed è proprio la formulazione del problema in 
termini di un aut aut che pone la ricorrente in una posizione di vulnerabilità rispetto alla fruizione dei 
propri diritti e riduce le sue scelte a due alternative ugualmente problematiche. Da una parte l’invisibili�
tà come soggetto intellegibile agli occhi della legge e della società, dall’altra la rinuncia all’appartenenza 
DG�XQD�LVWLWX]LRQH�ULWHQXWD�IRQGDQWH�GHOO·RUGLQH�VRFLDOH��LO�PDWULPRQLR��1HO�SURQXQFLDUVL��OD�&RUWH�GHFLGH�
sul caso di specie ma lascia intatta l’incongruenza esistente tra i due status della ricorrente. 

Dal punto di vista simbolico, infatti, alla ricorrente viene richiesto di scegliere tra due forme di in�
visibilità ugualmente destabilizzanti che negano una parte della propria soggettività giuridica e sociale: 
l’invisibilità come individuo che autodetermina il proprio genere, o l’invisibilità come coniuge. Secondo 
una prospettiva foucauldiana, adottata da Spade, non è la semplice introduzione di norme giuridiche ad 
agire come meccanismo regolatore dell’ordine sociale. Piuttosto la giustapposizione di tali norme con 
DOWUH�SUDWLFKH�GL�FDUDWWHUH�DPPLQLVWUDWLYR�LQFRQJUXHQWL�FRQ�OH�SULPH�VL�ULYHOD�SL��HFDFH�QHOOR�VSLQJHUH�
i soggetti a internalizzare regole importanti come il binarismo sessuale e il carattere eteronormativo 
dell’istituzione matrimoniale.

1HO�FDVR�GL�H. c. Finlandia, inoltre, la Corte si trova di fronte ad un corto circuito semiotico: il coniuge 
QRQ�YLHQH�SL��ULFRQRVFLXWR�FRPH�WDOH�VH�LO�VLJQLÀFDQWH�FHVVD�GL�FRUULVSRQGHUH�DO�VLJQLÀFDWR��VHPLRWLFR���
4XHVWR�FRUWR�FLUFXLWR�VHPLRWLFR�Gj�YLWD�DG�XQ�SDUDGRVVR�FKH�LQYHVWH�LO�VLJQLÀFDWR�VWHVVR�GHO�PDWULPRQLR��
1HOOD�SURSULD�LQWHQ]LRQH�GL�SUHVHUYDUH�LO�YLQFROR�PDWULPRQLDOH��OD�ULFRUUHQWH�LQ�H. c. Finlandia, indiretta�
mente partecipa ad accrescere il valore simbolico e materiale dell’istituzione stessa. Allo stesso tempo, 
WXWWDYLD��WDOH�ULFKLHVWD�YLHQH�SHUFHSLWD�FRPH�XQD�VÀGD�DOO·LVWLWX]LRQH�VWHVVD�L�FXL�FRQÀQL�FRQYHQ]LRQDOL��
RYYHUR� LO� UHTXLVLWR�GHO�GLPRUÀVPR�VHVVXDOH�GHL� FRQLXJL��YHQJRQR� UDGLFDOPHQWH�PHVVL� LQ�GLVFXVVLRQH�
dall’unione della ricorrente con la propria partner. A questo riguardo ci si può chiedere quali matrimoni 
siano degni di protezione e riconoscimento e quali, invece, possano essere resi invisibili e delegittimati 
allo scopo di proteggerne altri aventi, presumibilmente, maggior valenza in termini giuridici e sociali. 
Ë�SRVVLELOH�DͿHUPDUH�FKH� LQVLVWHUH�VXO�UHTXLVLWR�GHO�GLPRUÀVPR�VHVVXDOH�GHL�FRQLXJL�UDSSUHVHQWL�XQD�
strategia attraverso la quale si stabilisca una gerarchia di valore tra diverse coppie? La domanda, natu�
UDOPHQWH��QRQ�KD�ULOHYDQ]D�VRWWR�LO�SURÀOR�VWUHWWDPHQWH�JLXULGLFR��(VVD�UDSSUHVHQWD��WXWWDYLD��XQD�LQWH�
UHVVDQWH�ULÁHVVLRQH�GL�FDUDWWHUH�VRFLRORJLFR�ULJXDUGDQWH�OH�WHFQLFKH�JLXULGLFKH�DGRWWDWH�SHU�SHUSHWUDUH�OD�
conservazione di un ordine sociale fondamentalmente eteronormativo e avverso ad ambiguità concer�
nenti l’espressione e la presentazione di genere.

5. 5LÁHVVLRQL�ÀQDOL�VXO�UXROR�GHOOD�&RUWH� 
H�SRVVLELOL�VYLOXSSL�GHOOD�JLXULVSUXGHQ]D

/H�SUHVXQWH�VÀGH�DOO·�´LVWLWXWR�WUDGL]LRQDOH�GHO�PDWULPRQLRµ��TXDOL�TXHOOH�UDYYLVDWH�GDOOD�&RUWH�QHO�FDVR�
di H. c. Finlandia, rappresentano un’opportunità irripetibile da cogliere per aprire un dibattito idealmen�
te teso al superamento di un approccio giuridico alle questioni sul genere e sesso dei coniugi, caratte�
rizzato attualmente da una sistematica logica del sospetto. Questo auspicio si accompagna inoltre alla 
necessità di discutere, in sedi non necessariamente ed esclusivamente legali, il ruolo del matrimonio nel 
contesto di un processo di normalizzazione delle persone lesbiche, gay, bisessuali, transgender e inter�

9 D. Spade, Trans Law Reform Strategies, Co-optation, and the Potential for Transformative Change, in Women’s Rights Law Review, 2009, 
n. 30, p. 289.

10 Id., ivi.
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sessuali che rappresenta un punto critico nella letteratura queer11. 
La questione chiave in H. c. Finlandia, quindi, non sembra riguardare esclusivamente la preoccu�

SD]LRQH�GHOOD�&RUWH�GL�DYDOODUH��LQYRORQWDULDPHQWH��L�PDWULPRQL�WUD�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR��3L��DP�
piamente, la decisione nel caso di specie conferma quel ruolo conservatore che autori come Dembour12 
e Sandland13�DWWULEXLVFRQR�DOOD�&RUWH�QHO�YDOXWDUH�FRVD�VLD�JLXVWR�LQ�UHOD]LRQH�DOOD�GHÀQL]LRQH�GHOOH�TXH�
stioni di identità di genere, implicitamente rinforzando l’importanza del sistema dicotomico del genere 
PDVFKLOH�H�IHPPLQLOH��4XHVWR�UXROR�FRQVHUYDWRUH��D�FXL�GLFLOPHQWH�OD�&RUWH�SRWUj�R�YRUUj�ULQXQFLDUH�
in futuro, sarà sicuramente determinante nel processo di valutazione della richiesta di deferimento alla 
Grande Camera da parte della ricorrente. Consapevole del valore strategico che le decisioni riguardanti 
l’orientamento sessuale e l’identità di genere rivestono per gli Stati membri, la Corte probabilmente 
continuerà a ricorrere a dei “riposizionamenti strategici”14 rispetto a tali questioni senza discostarsi in 
maniera radicale dalla propria giurisprudenza.

11 9HGL�/��'XJJDQ��The Twilight of Equality: Neoliberalism, Cultural Politics and the Attack on Democracy��%RVWRQ��������9HGHUH�DQFKH��
.�0��)UDQNH��The Politics of Same-sex Marriage Politics, in Columbia Journal of Gender and Law��������Q�����SS�����������

12 M.B. Dembour, Why Should Biological Sex be Decisive? Transsexualism before the European Court of Human Rights, in Changing Sex 
and Bending Gender, $��6KDZ��6��$UGHQHU��HG����2[IRUG�1HZ�<RUN��SS��������H�S�����

13 R. Sandland, Crossing or Not Crossing: Gender, Sexuality and Melancholy in the European Court of Human Rights, in Feminist Legal 
Studies, 2003, n. 2, p. 192.

14 Ead., ivi.
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$EVWUDFW

Scopo di questo articolo è fornire un’analisi concettuale dell’uso che la Corte di cassazione fa della com�
SDUD]LRQH�JLXULGLFD�QHOO·RUGLQDQ]D�GL�ULPHVVLRQH�Q��������������3L��QHOOR�VSHFLÀFR��YHUUDQQR�DͿURQWDWL�
due casi della Corte costituzionale tedesca e austriaca e uno della Corte europea dei diritti umani. Così 
facendo, si vuole mostrare come questi casi non siano completamente identici a quello italiano, come 
invece la Corte di cassazione sembra ingenuamente suggerire. Per esempio, il ragionamento che sta 
dietro al caso della Corte europea dei diritti umani rinforza per molti versi la posizione secondo la quale 
le coppie di persone dello stesso non hanno un diritto al matrimonio, ma solo un diritto al rispetto per 
la vita privata e familiare.

The paper aims at providing a conceptual analysis of the use of juridical comparison in the sentence n. 14329/2013 
RI�,WDOLDQ�&RXUW�RI�&DVVDWLRQ��0RUH�VSHFLÀFDOO\��WKH�SDSHU�DQDO\VHV�WZR�FDVH�ODZV�RI�WKH�*HUPDQ�DQG�$XVWULDQ�
Constitutional Courts and one of the European Court of Human Rights. This way, we want to show how these 
case-laws are not completely identical to the Italian one as the Italian Court of Cassation naively suggests. For 
example, the reasoning of case-law of the European Court of Human Rights reinforces juridically and culturally 
the idea that same-sex couples have no right to marriage, but just a right to respect for private and family life.

1. ,QWURGX]LRQH

Con ordinanza di rimessione n. 14329 del 6 giugno 20131, la Suprema Corte ha ritenuto che la legge n. 
���������GLVFLSOLQDQWH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��VROOHYL�GXEEL�GL�LOOHJLWWLPLWj�FRVWLWX]LR�
nale nella parte dove prevede (rectius: prevederebbe) lo scioglimento automatico del vincolo matrimo�

� 'RWWRUH�GL�ULFHUFD�LQ�)LORVRÀD�GHO�GLULWWR�H�ELRHWLFD�JLXULGLFD�

1 Il testo integrale dell’ordinanza è disponibile su www.cortedicassazione.it. Oltre ai commenti contenuti nel presente volume, 
si vedano quelli di A. D’Aloia, Il “divorzio obbligato” del transessuale. Ancora un “incerto del mestiere di vivere” davanti alla Corte 
Costituzionale, in www.confronticostituzionali.eu, 23 luglio 2013 e S. Talini, Il mutamento di sesso impone lo scioglimento del vincolo 
matrimoniale? La questione in una recente ordinanza di rimessione della Corte di cassazione, in Osservatorio AIC, giugno 2013.
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QLDOH�R�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�QHO�FDVR�LQ�FXL�XQR�GHL�FRQLXJL�DEELD�RWWHQXWR�XQD�VHQWHQ]D�GL�
UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��3RLFKp�JLj�LQ�DOWUL�LQWHUYHQWL�FRQWHQXWL�GL�TXHVWR�YROXPH�VL�DQDOL]]DQR�OH�PRWLYD�
zioni che hanno condotto la Corte di cassazione a sospendere il giudizio e a rimettere contestualmente 
questione di legittimità alla Corte costituzionale, mi limiterò a tratteggiare gli aspetti necessari alla 
ULÁHVVLRQH�FKH�PL�SURSRQJR�GL�IDUH�LQ�TXHVWR�EUHYH�FRQWULEXWR��

I supremi giudici rilevano innanzitutto un’antinomia in astratto nella misura in cui l’art. 4 della 
OHJJH�Q�����������UHFLWD�FKH� OD�VHQWHQ]D�GL� UHWWLÀFD]LRQH�provoca – o determina secondo la novella in�
trodotta dall’art. 36 D.lgs. n. 150/2011 – l’estinzione automatica del matrimonio, e dunque il divorzio, 
senza pronuncia giudiziale, contrariamente a tutte le altre ipotesi di divorzio previste nel nostro ordina�
PHQWR��1HOOD�SUDVVL�OD�JLXULVSUXGHQ]D�GL�PHULWR�KD�ULVROWR�O·DQWLQRPLD�SURQXQFLDQGR��FRQWHVWXDOPHQWH�
DOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH��DQFKH�TXHOOD�GL�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR��7XWWDYLD��SHU�OD�&RUWH�GL�
cassazione questo escamotage��SXU�DYHQGR�ÀQR�D�RUD�VXSSOLWR�DOOD�FDUHQ]D�QRUPDWLYD��QRQ�q�ULVSHWWRVR�
del principio di parità di trattamento, in quanto il giudice non è obbligato dalla legge a pronunciare la 
seconda sentenza e la questione è rimessa, in conclusione, alla sua personale discrezione. Allo stesso 
WHPSR�QRQ�VL�SXz�QHPPHQR�SUHVXPHUH�FKH�VLD� OD�PHUD�DQQRWD]LRQH�GHOO·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�D�
provocare/determinare l’estinzione del matrimonio, in quanto le annotazioni sul registro dell’anagrafe 
non hanno una funzione costitutiva, ma solo dichiarativa e peraltro il divorzio può essere dichiarato sol�
tanto da un’autorità giudiziaria nel corso di un giudizio. L’unica interpretazione possibile sembra allora 
essere, per i supremi giudici, che il vincolo matrimoniale si sciolga letteralmente ope legis a seguito del 
SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH��FRQ�XQ�HͿHWWR�VROXWRULR�FKH�GLVSHQVD�LO�JLXGLFH�
GDO�GRYHU�SURQXQFLDUH�VHQWHQ]H�XFLRVH�H�O·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�GD�DQQRWD]LRQL�QRQ�GLFKLDUDWLYH��

$SSXUDWR�FLz��VHPEUD�GXQTXH�FRQÀJXUDUVL�SHU�OD�6XSUHPD�&RUWH�XQD�IRUPD�TXDQWR�PDL�LQVROLWD�GL�
“divorzio di Stato”, che non può non sollevare seri dubbi di compatibilità costituzionale, in relazione ai 
quali si rimanda agli altri contributi presenti in questa raccolta. Come da titolo, mi concentrerò esclu�
VLYDPHQWH�VXOO·XVR�FKH�QHOO·RUGLQDQ]D�GL�ULPHVVLRQH�YLHQH�IDWWR�GHOOD�FRPSDUD]LRQH�DO�ÀQH�GL�PRWLYDUH�
o supportare la rimessione stessa. In particolare, la Corte di cassazione fa riferimento a due diverse 
sentenze: la pronuncia n. 17849 dell’8 giugno 2006 del Verfassungsgerichtshof austriaco2, la n. 10/05 del 
27 maggio 2008 del Bundesverfassungsgericht tedesco3. A esse si aggiunge poi la pronuncia H. c. Finlandia 
del 13 novembre 2012 della Corte Edu. È evidente come solo la sentenza della Corte Edu potrebbe avere 
SURÀOL�GL�YLQFRODWLYLWj�SHU�O·RUGLQDPHQWR�LWDOLDQR��H�SXz�GL�FRQVHJXHQ]D�VROOHYDUH�GXEEL�GL�FRVWLWX]LRQD�
lità ex art. 117, primo comma, Cost., mentre le restanti due possono solo svolgere una funzione euristica 
che non può in nessun caso sostituire l’analisi indipendente a cui è tenuto il giudice italiano. È tuttavia 
FHUWR�FKH�TXDOFKH�LQÁXHQ]D�OD�DYUDQQR��VWDQWH�LO�SUHVWLJLR�H�O·DXWRUHYROH]]D�GL�FXL�JRGH�LQ�SDUWLFRODUH�LO�
Bundesverfassungsgericht.

2. ,O�Verfassungsgerichtshof�LQ�$XVWULD

/D�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH�VRWWROLQHD�LQQDQ]LWXWWR�FRPH�QHL�FDVL�DͿURQWDWL�GDO�Verfassungsgerichtshof e dal 
Bundesverfassungsgericht�FL�VLD�LQ�FRPXQH�FRQ�LO�FDVR�LWDOLDQR�©OD�QHFHVVLWj�GL�SRUUH�ÀQH�DO�PDWULPRQLR�
SUHHVLVWHQWH��FRPH�´SUH]]Rµ�GD�SDJDUH�SHU�LO�ULFRQRVFLPHQWR�GHO�GLULWWR�DOO·HͿHWWLYD�LGHQWLWj�GL�JHQHUHª��
Si vedrà tra poco come l’elemento in comune ci sia, ma con alcuni distinguo.

,Q�$XVWULD�OD�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR�DQDJUDÀFR�q�SUHYLVWD�GDO������GDO������GHOO·RUGLQDPHQWR�GHOOR�VWD�
to civile (Personenstandsgesetz��LQ�FXL�YHQQH�GLVSRVWR�FKH�©O·XFLR�GHOO·DQDJUDIH�GHYH�SURFHGHUH�D�XQD�
correzione quando la registrazione è stata fatta in modo errato»4. Sempre nel 1983, il Ministero degli 
,QWHUQR�GLͿXVH�XQ�GHFUHWR�PLQLVWHULDOH��Transsexuellenerlass��Q������������,9�������LQ�FXL�VL�DͿHUPDYD�
FKH��QHO�FDVR�GL�SHUVRQD�WUDQVHVVXDOH�FRQLXJDWD��OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�DQDJUDÀFR�ex������Personen-
standsgesetz – tramite chiaramente una ÀFWLR�OHJLV – comportava automaticamente lo scioglimento del vin�
FROR�PDWULPRQLDOH�H�OD�FHVVD]LRQH�GHL�VXRL�HͿHWWL��7DOH�DXWRPDWLVPR�YHQQH�EHQ�SUHVWR�FRQWHVWDWR��VWDQWH�
che disponeva lo scioglimento del matrimonio ope legis, senza cioè la necessità di domanda di uno dei 

2 Si veda E. D’Orlando, La giurisprudenza della Corte costituzionale austriaca nel biennio 2006-2007, in Giurisprudenza costituzionale, 
2008, n. 5, p. 4137.

3 Si veda F. Saitto, La giurisprudenza tedesca in materia di eingetragene Lebenspartnerschaft tra garanzie d’istituto e Abstandsgebot. 
Spunti di comparazione con la sent. n. 138 del 2010 della Corte costituzionale italiana, in www.forumcostituzionale.it��������SS�������,G���
«Particolare tutela» del matrimonio, principio di uguaglianza e garanzia di istituto: le unioni civili davanti al tribunale costituzionale 
federale tedesco, in Ianus��Q�����SS����������

4 «Die Personenstandsbehörde hat eine Beurkundung zu ändern, wenn sie nach der Eintragung unrichtig geworden ist»
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coniugi o di pronuncia giudiziale. Con sentenza n. 95/1/0061 del 30 settembre 19975��LO�SL��DOWR�WULEX�
nale amministrativo austriaco (Verwaltungsgerichtshof) censurò tale norma, osservando in particolare 
FKH�LO�FRPSLWR�GHOO·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�HUD�PHUDPHQWH�GLFKLDUDWLYR��H�FKH�SHUWDQWR�OH�DQQRWD]LRQL�
FKH�RSHUD�QHL�UHJLVWUL�GL�FXL�HUD�UHVSRQVDELOH�QRQ�SRWHYDQR�DYHUH�HͿHWWL�FRVWLWXWLYL�FRPH�OR�VFLRJOLPHQWR�
GHO�YLQFROR�PDWULPRQLDOH�R�OD�FHVVD]LRQH�GHL�VXRL�HͿHWWL�FLYLOL6. Temendo una decisione di questo tipo, il 
JRYHUQR�DYHYD�JLj�SURYYHGXWR�D�PRGLÀFDUH�LO�Transsexuellenerlass in data 27 novembre 1996, introducen�
GR��WUD�L�YDUL�UHTXLVLWL�FKH�O·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�GRYHYD�YHULÀFDUH�²�FRPH�O·LUUHYHUVLELOLWj�GHO�WUDW�
WDPHQWR�FKLUXUJLFR�H�OD�FRUULVSRQGHQ]D�GHO�QXRYR�QRPH�FRO�QXRYR�VHVVR�DQDJUDÀFR�²�DQFKH�O·DVVHQ]D�
di vincolo matrimoniale. Il punto 2.4 recitava infatti che «l’annotazione relativa al cambio di sesso nel 
registro dell’anagrafe è ammissibile solo quando il richiedente o la richiedente non è sposato/a»7. La 
necessità dell’introduzione del punto 2.4 nella riforma del Transsexuellenerlass fu motivato dal governo 
IDFHQGR� ULIHULPHQWR� DO� �� ���GHO� FRGLFH� FLYLOH� DXVWULDFR� �Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch), dove era 
chiaramente stabilito che l’unico matrimonio valido era quello tra persone di sesso opposto. Il divorzio 
GD�DXWRPDWLFR�GLYHQWDYD�GXQTXH�REEOLJDWRULR�H�O·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�VL�OLPLWDYD�DOORUD�D�VYROJHUH�
XQD�IXQ]LRQH�GLFKLDUDWLYD��1HL�IDWWL� OH�SHUVRQH�WUDQVHVVXDOL�VSRVDWH�QRQ�SRWHYDQR�RWWHQHUH�OD�UHWWLÀFD�
GHO� VHVVR�DQDJUDÀFR��DQFKH�VH�DYHYDQR�JLj�FRPSLXWR� LO� WUDWWDPHQWR�PHGLFR�FKLUXUJLFR��4XHVW·XOWLPR�
HUD�FRQGL]LRQH�QHFHVVDULD�PD�QRQ�VXFLHQWH��LQ�TXDQWR�GRYHYD�HVVHUH�DFFRPSDJQDWD�GDO�FHOLEDWR�R�GDO�
QXELODWR��$QFKH�VH�QRQ�YHQLYD�VFLROWR�SL��de jure, la persona transessuale era obbligata de facto a fare 
richiesta di divorzio – con tutte le conseguenze negative che ne potevano derivare per il coniuge e per 
L�ÀJOL��L�TXDOL�GLYHQWDYDQR�DSSXQWR�scheidungskindern��ÀJOL�GL�XQD�FRSSLD�GLYRU]LDWD�²�SHU�FRPSOHWDUH�LO�
percorso di transizione e vedere la propria identità di genere riconosciuta dalla legge. La questione di 
legittimità che venne sollevata davanti al Verfassungsgerichtshof non riguardava, di conseguenza, come 
nel caso italiano, il divorzio ope legis o automatico, ma la presenza del vincolo matrimoniale come osta�
FROR�DO�FRPSOHWDPHQWR�GHO�SHUFRUVR�GL�UHWWLÀFD]LRQH��&RQ�VHQWHQ]D�Q��������GHOO·��JLXJQR������²�RYYHUR�
quella citata dalla Corte di cassazione – il Verfassungsgerichtshof ha ritenuto che l’esistenza o meno del 
YLQFROR�PDWULPRQLDOH� q� XQ� DVSHWWR� GHOOD� YLWD� GHOOD� SHUVRQD� WUDQVHVVXDOH� ULFKLHGHQWH� OD� UHWWLÀFD]LRQH�
DQDJUDÀFD�LUUHODWR�ULVSHWWR�LO�SHUFRUVR�GL�UHWWLÀFD]LRQH�VWHVVR��,O������GHO�Personenstandsgesetz��©O·XFLR�
dell’anagrafe deve procedere a una correzione quando la registrazione è stata fatta in modo errato») 
non va infatti inteso come una volizione rimessa al singolo cittadino, che può scegliere se chiedere o 
PHQR�OD�FRUUH]LRQH��,O������prescrive�FKH�LO�VHVVR�DQDJUDÀFR�GHEED�FRUULVSRQGHUH�DO�VHVVR�DQDWRPLFR��6H�
GXQTXH�q�OHJLWWLPR�H�GRYXWR�LO�ULÀXWR�GHOO·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�GL�DQQRWDUH�LO�FDPELR�GL�VHVVR�QHO�
FDVR�LQ�FXL�LO�WUDWWDPHQWR�PHGLFR�FKLUXUJLFR�QRQ�VLD�VWDWR�HͿHWWXDWR8, perché coerente con la ratio�GHO���
����q�LQYHFH�LOOHJLWWLPR�QHO�FDVR�LQ�FXL�OD�SHUVRQD�WUDQVVHVXDOH�VRGGLVÀ�WXWWL�L�UHTXLVLWL�PD�VLD�VSRVDWD��
/·HVLVWHQ]D�GHO�YLQFROR�PDWULPRQLDOH�FRPH�RVWDFROR�QHO�SURFHVVR�GL�UHWWLÀFD]LRQH�q��SHU�OD�&RUWH��©DOOR�
stato dei fatti incomprensibile9ª��,Q�UHDOWj�q�FRPSUHQVLELOH��DQFKH�VH�LQJLXVWLÀFDWR��QHOO·RWWLFD�GL�WXWHODUH�L�
modelli familiari vigenti. Resta infatti aperta la questione che, se il matrimonio permane in essere, esso 
si trasforma in matrimonio tra persone dello stesso sesso, non riconosciuto dall’ordinamento austriaco. 
Il Verfassungsgerichtshof elude tuttavia di rispondere a tale problematica, con la semplice motivazione 
che essa non è stata esplicitamente sollevata in sede di giudizio10.

5 Le sentenze delle Corti austriache sono disponibili su www.vlex.at.

6 Questo elemento si evince bene dalla stessa lingua tedesca, dove il verbo “divorziare” si rende col sintagma scheiden lassen, tra�
ducibile non con “divorziare”, ma con “lasciarsi divorziare”. In tedesco non si divorzia, ma ci si lascia divorziare dal giudice.

7 «Ein Randvermerk über die Änderung des Geschlechts im Geburtenbuch darf nur dann eingetragen werden, wenn der Antragsteller oder 
die Antragstellerin nicht verheiratet ist».

�� &RQ�VHQWHQ]D�Q�������������GHO���GLFHPEUH�������LO�Verfassungsgerichtshof ha dichiarato illeggittima la disposizione del Trans-
sexuellenerlass�LQ�FXL�VL�SUHYHGHYD�O·DGHJXDPHQWR�GHL�FDUDWWHUL�JHQLWDOL�FRPH�SUHUHTXLVLWR�SHU�OD�UHWWLÀFD�DQDJUDÀFD�QHL�FDVL�LQ�
cui la persona sia convinta di appartenere all’altro sesso e l’aspetto esteriore non dia adito ad ambiguità.

9 «9RUOlXÀJ�XQHUÀQGOLFK».

10 «Der Frage ist daher im vorliegenden Zusammenhang auch vom Verfassungsgerichtshof nicht nachzugehen».
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3. ,O�Bundesverfassungsgericht LQ�*HUPDQLD

,Q�*HUPDQLD� OD� OHJJH�GHO������FKH�GLVFLSOLQD� OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��Transsexuellen-
gesetz) è il risultato di una pronuncia del Bundesverfassungsgericht dell’11 ottobre 197811, occasionata 
a sua volta dalla richiesta di una donna transessuale, la quale, sottopostasi a trattamento ormonale e 
chirurgico, chiedeva di poter diventare donna anche per la legge. Diversamente da quanto accade in 
Austria – e in Italia –, la Transsexuellengesetz tedesca distingue tra la “piccola” soluzione (kleine Lösung)12 
e la “grande” soluzione (große Lösung)13. Con kleine Lösung si intende infatti la possibilità di ottenere 
OD�UHWWLÀFD�GHO�QRPH�VHQ]D�OD�FRQWHVWXDOH�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR�DQDJUDÀFR��1H�FRQVHJXH�FKH�LO�QRPH�GHOOD�
persona non deve per forza corrispondere al suo sesso. Per godere della kleine Lösung è necessario aver 
vissuto almeno tre anni come se si appartenesse all’altro sesso, oltre alla perizia psichiatrica di due me�
dici diversi14��6H�WXWWDYLD�OD�SHUVRQD�WUDQVHVVXDOH�VL�VSRVD�FRQ�XQD�SHUVRQD�GL�VHVVR��DQDJUDÀFR��GLYHUVR�
dopo aver cambiato nome, la kleine Lösung si annulla automaticamene, perché tale azione viene letta 
come una prova che ha abbandonato la condizione transessuale15. Questa disposizione è stata dichiarata 
illegittima dal Bundesverfassungsgericht nel 200516, relativamente ai transessuali omosessuali, i quali era�
QR�QDWXUDOPHQWH�SRUWDWL�D�VFHJOLHUH�XQ�SDUWQHU�GL�VHVVR�GLYHUVR�ULVSHWWR�DO�SURSULR�VHVVR�DQDJUDÀFR��PD�
LQYHFH�XJXDOH�DO�VHVVR�D�FXL�ULWHQHYDQR�GL�DSSDUWHQHUH��1RQ�DYHQGR�LQROWUH�PXWDWR�LO�VHVVR�DQDJUDÀFR��LO�
PDWULPRQLR�ULVXOWDYD�FRPXQTXH�WUD�SHUVRQH�GL�VHVVR�GLYHUVR��1RQ�F·HUD�GXQTXH�PRWLYR�GL�QRQ�ULVFRQR�
scere la particolarità del loro orientamento sessuale e trattarli sfavorevolmente rispetto ai transessuali 
eterosessuali, stante anche che, se la persona era già sposata al momento del cambio di nome, la relazio�
ne matrimoniale restava intatta17.

Con große Lösung�VL�ID�DO�FRQWUDULR�ULIHULPHQWR�QRQ�VROR�DO�FDPELR�GHO�QRPH��PD�DQFKH�DOOD�UHWWLÀFD�
GHO�VHVVR�DQDJUDÀFR��$L�UHTXLVLWL�GHOOD�kleine Lösung�VH�QH�DJJLXQJRQR�DOWUL�WUH��GHFLVDPHQWH�SL��LPSH�
gnativi: la persona 1) non deve essere sposata18, 2) deve essere sterile19 e 3) deve essersi sottoposta al 
WUDWWDPHQWR�PHGLFR�FKLUXUJLFR�SHU�O·DGHJXDPHQWR�GHL�FDUDWWHUL�VHVVXDOL20. Al di là delle possibili lesioni 
cagionate dai punti 2 e 3 al diritto alla salute21, a noi interessa il punto 1, che è stato oggetto della pronun�
cia del Bundesverfassungsgericht del 26 maggio 200822, citata dalla Corte di cassazione. Il caso riguardava 
XQD�GRQQD�WUDQVHVVXDOH��OD�TXDOH��GRSR�FLQTXDQWDVHL�DQQL�GL�PDWULPRQLR�H�WUH�ÀJOL��DYHYD�GHFLVR�GL�VRW�
WRSRUVL�D�WUDWWDPHQWR�PHGLFR�FKLUXUJLFR�SHU�GLYHQWDUH�GRQQD��*Lj�GDO������DYHYD�LQROWUH�JRGXWR�GHOOD�
kleine Lösung e aveva assunto un nome coerente con la sua identità di genere femminile. In base alla 
Transsexuellengesetz��LO�VHVVR�DQDJUDÀFR�SRWHYD�HVVHUH�UHWWLÀFDWR�GRSR�O·DGHJXDPHQWR�GHL�FDUDWWHUL�VHV�
suali, ma solo se il soggetto era celibe o nubile. Questo comportava che la persona transessuale sposata 
DYUHEEH�GRYXWR�FKLHGHUH�LO�GLYRU]LR�DO�ÀQH�GL�HVVHUH�HOHJJLELOH�SHU�OD�PRGLÀFD�DQDJUDÀFD��1HO�FDVR�GL�
specie, la donna transessuale lamentava che era stata sposata per moltissimi anni e che il solo pensiero 
di dividersi dalla moglie era insopportabile. Sosteneva, inoltre, di non essere in grado di sostenere i costi 
PDWHULDOL�GHO�GLYRU]LR�H�JOL�HYHQWXDOL�FRVWL�D�HVVR�VXFFHVVLYL��,QÀQH��ODPHQWDYD�FKH�LQ�*HUPDQLD�VL�SRWHYD�

11 Docket n. BvR 16/72. Da allora il Bundesverfassungsgericht�VL�q�SL��YROWH�SURQXQFLDWR�VX�DVSHWWL�FRQQHVVL�D�WDOH�OHJJH��YLHWDQGR�
discriminazioni sulla base dell’orientamento sessuale delle persone transessuali il 6 dicembre 2005 (Docket n. 1 BvL 3/03), di�
chiarando incostituzionale la previsione che impediva ai minori di venticinque anni di accedere alle due soluzioni il 16 marzo 
1982 (Docket n. 1 BvR 938/81) ed eliminando il requisito di cittadinanza tedesca per accedere al percorso di transizione il 18 
luglio 2006 (Docket�Q��%Y/��������7XWWH�OH�VHQWHQ]H�WHGHVFKH�FLWDWH�VRQR�OLEHUDPHQWH�DFFHVVLELOL�VX�ZZZ�MXULV�GH�

12� ����

13� ����

14� ��������

15� ����

16 Docket n. 1 BvL 3/03, 6 dicembre 2005.

17 Con sentenza del 28 gennaio 2011, Docket n. 1 BvR 3295/07, il Bundesverfassungsgericht ha applicato lo stesso ragionamento ai 
transessuali eterosessuali che godono della kleine Lösung e che desiderano entrare in una Lebenspartnerschaft, riservata solo alle 
coppie di persone dello stesso sesso.

18� ����������

19� ����������

20� ����������

21 Si veda a questo proposito A. Lorenzetti, Diritti in transito. La condizione giuridica delle persone transessuali, Milano, 2013, pp. 
�������

22 Docket n. 1 BvL 10/05.
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ottenere il divorzio solo dopo tre anni di separazione, i quali servivano a dimostrare che il matrimonio 
era “fallito”23��PHQWUH�QHO�FDVR�GL�VSHFLH�HVVR�HUD�SHUIHWWDPHQWH�IXQ]LRQDQWH��1HOO·HVDPLQDUH�LO�ULFRUVR��
il Bundesverfassungsgericht KD�RVVHUYDWR�FRPH�LO�ÀQH�GHO�����������IRVVH�TXHOOR�GL�LPSHGLUH�O·HVLVWHQ]D�GL�
XQ�PDWULPRQLR�WUD�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR��QRQ�SHUPHVVR�GDOO·RUGLQDPHQWR�WHGHVFR��,O�ÀQH�VWDWDOH�
di mantenere intatti i modelli familiari è, per la Corte, legittimo ma sproporzionato (unverhältnismäßig) 
QHL�VXRL�HͿHWWL��LQ�TXDQWR�QRQ�WLHQH�FRQWR�GHO�QHFHVVDULR�ELODQFLDPHQWR�FRQ�L�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL�GHOOD�
persona transessuale e dell’altro coniuge, tra cui lo stesso diritto al matrimonio ex art. 6 Cost. tedesca 
(Grundgesetz): «Lo Stato ha il compito di proteggere il matrimonio, non può estinguerlo contro la volon�
tà degli sposi o obbligarli a richiedere il divorzio»24.

,QROWUH��SURVHJXH�OD�&RUWH��OD�SHUVRQD�WUDQVHVVXDOH�VL�WURYHUj�QHOOD�GLFLOH�VLWXD]LRQH�GL�GRYHU�VFH�
gliere tra il diritto al matrimonio e il diritto alla identità personale, dovendo rinunciare all’uno o all’al�
WUR��&Lz�FRQWUDVWD�FRQ�LO�ÀQH�JHQHUDOH�GHOOD�Transsexuellengesetz, che mira a garantire alla persona transes�
VXDOH�XQ·DUPRQLD�SVLFR�ÀVLFD��FKH�LQYHFH�YLHQH�PHVVD�LQ�GXEELR�GDOO·REEOLJR�GL�FKLHGHUH�LO�GLYRU]LR��FKH�
nulla ha invece a che fare con il raggiungimento di tale armonia25. Lo Stato non può imporre agli sposi 
GL�ULQXQFLDUH�DO�ORUR�GLULWWR�DO�PDWULPRQLR�DO�ÀQH�GL�WXWHODUH�L�PRGHOOL�IDPLOLDUL��VHQ]D�SHUDOWUR�RͿULUH�
XQ�LVWLWXWR�SDUDOOHOR�LQ�FXL�SRVVRQR�WURYDUH�OH�VWHVVH�WXWHOH�H�SURWH]LRQL�RͿHUWH�GDO�PDWULPRQLR�VWHVVR��$�
maggior ragione se si tiene conto che il matrimonio è composto da due persone, e il coniuge non transes�
suale si troverebbe così a subire una lesione della sua libertà matrimoniale senza alcun vantaggio o com�
pensazione. Utilizzando lo strumento della cosiddetta sentenza “monito” il Bundesverfassungsgericht ha 
invitato il parlamento a correggere la Transsexuellengesetz nella direzione di un equo bilanciamento tra 
gli interessi contrastanti. La stessa Corte ha però prospettato al legislatore due possibili soluzioni: eli�
minare sic et sempliciter la norma censurata, permettendo dunque alla persona transessuale di rimanere 
VSRVDWD��R�SHUPHWWHUH�DOOD�SHUVRQD�WUDQVHVVXDOH�GL�FRQWLQXDUH� OD�UHOD]LRQH�DͿHWWLYD�DOO·LQWHUQR�GL�XQD�
lebenpartnershaft, a patto che in essa possa mantenere tutti i diritti e le tutele che godeva nell’istituto 
matrimoniale. 

4. 6HJXH��OH�VLPLODULWj�FRO�FDVR�LWDOLDQR�

Sia il Verfassungsgerichtshof che il Bundesverfassungsgericht hanno dunque ritenuto essere censurabile 
OD�GLVSRVL]LRQH�GHOOH�ULVSHWWLYH�OHJJL�LQ�PDWHULD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��SHUFKp�OHVLYD�
GHL�GLULWWL�GHOOD�SHUVRQD�WUDQVHVVXDOH��GDWR�FKH�OD�SRQHYD�QHOOD�GLFLOH�VLWXD]LRQH�GL�VFHJOLHUH�WUD�LO�UDJ�
JLXQJLPHQWR�GL�XQ·DUPRQLD�SVLFR�ÀVLFD�H�OD�FRQWLQXD]LRQH�GHO�YLQFROR�DͿHWWLYR��/D�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH�
QH�GHGXFH�FKH�©GHYH��SHUWDQWR��DͿHUPDUVL�FKH� O·LQJHUHQ]D�VWDWXDOH�VLWXDWD�´D�PRQWHµ�R�D�´YDOOHµ�GHO�
SURFHGLPHQWR�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��FRQVLVWHQWH�QHOO·REEOLJR�SUHYHQWLYR�R�QHOO·HͿHWWR�
consistente solutorio successivo sul vincolo coniugale, determina la lesione di un diritto». Se nella pri�
ma parte della citazione i supremi giudici hanno ragione nel sottolineare l’analogia dei casi austriaco e 
WHGHVFR�FRQ�TXHOOR�LWDOLDQR��QHOOD�VHFRQGD�SDUWH�QRQ�VL�SXz�QRQ�ULOHYDUH�XQD�´IRU]DWXUDµ�GHO�VLJQLÀFDWR�
dei precedenti. Sia in Austria che in Germania infatti il “prezzo” da pagare era, mutatis mutandis, sempre 
´D�PRQWHµ��HUD�FRQGL]LRQH�GL�DPPLVVLELOLOLWj�DO�SURFHGLPHQWR�VWHVVR��&Lz�VLJQLÀFD��R�PHJOLR�VLJQLÀFDYD��
FKH� OD�SHUVRQD� WUDQVHVVXDOH� FKH�GHVLGHUDYD�RWWHQHUH� OD� UHWWLÀFD�GHO� VHVVR�DQDJUDÀFR�� VL� WURYDYD�QHOOD�
necessità ineludibile di sottoporsi all’intervento chirurgico e poi di chiedere il divorzio, che quindi era 
obbligatorio. Benché sia vero che così facendo la persona transessuale era costretta a scegliere in modo 
esclusivo tra il diritto all’identità personale e quello al matrimonio, e la norma era per questo censura�
ELOH��OD�ULFKLHVWD�GL�GLYRU]LR�HUD�FRPXQTXH�IRUPDOPHQWH�IDWWD�GD�XQR�GHL�FRQLXJL��1HO�FDVR�LWDOLDQR��LO�GL�
vorzio non è obbligatorio, ma è automatico, ovvero avviene indipendentemente non solo dal consenso, che 
mancava parimenti nei due casi esteri, ma anche dalla richiesta della persona transessuale o del coniu�
ge. Avviene insomma ex opere operato. Detto altrimenti, se in Austria e in Germania lo scioglimento del 
YLQFROR�PDWULPRQLDOH�HUD�XQ�SUHUHTXLVLWR�QHFHVVDULR�GHOOD�SURFHGXUD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�OHJDOH��
QHO�FDVR�LWDOLDQR�q�XQ�HͿHWWR��EHQFKp�DOWUHWWDQWR�QHFHVVDULR��GHOOD�VWHVVD�SURFHGXUD��&Lz�QRQ�VLJQLÀFD�FKH�
la Corte di cassazione sbagli nell’usare tale comparazione come metodologia interpretativa; d’altronde 

23 Buergerliches Gesetzbuch�����������

24 «Der Staat müsse Ehen schützen, er dürfe sie nicht gegen den Willen der Ehegatten aufheben oder diese zwingen, die Scheidung zu bean-
tragen».

25 «,P�9RUGHUJUXQG�VWHKH�GDV�6WUHEHQ�QDFK�hEHUHLQVWLPPXQJ�YRQ�3V\FKH�XQG�3K\VLV�GHV�%HWURͿHQHQ��QLFKW�GLH�6H[XDOLWlW��.|QQH�HLQH�(KHV-
FKHLGXQJ�QLFKW�KHUEHLJHI�KUW�ZHUGHQ��ZHLO�GLH�9RUDXVVHW]XQJHQ�GDI�U�QLFKW�YRUOlJHQ��G�UIH�GHP�%HWURͿHQHQ�GLH�3HUVRQHQVWDQGVlQGHUXQJ�
nicht verweigert werden».
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se l’estinzione del matrimonio è illegittima “a monte”, a fortiori lo è anche a “a valle”, ma le due even�
tualità vanno in ogni caso tenute distinte. La Suprema Corte avrebbe dovuto semmai citare la pronuncia 
n. 95/1/0061 del 30 settembre 1997 del Verwaltungsgerichtshof, in cui appunto si contestava la legittimità 
di una estinzione ex lege�GHO�PDWULPRQLR��D�VHJXLWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�SDVVDWD�LQ�JLXGLFDWR�

5. H c. Finlandia�H�OD�&RUWH�(GX

Benché il parlamento tedesco abbia poi deciso di abrogare la disposizione impugnata26, il Bundesver-
fassungsgericht aveva prospettato un altra possibilità, quella di trasformare il matrimonio in lebenpart-
nershaft��FKH�q�SURSULR�TXHOOR�FKH�LQYHFH�SUHYHGH�OD�OHJJH�ÀQODQGHVH��,O�WHU]R�FDVR�FLWDWR�GDOOD�&RUWH�GL�
cassazione è infatti la decisione della Corte Edu in H c. Finlandia27. Qui il ricorso è occasionato dalla 
GRJOLDQ]D�GL�XQD�SHUVRQD�WUDQVHVVXDOH�GL�RULJLQL�ÀQODQGHVL�UHJRODUPHQWH�FRQLXJDWD�GDO�������OD�TXDOH�
prende successivamente coscienza della propria transessualità, cambia nome nel 2006 e si sottopone in�
ÀQH�D�WUDWWDPHQWR�PHGLFR�FKLUXJLFR�SHU�DUPRQL]]DUH�LO�FRUSR�PDVFKLOH�DOOD�LGHQWLWj�GL�JHQHUH�IHPPLQLOH��
1RQ�GLYHUVDPHQWH�GDOO·RUGLQDPHQWR� WHGHVFR��DQFKH� LQ�TXHOOR�ÀQODQGHVH� O·DGHJXDPHQWR�GHL� FDUDWWHUL�
sessuali è una condizione necessaria28�PD�QRQ�VXFLHQWH�SHU�RWWHQHUH�OD�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR�DQDJUDÀFR��/D�
persona transessuale deve essere celibe/nubile o deve ottenere dal coniuge il consenso per trasformare 
O·LVWLWXWR�IDPLOLDUH�LQ�FXL�VL�WURYD�VHFRQGR�L�PRGHOOL�IDPLOLDUL�YLJHQWL��&RPH�LQ�*HUPDQLD�OD�OHJJH�ÀQODQ�
dese riserva l’istituto matrimoniale alle coppie di persone di sesso diverso e le unioni civili (registrerat 
partnerskap) alle coppie di persone dello stesso sesso. Se uno dei membri della coppia di persone dello 
stesso sesso si sottopone all’adeguamento dei caratteri sessuali, la coppia diventa tra persone di sesso 
diverso e la registrerat partnerskap deve essere “trasformata” in matrimonio, se si vuole ottenere l’an�
QRWD]LRQH�GHO�FDPELR�GL�VHVVR�VX�UHJLVWUR�DQDJUDÀFR��1HO�FDVR�GL�VSHFLH��DYYHQLYD�LO�FRQWUDULR��RYYHUR�
il matrimonio doveva essere trasformato in una registrerat partnerskap, in quanto dopo il trattamento 
PHGLFR�FKLUXUJLFR�VL�HUD�YHQXWD�D�FUHDUH�XQD�FRSSLD�GL�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR��D�FXL�OD�OHJJH�ULVHU�
vava il matrimonio. Come si è detto, tale trasformazione non avveniva in automatico, ma richiedeva il 
consenso del coniuge o del partner della registrerat partnerskap, che nel caso presente mancava. Per otte�
QHUH�OD�UHWWLÀFD�GHO�VHVVR�DQDJUDÀFR��DOOD�ULFRUUHQWH�QRQ�VDUHEEH�ULPDVWR�GXQTXH�FKH�FKLHGHUH�LO�GLYRU]LR�
e tornare a essere nubile, ma il divorzio era contro le sue idee religiose né desiderava lasciare la moglie. 
Si lamentava così una violazione degli artt. 8 e 12 Cedu, relativi rispettivamente al diritto alla vita pri�
vata e familiare e al diritto al matrimonio, nella misura in cui si imponeva alla persona transessuale la 
scelta tra la propria identità personale e la continuazione del vincolo matrimoniale, quando mancava il 
consenso del coniuge, e l’ingiusta trasformazione del matrimonio in una registrerat partnerskap quando 
invece questo consenso c’era.   

$QFRUD�XQD�YROWD��GXQTXH��LO�´SUH]]Rµ�GD�SDJDUH�q�D�´PRQWHµ�H�QRQ�D�´YDOOHµ��/D�GLͿHUHQ]D�FRQ�L�
casi austriaco e tedesco è che in H c. Finlandia la “trasformazione” è complicata dal fatto che non può 
avvenire su richiesta unilaterale di uno dei coniugi, ma è necessario il consenso di entrambi. Contra�
riamente alle aspettative, la Corte Edu ha opposto alla lesione dei diritti fondamentali della ricorrente 
l’interesse dello Stato a conservare i modelli familiari vigenti, opposizione che deve comunque condurre 
a risultati non sproporzionati rispetto ai diritti e agli interessi in gioco. Poiché in Finlandia l’istituto delle 
registrerat partnerskap, riservato alle coppie di persone dello stesso sesso, presenta gli stessi diritti e gli 
stessi doveri di quello matrimoniale, il bilanciamento è, nell’opinione unanime dei giudici europei, ben 
proporzionato29��8QD�SURSRU]LRQDOLWj�FRPXQTXH�RSLQDELOH�SHU�OD�SHUVRQD�WUDQVHVVXDOH��3L��UDJLRQHYROH�
DSSDUH�VHPPDL�OD�WXWHOD�RͿHUWD�DO�FRQLXJH��LO�TXDOH��OXQJL�GDOO·HVVHUH�VHPSOLFHPHQWH�FROSLWR�GDOOD�WUD�
VIRUPD]LRQH�GHO�SURSULR�LVWLWXWR�IDPLOLDUH�FRPH�QHO�FDVR�LWDOLDQR��SXz�RSSRUUH�ULÀXWR���

Come H c. Finlandia possa aiutare nel decidere il caso italiano è meno chiaro di quanto sembri 
prima facie��,QQDQ]LWXWWR�ULJXDUGR�LO�FRQLXJH�GL�SHUVRQD�WUDQVHVVXDOH��FKH�SRWUHEEH�RSSRUUH�ULÀXWR��HVVR�
ULFHYH�XQD�WXWHOD�FKH�q�LQ�ODUJD�SDUWH�ÀWWL]LD��VWDQWH�FKH�SURSULR�O·HYHQWXDOH�ULÀXWR�FRVWULQJHUj�OD�SHUVRQD�
transessuale a dover scegliere tra rimanere sposata (o in una registrerat partnerskap), rinunciando alla 
UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�DQDJUDÀFR��R�FKLHGHUH�LO�GLYRU]LR��ULQXQFLDQGR�DOOD�FRQWLQXD]LRQH�GHOOD�UHOD]LRQH�

26� ,O�3DUODPHQWR�KD�HOLPLQDWR�LO�����������GDOOD�Transsexuellengesetz il 19 giugno 2009.

27 Il testo integrale della sentenza è disponibile nel database Hudoc.

28� $OWUH�FRQGL]LRQL�QHFHVVDULH�VRQR�OD�PDJJLRUH�HWj�H�OD�VWHULOLWj��6L�YHGD�SL��LQ�JHQHUDOH�LO�����GHOOD�OHJJH�Laki transseksuaalin su-
kupuolen vahvistamisesta del 2002 disciplinante questa materia.

29 «Nor is it disproportionate that the applicant’s marriage be turned into a civil partnership as the latter is a real option which provides legal 
protection for same-sex couples which is almost identical to that of marriage» (par. 50).
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DͿHWWLYD��&RPH�LO�GLYRU]LR�SRVVD�WXWHODUH�LO�FRQLXJH�UHVWD�IUDQFDPHQWH�XQ�PLVWHUR��/·XQLFD�QRWD�SRVLWLYD�
FKH�YDOH�D�GLͿHUHQ]LDUOR�GD�TXHOOR�LWDOLDQR�q�FKH��HVVHQGR�DQFRUD�XQD�YROWD�XQ�GLYRU]LR�obbligatorio e 
non automatico, le questioni patrimoniali o di altro tipo relative all’estinzione del matrimonio, possono 
H�GHYRQR�HVVHUH�ULVROWH�GDL�GXH�FRQLXJL�LQ�VHGH�GL�JLXGL]LR��6L�q�SRL�GHWWR�FKH�OD�OHJJH�ÀQODQGHVH�VXOOD�
UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�RSHUD�QHL�GXH�VHQVL��LO�PDWULPRQLR�WUD�GXH�SHUVRQH�GL�VHVVR�GLYHUVR�
diventa registrerat partnerskap e una registrerat partnerskap di persone dello stesso sesso diventa matrimo�
nio. Se dunque è vero che nel contesto italiano manca completamente la propozionalità auspicata dalla 
sentenza europea, stante che il vincolo matrimoniale si scioglierebbe senza dare luogo a nessun altro 
WLSR�GL�XQLRQH��FLz�QRQ�VLJQLÀFD�FKH�DOOD�FRSSLD�GL�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�FKH�VL�q�YHQXWD�D�FUHDUH�
tra la persona transessuale e la coniuge debba necessariamente essere concesso di rimanere sposate; la 
&RUWH�(GX�KD�QHL�IDWWL�DYYDOODWR�XQ�WUDWWDPHQWR�GLͿHUHQ]LDWR�SHU�FRSSLH�GL�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�H�
coppie di persone di sesso diverso da parte dello Stato. In altre parole, H c. Finlandia, come d’altronde 
già Schalk e Kopf c. Austria, riconduce al margin of appreciation degli Stati se escludere o no le coppie di 
persone dello stesso sesso dall’istituto matrimoniale, disconoscendo il valore simbolico oltre che mate�
ULDOH�GHO�PDWULPRQLR�ULVSHWWR�DG�DOWUL�WLSL�GL�XQLRQL�SDUD�PDWULPRQLDOL��OH�TXDOL�QRQ�KDQQR�UDJLRQ�G·HV�
sere in un ordinamento se non quella di una separate-but-equal policy. Se H c. Finlandia è quindi utile 
alla risoluzione del caso italiano, lo è solo per il mancato bilanciamento prospettantesi e non perché la 
QHR�FRSSLD�GL�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�DEELD�XQ�TXDOFKH�GLULWWR�D�ULPDQHUH�VSRVDWD�DL�VHQVL�GHOOD�&HGX��
e il punctum pruriens sta in fondo proprio qui, che la coppia che si viene a creare dopo la sentenza di 
UHWWLÀFD]LRQH�q�XQD�FRSSLD�GL�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR��/D�&RUWH�GL�FDVVD]LRQH�QHOOD�VXD�RUGLQDQ]D�GL�
rimessione sottolinea come il caso che ha davanti non possa essere equiparato alla situazione in cui una 
coppia di persone dello stesso sesso chiede di accedere al matrimonio, visto che le ricorrenti sono “già” 
sposate e dunque il loro matrimonio è tutelato ex art 29 Cost.: «[…] il mancato riconoscimento del di�
ritto di sposarsi non può essere equiparato alla soppressione di uno status già acquisito, essendo in tale 
ipotesi i coniugi già titolari di quel complesso di diritti e doveri che l’ordinamento riserva loro appunto 
in ragione di tale statusª��1LHQWH�GL�SL��YHUR��/D�VWHVVD�&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�KD�VRWWROLQHDWR�OD�GLͿHUHQ]D�
tra orientamento sessuale e identità di genere nella sentenza n. 138 del 15 aprile 201030. Eppure, allo 
VWHVVR�WHPSR��q�GLFLOH�LJQRUDUH�LO�IDWWR�FKH�LO�GXEELR�GL�OHJLWWLPLWj�FRVWLWX]LRQDOH��GL�FXL�DOO·RUGLQDQ]D�
di rimessione della Corte di cassazione n. 14329 del 6 giugno 2013, non sarebbe probabilmente sorto in 
l’Italia – come d’altronde non sarebbe sorto, mutatis mutandis, nemmeno in Austria, Germania e Finlan�
dia – se il matrimonio fosse consentito anche tra persone dello stesso sesso. Il problema è proprio che, in�
GLSHQGHQWHPHQWH�GDOO·LGHQWLWj�GL�JHQHUH�H�GDOO·RULHQWDPHQWR�VHVVXDOH�GHL�FRQLXJL��GRSR�OD�UHWWLÀFD]LRQH�
DQDJUDÀFD�VL�YLHQH�D�FUHDUH�IRUPDOPHQWH�XQ�PDWULPRQLR�WUD�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR��FKH�SHU�OD�OHJJH�
q�LQYDOLGR�R��VH�FHOHEUDWR�DOO·HVWHUR��LQLGRQHR�D�SURGXUUH�HͿHWWL�TXDOH�DWWR�GL�PDWULPRQLR31. Solo tenendo 
SUHVHQWH�TXHVWR�DVSHWWR��VL�SXz�FRPSUHQGHUH�LO�SHUFKp�VL�VLD�RFFDVLRQDWD�O·RUGLQDQ]D�GL�ULPHVVLRQH��1RQ�
q�´O·DWWUDYHUVDPHQWRµ�GHOOD�FRSSLD�GD�SDUWH�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�D�GHWHUPLQDUH�O·HVWLQ]LRQH�
del matrimonio, ma il paradigma eterosessuale (rectius: eteronormativo) che pervade ancora l’istituto 
matrimoniale stesso. 

30 Il testo della sentenza è disponibile su www.cortecostituzionale.it.

31 Corte di cassazione, 15 marzo 2012, n. 4184, in www.cortedicassazione.it.
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Ascensión Elvira*

7UDQVH[XDOLGDG��PDWULPRQLR�\�GLYRUFLR� 
HQ�GHUHFKR�FRPSDUDGR

Sommario

1. Introducción�²����5HFRQRFLPLHQWR�GHO�PDWULPRQLR�SDUD�SDUHMDV�GHO�PLVPR�VH[R�\�XQLRQHV�FLYLOHV�²����
Tipos de matrimonio y divorcio – 4. (Im)posibilidad de continuar el vínculo en caso de cambio de sexo 
GH�ORV�PLHPEURV�GH�XQD�SDUHMD�²����&RQFOXVLRQHV 

$EVWUDFW

&L�VRQR�GLͿHUHQWL�UHJLPL�GL�PDWULPRQLR�PD�q�SRVVLELOH�WUDFFLDUH�XQD�WHQGHQ]D�²�DOPHQR�QHL�SDHVL�RF�
cidentali – a riconoscere il matrimonio a persone dello stesso sesso. Questa possibilità è anche il modo 
SL��HFDFH�SHU�HYLWDUH�O·HVLJHQ]D�GL�GLYRU]LR�QHO�FDVR�LQ�FXL�XQR�GHL�FRQLXJL�FDPEL�VHVVR��$OFXQL�SDHVL��
sebbene neghino il matrimonio a persone dello stesso sesso, accettano la continuità di questi matrimoni 
�*HUPDQLD��$XVWULD���DO�ÀQH�GL�QRQ�GDQQHJJLDUH�OD�GLJQLWj�XPDQD��/D�GLJQLWj�XPDQD�H�OD�OLEHUWj�SHU�
VRQDOH�VDUDQQR�SHUWDQWR�SL��GDQQHJJLDWH�LQ�TXHL�SDHVL�LQ�FXL�OH�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�QRQ�KDQQR�
nemmeno la possibilità di stringere unioni civili.

7KHUH�DUH�GLͿHUHQW�UHJLPHV�RI�PDUULDJH��EXW�ZH�FDQ�ÀQG�D�WHQGHQF\�²�DW�OHDVW�LQ�ZHVWHUQ�FRXQWULHV�²�WR�UHFRJQL]H�
the marriage between same-sex couples. This recognition of same-sex marriage is also the best way to avoid the re-
quirement of divorce when one member of a previous heterosexual marriage change his/her sex. Nevertheless some 
countries, which don’t allow same-sex marriage, have accepted the maintenance of the marriage (Germany, Aus-
WULD��LQ�WKHVH�FDVHV��EHFDXVH�RWKHUZLVH�ZLOO�EH�DͿHFWHG�KXPDQ�GLJQLW\��7KH�DͿHFWLRQ�WR�KXPDQ�GLJQLW\�DQG�SHUVRQDO�
IUHHGRP�ZLOO�EH�GHHSHU�DͿHFWHG�LQ�WKRVH�FRXQWULHV�WKDW�KDYH�QHLWKHU�DQ\�NLQG�RI�FLYLO�XQLRQV�IRU�VDPH�VH[�SHRSOH�

1. ,QWURGXFFLyQ

(O�WUDWDPLHQWR�MXUtGLFR�GH�OD�WUDQVH[XDOLGDG�KD�FRUULGR�SDUDOHOR��SRU�XQD�SDUWH��D�ORV�DYDQFHV�PpGLFRV�
que han permitido los tratamientos necesarios para llegar hasta la reasignación de sexo y, por otra, a la 
evolución de la sociedad. El derecho ha tenido que dar respuestas a esa situación, pero con frecuencia 
OR�KD�KHFKR�DUUDVWUDGR�SRU�ORV�KHFKRV��D�FRVWD�GH�ODV�GLÀFXOWDGHV�TXH��D�OD�HVSHUD�GH�ORV�FDPELRV��KDQ�
tenido que sufrir los afectados. 

En Europa, el Tribunal europeo de derechos humanos (Tedh) ha sido árbitro de algunos de esos 
FRQÁLFWRV�GH�WDO�PDQHUD�TXH��SULPHUR��KXER�GH�SURQXQFLDUVH�VREUH�HO�UHFRQRFLPLHQWR�MXUtGLFR�GHO�FDP�
bio de sexo, debido a la negativa de los Estados a inscribir el cambio de sexo en el registro correspon�
diente o por efectuar un cambio registral parcial que seguía delatando el sexo originario de la persona 
transexual, condicionando, a su vez, otra serie de derechos. En esta línea encontramos los asuntos, el 

� 8QLYHUVLGDG�&DUORV�,,,�GH�0DGULG��$JUDGH]FR�OD�D\XGD�TXH�PH�KDQ�SUHVWDGR�GLYHUVRV�DPLJRV��&RQVXHOR�*yPH]�3XOLGR�HQ�OD�
E~VTXHGD�GH�GRFXPHQWDFLyQ��$EUDKDP�6iQFKH]��*RQ]DOR�*DUFtD�3LQR��*DVWyQ�*yPH]��'DQLHOD�%U�FNQHU��$GDP�.U]\ZRQ�\�
Pablo Bornstein me han servido de corresponsales, proporcionándome información de sus países y ricas sugerencias; Agustín 
0RWLOOD�GH�OD�&DOOH�\�-RVp�0��0DUWt�&DOOH�PH�KDQ�LOXVWUDGR�VREUH�'HUHFKR�&DQyQLFR��SRU�~OWLPR��-DLPH�1LFROiV�PH�KD�D\XGDGR�
con las traducciones del alemán y con sus incisivos comentarios.
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caso B c. Francia, o I c. Reino unido��HQ�HO�TXH�HO�7HGK�VH�KDFH�HFR�GH�XQD�VHQWHQFLD�GHO�7ULEXQDO�GH�MXVWLFLD�
de las Comunidades europeas de 30 de abril de 1996 en el asunto P. c. S. y Cornwall County Council, don�
GH�HO�7ULEXQDO�GH�MXVWLFLD�GH�OD�8QLyQ�HXURSHD��7MXH��FRQVLGHUDED�TXH�XQD�GLVFULPLQDFLyQ�IXQGDGD�HQ�HO�
cambio de sexo equivaldría a una discriminación fundada en el sexo.

Aunque el reconocimiento del cambio de sexo y el subsiguiente cambio registral se ido abriendo 
camino en diferentes Estados1, aún se aprecian diferencias entre los requisitos exigidos para acceder al 
FDPELR�UHJLVWUDO�\�OD�H[LJHQFLD�R�QR�GH�UHVROXFLyQ�MXGLFLDO�SUHYLD��$GHPiV�DOJXQRV�(VWDGRV�GLVWLQJXHQ�
entre los supuestos en los que se ha llevado a cabo una cirugía de reasignación sexual plena y aquellos 
en los que no se ha producido2. 

(Q�EDVWDQWHV�GH�ORV�FDVRV�WUDWDGRV��FRQ�²�R�MXQWR�FRQ�²�HO�FDPELR�HQ�OD�LQVFULSFLyQ�UHJLVWUDO�VH�DERUGD�
ba la posibilidad y alcance de dichas inscripciones y, en su caso, la posibilidad de contraer matrimonio. 
En este punto, en unas primeras sentencias – como en los asuntos Rees y Cossey3 –, el Tedh interpretó 
que la vinculación a un concepto tradicional de matrimonio permitía que el Estado defensor continuara 
DSOLFDQGR�XQ�FRQFHSWR�GH�PDWULPRQLR�YLQFXODQGR�D�FULWHULRV�ELROyJLFRV�HQ�OR�TXH�VH�UHÀHUH�D�OD�GHWHU�
minación del sexo de una persona a esos efectos, pues estimaba que el art. 12 del Convenio europeo 
de derechos humanos (Cedh) garantizaba el derecho al matrimonio entendido como el matrimonio 
WUDGLFLRQDO�HQWUH�GRV�SHUVRQDV�GH�VH[R�ELROyJLFR�RSXHVWR��VREUH�OD�EDVH�GH�TXH�HO�REMHWLYR�SHUVHJXLGR�
consiste esencialmente en proteger el matrimonio en tanto que fundamento de la familia, concluyendo 
que correspondía a los Estados la regulación de esta institución4.

(O�FDPELR�GRFWULQDO�GHO�7HGK�VH�SURGXMR�HQ�HO� FRQRFLGR�DVXQWR�Christine Goodwin5, cuando pasa 
D�FRQVLGHUDU�TXH� ORV� WpUPLQRV�XWLOL]DGRV�HQ�HO�DUWtFXOR����²�HO�GHUHFKR�GH�XQ�KRPEUH�\�XQD�PXMHU�D�
contraer matrimonio –, no podían ya entenderse de tal forma que el sexo hubiera de determinarse por 
motivos exclusivamente biológicos, puesto que después de la adopción del Convenio (1950), la institu�
ción del matrimonio se había visto alterada por la evolución de la sociedad e invoca el art. 9 de la Carta 
de derechos fundamentales de la Unión europea en apoyo de su argumentación. Todo lo cual le lleva 

�� (Q�(VSDxD��OD�UHJXODFLyQ�OHJDO�VH�SURGXMR�FRQ�OD�/H\���������GH����GH�PDU]R��UHJXODGRUD�GH�OD�UHFWLÀFDFLyQ�UHJLVWUDO�GH�OD�PHQ�
FLyQ�UHODWLYD�DO�VH[R�GH�ODV�SHUVRQDV��&RQ�DQWHULRULGDG�SDUD�REWHQHU�GLFKD�UHFWLÀFDFLyQ�HUD�SUHFLVR�FRQWDU�FRQ�XQD�UHVROXFLyQ�
MXGLFLDO��

2 De forma paralela hay que tomar en consideración que en el Estado existan centros especializados en los que se permita ese 
tipo de cirugía (en su caso, con posibilidad de que los costes los sufrague la seguridad social) o que carezca de dichos centros o 
el ordenamiento lo impida. En este sentido, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 11 de septiembre de 2007, L. c. Lituania. 

3 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 17 octubre de 1986, Rees c. Reino unido; Id., 27 de septiembre de 1990, Cossey c. Reino 
unido��,G������GH�MXOLR�GH�������6KHHOG�\�+RUVKDP�F��5HLQR�XQLGR.

�� /RV�DUJXPHQWRV�HQ�ORV�TXH�VH�DSR\DED�HO�7ULEXQDO�HXURSHR�GH�GHUHFKRV�KXPDQRV�HUDQ��D��/D�H[LJHQFLD�GH�XQ�MXVWR�HTXLOLEULR�QR�
OOHYDUtD�D�FRQVWUHxLU�DO�(VWDGR�GHIHQVRU�D�PRGLÀFDU�VX�UHJLVWUR�GH�QDFLPLHQWRV��GHVWLQDGR�D�UHODWDU�KHFKRV�KLVWyULFRV��OOHYiQGR�
lo a indicar el sexo actual; b) Una anotación en el registro de nacimientos que indicara el cambio de identidad sexual solamente 
hubiera mostrado su sexo actual no el de nacimiento y, en cualquier caso, su vida privada quedaría expuesta; c) Por otra parte, 
un cambio en el sistema se consideraba que podía producir efectos perversos en el campo del derecho de familia y sucesorio, 
además de privar a los terceros de “indicaciones sobre las cuales tienen un legítimo derecho”.

5HVXOWD�GH�LQWHUpV�HO�YRWR�GLVLGHQWH�TXH�IRUPXOy�HO�MXH]�0DUWHQV�HQ�OD�VHQWHQFLD�GHO�FDVR�Cossey, en el cual se hacía eco de 
ORV�SURQXQFLDPLHQWRV�GHO�WULEXQDO�GH�DSHODFLyQ�GHO�7ULEXQDO�6XSHULRU�GH�1XHYD�-HUVH\�HQ������\�GHO�7ULEXQDO�&RQVWLWXFLRQDO�
alemán de 1978. Del segundo recogía las siguientes palabras: “La dignidad humana y el derecho fundamental de cada uno a 
desarrollar su personalidad libremente convierten en imperativa la adaptación de la condición personal de un individuo al 
sexo al cual pertenece conforme a su constitución psicológica y física”, por lo que entendía que la defensa de los derechos fun�
damentales había de llevar a permitir un cambio en el registro de nacimientos sin que por ello se viera afectado ningún interés 
general de la sociedad superior a la garantía de aquéllos. Además consideraba que «[l]a identidad sexual no constituye solo 
un aspecto fundamental de la personalidad de cada uno, sino también, a causa de la omnipresencia de la dicotomía sexual, 
un hecho social importante. Para los transexuales operados, que han adquirido el suyo deliberadamente, al precio de sufri�
mientos psíquicos y físicos considerables, constituye un elemento particularmente importante y sensible». Este argumento lo 
recuperaría posteriormente el Tedh en su doctrina y se ha adoptado asimismo en otros ámbitos. 

Con respecto al concepto de derecho al matrimonio presente en el art. 12 Cedh opinaba el Juez Martens que «[s]i el art. 
����TXH�XWLOL]D�ORV�WpUPLQRV�¶HO�KRPEUH�\�OD�PXMHU·��LQGLFD�FODUDPHQWH�TXH�HO�PDWULPRQLR�HV�OD�XQLyQ�GH�GRV�SHUVRQDV�GH�VH[R�
RSXHVWR��HOOR�QR�VLJQLÀFD�VLQ�HPEDUJR�QHFHVDULDPHQWH�TXH�HO�¶VH[R·�HQ�HVH�FRQWH[WR�KD\D�GH�HQWHQGHUVH�FRPR�¶VH[R�ELROyJLFR·��
1R�GHEHUtD�DÀUPDUVH�TXH�OD�¶WUDGLFLyQ·�LPSOLTXH�TXH�HO�¶VH[R·�HQ�HVH�FRQWH[WR�QR�SXHGD�GHVLJQDU�PiV�TXH�´OD�FRQVWLWXFLyQ�
ELROyJLFD�GH�XQ�LQGLYLGXR�WDO�FRPR�KD�VLGR�ÀMDGD�HQ�HO�QDFLPLHQWRª� La argumentación le lleva a considerar, en consecuencia, 
que resulta arbitrario e irrazonable ignorar una operación de conversión sexual y mantener el criterio del sexo biológico, 
para añadir, en otro punto, que como ha dicho un autor, a través del vínculo del matrimonio los cónyuges “indican al mundo 
exterior que su relación se funda sobre emociones humanas intensas, un compromiso recíproco exclusivo y un elemento de 
permanencia.” Es en consecuencia un tipo de comunidad en la que los lazos intelectuales, espirituales y emocionales resultan 
al menos tan esenciales como los vínculos físicos.

�� 7ULEXQDO�HXURSHR�GH�GHUHFKRV�KXPDQRV�����GH�MXOLR�GH�������Christine Goodwin c. Reino unido.
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a considerar que impedir a un transexual operado casarse con su nueva identidad sexual supone una 
violación del art. 12 del Convenio.

Este reconocimiento no cerró la puerta a otro problema que se suscitó con posterioridad: la posibili�
dad de mantener el matrimonio en el caso de que uno de los cónyuges cambiara su identidad sexual. El 
DVXQWR�KD�VLGR�REMHWR��KDVWD�OD�IHFKD��GH�WUHV�SURQXQFLDPLHQWRV�SRU�SDUWH�GHO�7HGK��Parry c. Reino unido y 
R. et F. c. Reino unido o H. c. Finlandia, de ello nos ocuparemos posteriormente.

2. 5HFRQRFLPLHQWR�GHO�PDWULPRQLR�SDUD�SDUHMDV�GHO�PLVPR�VH[R� 
\�XQLRQHV�FLYLOHV�

(O�VLJOR�;;,�FRPHQ]y�PDUFDGR�SRU�HO� LQLFLR�GHO�UHFRQRFLPLHQWR�GHO�PDWULPRQLR�D�SDUHMDV�GHO�PLVPR�
sexo, logro que poco a poco va ganando terreno6, a pesar de que aún provoca contestación (incluso en 
ORV�(VWDGRV�GRQGH�VH�DGPLWH��SRU�SDUWH�GH�VLJQLÀFDWLYRV�VHFWRUHV�VRFLDOHV�

El Estado pionero a la hora de ampliar el matrimonio a las personas homosexuales fueron los Países 
EDMRV7 (2000), a los que siguieron, en Europa, Bélgica8 (2003), España9� ��������1RUXHJD� ��������6XHFLD�
(2009), Portugal10 (2010), Islandia (Ley de 2010), Dinamarca (2012), Francia11 y Reino unido12 (2013), lo 
que lleva a un reconocimiento generalizado en Europa occidental. En América, el pionero fue el Estado 
de Massachusetts en Estados unidos (Supreme Judicial Court, Goodridge c. Department of Public Health, 
de 2004), siguiéndole luego Canadá (Civil Marriage Act de 2005) y otros Estados de Estados unidos de 
$PpULFD�� \D�SRU� DFFLyQ�GHO� OHJLVODGRU�R�SRU� LQWHUSUHWDFLyQ� MXGLFLDO��&RQQHFWLFXW� �������� ,RZD� ��������
9HUPRQW���������1HZ�+DPSVKLUH���������'LVWULWR�GH�&ROXPELD�²�:DVKLQJWRQ���������\�1HZ�<RUN���������
a ese reconocimiento hay que sumar las sentencias del Tribunal Supremo de los Estados unidos de 
$PpULFD�GH����GH�MXQLR�GH�����13, en las que declara inconstitucionales las diferencias de tratamiento en�
tre el matrimonio de personas heterosexuales y homosexuales por parte de una ley federal (Defense of 
Marriage Act [DOMA])14. En América del Sur, han aprobado leyes favorables Argentina (Ley de 2010), 
Ciudad de México (Ley de 2009) y Uruguay (2013), mientras que en Brasil el reconocimiento se debió a 
una sentencia del Supremo Tribunal federal de 201115. En otros continentes, Sudáfrica (Ley núm. 17 de 
������\�1XHYD�=HODQGD��������VH�KDQ�VXPDGR�D�HVWD�FRUULHQWH��1R�REVWDQWH��FRQYLHQH�SUHFLVDU�TXH�HVH�
UHFRQRFLPLHQWR�QR�VXSRQH�HQ�WRGRV�ORV�FDVRV�XQD�LJXDOGDG�DEVROXWD�FRQ�HO�GH�ODV�SDUHMDV�KHWHURVH[XDOHV��
SXHV�HQ�RFDVLRQHV�VH�HVWDEOHFHQ�GLIHUHQFLDV��HQ�SDUWLFXODU�HQ�OR�TXH�VH�UHÀHUH�D�OD�DGRSFLyQ��VL�ELHQ�VH�

�� 6REUH�OD�FXHVWLyQ�HQ�GLYHUVRV�(VWDGRV�\�RWURV�DVSHFWRV�UHIHULGRV�D�ODV�SHUVRQDV�/*7%��YpDVH�$D�9Y���Revista General de derecho 
constitucional��HOHFWUyQLFD���������Q������0RQRJUiÀFR�

7 La ley, aprobada en diciembre de 2000, entró en vigor el 1 de abril de 2001. Desde 2004 la Iglesia protestante holandesa admite 
también la celebración de matrimonios entre personas del mismo sexo.

�� /H\�GH����GH�HQHUR�GH�������$�SDUWLU�GH������VH�SHUPLWH�OD�DGRSFLyQ�D�ODV�SDUHMDV�KRPRVH[XDOHV�

�� /H\����������GH���MXOLR��7ULEXQDO�FRQVWLWXFLRQDO����GH�QRYLHPEUH�������Q�������(Q�HOOD��HQWUH�RWURV�DVSHFWRV��VH�VHxDODED�OD�HYROX�
FLyQ�GH�OD�VRFLHGDG�\�DÀUPDED��´OR�TXH�KDFH�HO�OHJLVODGRU�HQ�XVR�GH�OD�OLEHUWDG�GH�FRQÀJXUDFLyQ�TXH�OH�FRQFHGH�OD�&RQVWLWXFLyQ�
HV�PRGLÀFDU�HO�UpJLPHQ�GH�HMHUFLFLR�GHO�GHUHFKR�FRQVWLWXFLRQDO�DO�PDWULPRQLR�VLQ�DIHFWDU�D�VX�FRQWHQLGR��QL�PHQRVFDEDU�HO�
derecho al matrimonio de las personas heterosexuales” (F.J. 11).

10 Lei nº 9/2010, de 31 de maio.

11� (Q�)UDQFLD��OD�OH\�TXH�DEUH�HO�PDWULPRQLR�D�SDUHMDV�GH�SHUVRQDV�GHO�PLVPR�VH[R��/H\�Q�����������GH����GH�PD\R�GH�������-2�
Q�����GX����PDL��������/D�GHFLVLyQ�GHO�&RQVHMR�FRQVWLWXFLRQDO�����GH�PD\R�GH�������Q�����������'& sobre la Ley que abre el matri-
monio a parejas del mismo sexo, QLHJD�TXH�OD�OH\�YXOQHUH�GHUHFKRV�R�SULQFLSLRV�IXQGDPHQWDOHV�GH�OD�5HS~EOLFD��D�OD�YH]�TXH�DÀUPD�
TXH�FRUUHVSRQGH�DO�OHJLVODGRU�GHFLGLU�VL�WUDWD�R�QR�GH�PDQHUD�LJXDO�VLWXDFLRQHV�GHVLJXDOHV��VLQ�TXH�HO�&RQVHMR�FRQVWLWXFLRQDO�
pueda sustituirle.

12 Marriage (Same Sex Couples) Act, 2013. El Parlamento escocés ha aprobado el matrimonio para personas del mismo sexo el 4 de 
febrero de 2014. Irlanda del norte aún no cuenta con legislación en este sentido.  

13 U.S. v. Windsord, 570 U.S. (2013); Hollingsworth et al. v. Perry et al., 570 U.S. (2013). 

14� 1R�REVWDQWH��HV�SUHFLVR�UHFRUGDU�TXH�OD�OHJLVODFLyQ�VREUH�HO�PDWULPRQLR�HV�FRPSHWHQFLD�GH�ORV�(VWDGRV��

15 Las sentencias de tribunales constitucionales o tribunales supremos no resuelven todos los problemas suscitados, pues suelen 
GHMDU�VLQ�UHVROYHU�DVXQWRV�UHODWLYRV�DO�DOFDQFH�GHO�IDOOR��SXHVWR�HO�SURQXQFLDPLHQWR�D�IDYRU�GH�ODV�XQLRQHV�HQWUH�SHUVRQDV�GHO�
mismo sexo tienen repercusiones de diverso índole, por lo que resulta conveniente la posterior intervención del legislador que 
GHVSHMH�WRGDV�ODV�GXGDV��8QD�FODUD�SUXHED�GH�ORV�SUREOHPDV�TXH�VH�VXVFLWDQ�OR�HQFRQWUDPRV�HQ�&RORPELD�D�UDt]�GH�OD�VHQWHQFLD�
GH�OD�&RUWH�FRQVWLWXFLRQDO�&��������D�OD�TXH�D�FRQWLQXDFLyQ�QRV�UHIHULUHPRV�
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aprecia una tendencia a favor de una total equiparación16.
Por otra parte, es preciso también tener presente que cuando el reconocimiento del matrimonio 

SDUD�SDUHMDV�GHO�PLVPR�VH[R�QR�SURFHGH�GHO�OHJLVODGRU�VLQR�GH�ORV�WULEXQDOHV��SXHGHQ�SODQWHDUVH�GLYHU�
VRV�SUREOHPDV��FRPR�VXFHGLy�HQ�&RORPELD��GRQGH�OD�VHQWHQFLD�&�����GH������GH�OD�&RUWH�FRQVWLWXFLRQDO�
GHFODUy�TXH�H[LVWtD�XQ�GpÀFLW�GH�SURWHFFLyQ�SDUD�ODV�SDUHMDV�GHO�PLVPR�VH[R�DO�FDUHFHU�GH�XQ�YtQFXOR�
que les permitiera solemnizar su unión, aunque dispusieran de la posibilidad de la unión de hecho. La 
&RUWH��VLQ�HPEDUJR��GHVFDUWy�HIHFWXDU�HOOD�PLVPD�OD�DVLPLODFLyQ�HQ�HO�UpJLPHQ�GH�ODV�SDUHMDV�KHWHUR�\�
KRPRVH[XDOHV��GDGD�OD�PXOWLWXG�GH�LPSOLFDFLRQHV�TXH�FRQOOHYD��SRU�HMHPSOR��HQ�WRUQR�D�OD�DGRSFLyQ��\�
exhortó al Congreso, dándole un plazo, para que regulara un vínculo contractual, con independencia 
del nombre que se le diera y condición de que si, vencido el plazo, no se había producido la ley, las 
SDUHMDV�GHO�PLVPR�VH[R�SRGUtDQ�DFXGLU�DQWH�QRWDULR�R�MXH]�FRPSHWHQWH�SDUD�IRUPDOL]DU�VX�YtQFXOR�FRQ�
tractual. El Congreso no llegó a aprobar la ley, pero, de acuerdo con el sentido de la citada sentencia, 
DOJXQDV�SDUHMDV�KRPRVH[XDOHV�KDQ�DFXGLGR�DQWH�MXHFHV�\�ORV�KDQ�GHFODUDGR�FDVDGRV��DXQTXH�VLQ�XWLOL]DU�
la palabra matrimonio; otros se han referido al vínculo contractual y, en algún caso, han hecho solicitud 
de matrimonio y así se ha aceptado17. 

$�ORV�(VWDGRV�TXH�DGPLWHQ�HO�PDWULPRQLR�SDUD�SDUHMDV�GHO�PLVPR�VH[R�KD\�TXH�VXPDU�DTXHOORV�
RWURV�TXH�UHFRQRFHQ�DOJ~Q�WLSR�GH�XQLyQ�FLYLO�HQWUH�SDUHMDV�GHO�PLVPR�VH[R��LQVWLWXFLyQ�D�OD�TXH�VH�DWUL�
buyen diferentes derechos, en general sin llegar a establecer una equiparación con el matrimonio, lo que 
precisamente ha dado lugar en diferentes ocasiones a demandas por este motivo, por entender que se 
GLVFULPLQD�D�ODV�SDUHMDV�KRPRVH[XDOHV��/DV�GLIHUHQFLDV�PiV�LPSRUWDQWHV�VXHOHQ�VHU�ODV�SDUHQWDOHV��SXH�
VWR�TXH�FRQ�IUHFXHQFLD�VH�LPSLGH�OD�DGRSFLyQ�R�OD�LQVHPLQDFLyQ�DUWLÀFLDO��(Q�JHQHUDO�OD�HTXLSDUDFLyQ�VH�
UHÀHUH�D�DVSHFWRV�FRQFHUQLHQWHV�D�OD�LJXDODFLyQ�HQ�HO�UpJLPHQ�LPSRVLWLYR��ODV�FRWL]DFLRQHV�D�OD�VHJXULGDG�
social y las pensiones, y así mismo a la obtención de un permiso de residencia y a la ciudadanía, cuan�
GR�OD�SDUHMD�HV�H[WUDQMHUD��D�OD�QR�REOLJDFLyQ�GH�WHVWLÀFDU�HQ�FRQWUD��DO�HVWDWXWR�GH�SDULHQWH�SDUD�DVXQWRV�
PpGLFRV��D�OD�WUDQVPLVLyQ�GH�DOTXLOHU�D�OD�PXHUWH�GH�OD�SDUHMD�\�D�OD�GRQDFLyQ�GH�yUJDQRV�

Una unión civil podrá convertirse en matrimonio en el momento en el que se reconozca tal posi�
bilidad y, en este sentido, la Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 del Reino unido (Sec 9) presenta una 
previsión que merece una clara valoración positiva, pues se indica expresamente que las uniones civiles 
UHJLVWUDGDV�GH�SDUHMDV�KRPRVH[XDOHV�VH�FRQYLHUWDQ�HQ�PDWULPRQLR�HQ�HO�PRPHQWR�GH�HQWUDGD�HQ�YLJRU�
GH�OD�QXHYD�OH\�VH�FRPSUHQGHUiQ�UHWURWUDtGRV�ORV�HIHFWRV�GHO�PDWULPRQLR�D�OD�IHFKD�HQ�TXH�VH�SURGXMR�OD�
unión civil.

Con respecto a la doctrina del Tedh sobre el matrimonio, el Tribunal de Estrasburgo estima que no 
H[LVWH�XQD�REOLJDFLyQ�GH�UHFRQRFLPLHQWR�GHO�PDWULPRQLR�SDUD�SDUHMDV�KRPRVH[XDOHV��VLQR�TXH�OR�GHMD�D�
la apreciación de los legisladores estatales, aludiendo a la disparidad de regulaciones en los diferentes 
países miembros18, como expone en el caso Schalk y Kopf c. Austria19, en la que se pronuncia sobre los 
HIHFWRV�GH�OD�XQLyQ�FLYLO��(VWH�DVXQWR�UHVXOWD�UHVHxDEOH�SRU�RWUR�PRWLYR��D�SDUWLU�GH�pO���������HO�7HGK�DGPL�
WH�QR�VROR�TXH�XQD�SDUHMD�KRPRVH[XDO�JR]D�GHO�GHUHFKR�D�OD�¶YLGD�SULYDGD·�FRPR�KDEtD�DSUHFLDGR�KDVWD�
HQWRQFHV��VLQR�WDPELpQ�GHO�GHUHFKR�D�OD�¶YLGD�IDPLOLDU·��OR�FXDO�VXSRQH�XQ�VDOWR�FXDOLWDWLYR�VLJQLÀFDWLYR��
SXHV�VXSHUD�OD�FRQFHSFLyQ�LQGLYLGXDOLVWD�SDUD�DVXPLU�HO�SOHQR�UHFRQRFLPLHQWR�GH�OD�YLGD�HQ�SDUHMD�GH�
personas homosexuales y de los derechos que de ese reconocimiento puedan derivarse (si bien las con�
secuencias que extrae, por el momento, son limitadas y permite un margen de apreciación al Estado).

Por otra parte, merece la pena recordar cómo en la Unión europea su Carta de los derechos fun�
damentales20 al enunciar el derecho al matrimonio y a fundar una familia lo hace sin recurrir a la tradi�
FLRQDO�UHIHUHQFLD�DO�KRPEUH�\�D�OD�PXMHU��DUW����GH�OD�&DUWD�21, lo cual supone un apoyo a la hora de abrir 
HO�PDWULPRQLR�D�SDUHMDV�KRPRVH[XDOHV�R�D�WUDQVH[XDOHV��$GHPiV�HQ�VX�DUW�����UHFRJH�H[SUHVDPHQWH�OD�

16� +RODQGD�\�%pOJLFD��SRU�HMHPSOR��PRGLÀFDURQ�OD�OHJLVODFLyQ�SDUD�SURFHGHU�DGPLWLU�OD�DGRSFLyQ�WDPELpQ�SRU�SDUHMDV�GHO�PLVPR�
sexo.

17 La Procuraduría ha solicitado, por medio de la tutela, la nulidad de estos matrimonios, que cabe esperar sean seleccionadas 
por la Corte constitucional para su revisión. 

18 Es práctica habitual del Tedh permitir un margen de apreciación a los Estados en supuestos controvertidos, mientras que una 
vez que se llega a un consenso más o menos generalizado el Tedh asume la protección del derecho o vertiente del derecho 
controvertido, como sucediera con algunos derechos de los transexuales, de acuerdo con las sentencias anteriormente citadas. 

19� 7ULEXQDO�HXURSHR�GH�GHUHFKRV�KXPDQRV�����MXQLR�������Schalk y Kopf c. Austria.

20� /D�&DUWD��UHFRUGHPRV��JR]D�GH�LJXDO�YDORU�MXUtGLFR�TXH�ORV�7UDWDGRV��GH�DFXHUGR�FRQ�HO�DUW����GHO�7UDWDGR�GH�OD�8QLyQ�HXURSHD�
(TUE) en la redacción dada por el Tratado de Lisboa.

21� (VR�Vt��VH�DxDGH�´VHJ~Q�OD�OH\HV�QDFLRQDOHV�TXH�UHJXOHQ�VX�HMHUFLFLRµ��FRPR�SRU�RWUD�SDUWH�HV�OyJLFR�DO�WUDWDUVH�GH�XQD�FRPSH�
tencia estatal. 
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prohibición de discriminación por razón de orientación sexual22. Esa apertura ha hecho que la Carta 
haya sido invocada tanto por el Tedh como los tribunales nacionales a la hora de defender las uniones 
entre personas del mismo sexo.

Por otro lado, aunque en la Unión europea la regulación del matrimonio es competencia de los 
(VWDGRV��FDEH�FLWDU�FyPR�HO�$ERJDGR�*HQHUDO�-llVNLQHQ�DÀUPDED�TXH�´HQ�HO�VXSXHVWR�GH�TXH�XQ�(VWDGR�
miembro no admitiese ninguna forma de unión legalmente reconocida abierta a las personas del mismo 
sexo cabría considerar que existe una discriminación por motivos de orientación sexual, porque puede 
deducirse del principio de igualdad, puesto en relación con el deber de respetar la dignidad humana 
de las personas homosexuales, una obligación de reconocer a éstas la facultad de vivir una relación 
DIHFWLYD�GXUDGHUD�HQ�HO�PDUFR�GH�XQ�FRPSURPLVR�FRQVDJUDGR�MXUtGLFDPHQWHµ23. Estas palabras muestran 
una evolución que debería servir para impulsar el reconocimiento de las uniones de las personas ho�
mosexuales.

9ROYLHQGR�DO�7HGK��OD�VHQWHQFLD�GHO�DVXQWR�Vallianatos y otros c. Grecia24 supone un paso adelante más 
HQ�HO�UHFRQRFLPLHQWR�OHJDO�GH�ODV�SDUHMDV�GHO�PLVPR�VH[R��D�OD�YH]�TXH�DSOLFD�ODV�UHVROXFLRQHV�GHO�&RQVHMR�
GH�0LQLVWURV�GHO�&RQVHMR�GH�(XURSD�HQ�WRUQR�OD�HOLPLQDFLyQ�GH�GLVFULPLQDFLyQ�SDUD�ORV�KRPRVH[XDOHV25, 
y de este modo declara la vulneración por parte de Grecia del art. 8 y del art. 14 en relación con el art. 
8 CEDH por aprobar una ley de uniones civiles (Ley nº 3719/2008) que únicamente contemplaba a las 
SDUHMDV�KHWHURVH[XDOHV��FRPR�IRUPD�GH�RIUHFHU�XQD�YtD�GH�OHJDOL]DU�VX�XQLyQ�D�DTXHOODV�SDUHMDV�TXH�UH�
chazan el matrimonio. 

En la citada resolución, el Tedh parte de que, en las diferencias de trato basadas en el sexo o en la 
orientación sexual, el margen de apreciación de los Estados es estrecho (asuntos Karner��������\�Kozak, 
������\�TXH�ODV�GLIHUHQFLDV�PRWLYDGDV�H[FOXVLYDPHQWH�HQ�OD�RULHQWDFLyQ�VH[XDO�VRQ�LQDFHSWDEOHV�D�OD�OX]�
del Convenio Europeo (Salgueiro da Silva Mouta��������E.B.��������HW�����\�X et autres, ��������������3RU�RWUR�
lado, apela al carácter vivo del CEDH, el cual deberá interpretarse a la luz de las condiciones actuales, 
de tal forma que el Estado ha de escoger las medidas adecuadas para proteger a la familia a la vista 
de los cambios producidos, en particular en torno a la variedad de formas posibles de desarrollar la 
YLGD�SULYDGD�\�IDPLOLDU���������3RU�HVRV�PRWLYRV��OD�FDUJD�GH�OD�SUXHED�KDEUi�GH�PRVWUDU�TXH�OD�PHGLGD�
DGRSWDGD�HV�SURSRUFLRQDO�D�ORV�ÀQHV�FRQIHVDGRV�GH�OD�QRUPD�\�TXH�SDUD�HOOR�UHVXOWD�QHFHVDULR��HQ�HVWH�
FDVR��H[FOXLU�D�ODV�SHUVRQDV�KRPRVH[XDOHV�GHO�FDPSR�GH�DSOLFDFLyQ�GH�OD�PHGLGD���������7RGR�OR�DQWHULRU�
le lleva al Tedh a concluir que el Estado griego no dispone de razones convincentes para excluir a las 
SDUHMDV�KRPRVH[XDOHV�GHO�¶SDFWR�GH�YLGD�HQ�FRP~Q·�SUHYLVWR�HQ�OD�OH\�FRQWURYHUWLGD�

Con todo, la tendencia que hemos expuesto en favor del reconocimiento del matrimonio o de unio�
QHV�FLYLOHV�WURSLH]D�FRQ�HMHPSORV�HQ�VHQWLGR�FRQWUDULR��FRPR�OD�QHJDWLYD�D�UHFRQRFHU�HO�PDWULPRQLR�D�
SDUHMDV�KRPRVH[XDOHV�TXH�VH�KD�SURGXFLGR�HQ�XQ�UHFLHQWH�UHIHUpQGXP�FHOHEUDGR�HQ�&URDFLD26, país ya 
miembro de la Unión europea27. 

22 En catálogos de derechos anteriores internacionales y estatales la interdicción de discriminación por razón de orientación o de 
identidad sexual se comprende derivada de la interdicción de discriminación por razón de sexo o de por la cláusula general 
que suelen incluir esas declaraciones.

23� &RQFOXVLRQHV�SUHVHQWDGDV�HO����GH�MXOLR�GH������HQ�HO�$VXQWR�Jürgen Römer��&���������$XQTXH�DxDGtD��´1R�REVWDQWH��HVWH�SUR�
blema, relacionado con la regulación del estado civil, queda fuera, en mi opinión, de la esfera de intervención del Derecho de 
OD�8QLyQµ���������

24 Tribunal europeo de derechos humanos (Gran cámara), 7 de noviembre de 2013, Vallianatos y otros c. Grecia. 

25 En la recomendación 30 de marzo de 2010 (CM/Rec(2010)5) sobre medidas para combatir la discriminación por razón de 
RULHQWDFLyQ�VH[XDO�R�GH�LGHQWLGDG�GH�JpQHUR��GH�OD�TXH�FDEH�GHVWDFDU�OD�DÀUPDFLyQ�GH�TXH�HVH�WLSR�GH�GLVFULPLQDFLRQHV�QR�
SRGUiQ�MXVWLÀFDUVH�DPSDUiQGRVH�HQ�YDORUHV�WUDGLFLRQDOHV��FXOWXUDOHV�R�UHOLJLRVRV��QL�HQ�ODV�QRUPDV�GH�XQD�FXOWXUD�GRPLQDQWH��
con lo que se procura negar o reducir el margen de apreciación de los Estados ante estas situaciones.

26� (O�UHIHUpQGXP�VH�FHOHEUy�D�LQVWDQFLDV�GH�XQD�RUJDQL]DFLyQ�FDWyOLFD�TXH�SUHYLDPHQWH�KDEtD�UHFDEDGR���������ÀUPDO�DO�HIHFWR��8Q�
������GH�ORV�YRWDQWHV�OR�KLFLHURQ�D�IDYRU�GH�TXH�HO�PDWULPRQLR�VLJXLHUD�UHVHUYDGR�D�ODV�SDUHMDV�KRPRVH[XDOHV��IUHQWH�D�XQ�������
que se manifestaron en sentido contrario; no obstante, la participación fue inferior a un 40 por ciento. El propio gobierno tildó 
de homófoba la consulta. 

27� (VR�VLQ�UHIHULUQRV�D�PHGLGDV�FODUDPHQWH�KRPyIREDV�FRPR�ODV�DSUREDGDV�HQ�OD�)HGHUDFLyQ�5XVD��(VWDGR�PLHPEUR�GHO�&RQVHMR�
de Europa, ni a las medidas represivas vigentes en numerosos Estados, con frecuencia vinculadas a fundamentalismos religio�
sos y a una falta de democracia o a una democracia escasamente implantada. 
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3. 7LSRV�GH�PDWULPRQLR�\�GLYRUFLR

Al margen de lo establecido en el apartado anterior es conveniente una aproximación a los tipos de 
matrimonio, dado que resultarán útiles para llevar a cabo algunas precisiones posteriores, y así cabe 
distinguir:

A) Sistema de matrimonio civil único, vigente en varios Estados de la Unión europea como Ale�
PDQLD��$XVWULD��%pOJLFD��)UDQFLD��/X[HPEXUJR�R�ORV�3DtVHV�%DMRV��HQ�ORV�TXH�HO�~QLFR�PDWULPRQLR�YiOLGR�
es civil, de manera que en algunos casos incluso se establecen sanciones de celebrarse previamente 
matrimonio religioso.

%��6LVWHPD�GH�PDWULPRQLR�IDFXOWDWLYR�UHOLJLRVR�R�FLYLO�GH�WLSR�DQJORVDMyQ��YLJHQWH�HQ�5HLQR�XQLGR��
Irlanda, los países nórdicos o Grecia. En estos casos se admite una celebración ritual del matrimonio 
(para las religiones legalmente contempladas, con unos efectos que pueden diferir de unas a otras reli�
giones28), si bien los requisitos, condiciones y efectos del matrimonio vienen determinados por la legi�
slación estatal.

C) Sistema de matrimonio facultativo religioso o civil de los Estados concordatarios: sistema propio 
de Italia, España o Portugal, en los que los contrayentes pueden optar por el matrimonio religioso, al 
que se le reconoce plenos efectos civiles, o por el matrimonio civil. 

Los dos últimos tipos permiten, a su vez, diversas variaciones, teniendo en cuenta los aspectos regi�
strales del matrimonio (simple transcripción del matrimonio religioso; comprobación de cumplimiento 
GH�UHTXLVLWRV�FLYLOHV�R�UHTXLVLWRV�SURSLRV�GHO�PDWULPRQLR�FLYLO��R�VL�UHFRQRFHQ�R�QR�HIHFWRV�D�OD�MXULVGLF�
FLyQ�UHOLJLRVD��1R�REVWDQWH��ODV�GLIHUHQFLDV�GHO�WHUFHU�WLSR�FRQ�UHVSHFWR�DO�VHJXQGR�VRQ�PHQRUHV�FDGD�YH]��
puesto que la tendencia es que el Estado intervenga cada vez más en la regulación matrimonial29, de 
manera que la intervención religiosa tienda a ceñirse a la forma ritual y al reconocimiento de algunas 
decisiones de los tribunales eclesiásticos.

Si ponemos en relación esta tipología con lo indicado en el epígrafe anterior, se puede comprobar 
que en todos esos sistemas encontramos supuestos en los que se admite el matrimonio (civil) entre per�
sonas del mismo sexo; en consecuencia, la primera apreciación que cabe hacer es que el reconocimiento 
legal de tal posibilidad es más una decisión política y de evolución social más que de la existencia unas 
mayores o menores relaciones con una o algunas iglesias, de modo que se aprecia cómo, en Estados don�
de solo se admite el matrimonio civil, se le niega a personas del mismo sexo, mientras que se reconoce 
en algunos Estados de tradición concordataria, como España y Portugal. Es más, en un Estado como 
Israel, donde solo se admite el matrimonio religioso, se reconocen los matrimonios civiles contraídos en 
otros Estados, incluidos los matrimonios entre personas del mismo sexo.  

La regulación de la extinción del matrimonio, por su parte, ofrece una mayor diversidad.
En primer lugar, las causas de divorcio admitidas varían. Los civilistas distinguen, en primer lugar, 

entre los Estados que exigen ‘culpa’ por parte de uno de los cónyuges y aquellos basados en el denomi�
nado non fault divorce, es decir, en los que basta la expresión de voluntad de los cónyuges de romper el 
vínculo, si bien en estos supuestos existen diferencias según se requiera la voluntad de los dos cónyuges 
o baste la de uno de ellos. 

La casuística que plantean las diferentes regulaciones es grande, por solo mencionar algunos su�
puestos. Por un lado, aquellos donde se estipulan una serie de causales para acceder al divorcio, así, en 
el Reino unido se establecen cinco causas de divorcio: adulterio, conducta irrazonable, abandono, vidas 
separadas durante dos años si hay acuerdo de divorcio, cinco años de vidas separadas si no existe acuer�
do; en Alemania, sin embargo, se señala como única causa de divorcio la inexistencia de vida conyugal 
común y la presumible imposibilidad de reconciliación de los cónyuges. Por otra parte están aquellos 
Estados que se han acogido al sistema non fault divorce��HQ�(VSDxD��SRU�HMHPSOR��VH�VLJXH�PDQWHQLHQGR�
OD�ÀJXUD�GH�OD�VHSDUDFLyQ��SHUR�TXH�\D�QR�VH�H[LJH�FRPR�SDVR�REOLJDGR�DQWHV�GH�OD�VROLFLWXG�GH�GLYRUFLR�
como sucedía con anterioridad, tras la reforma operada por la Ley 15/2005, que ha acogido ese tipo de 
divorcio en el que no se precisa argumentar ‘culpa’ por una de las partes, por lo que se entiende que el 
divorcio se convierte en un derecho30. También en Francia se eliminó el divorcio por falta mediante la 

28� &RQ�IUHFXHQFLD�VH�SULPD�D�OD�TXH�HV�R�HUD�¶UHOLJLyQ�RÀFLDO·�

29 Sobre los tipos de matrimonio en la Unión europea (desde un enfoque canonista), véase J. Gutiérrez Del Moral, El matrimonio 
HQ�ORV�HVWDGRV�GH�OD�8QLyQ�(XURSHD�\�OD�HÀFDFLD�FLYLO�GHO�PDWULPRQLR�UHOLJLRVR, Barcelona, 2003.

30 E. Roca Trias, Libertad y Familia, Madrid, 2012, p. 132 y ss.
(O�&yGLJR�FLYLO�SUHVFULEH�HQ�VX�DUW������´6H�GHFUHWDUi�MXGLFLDOPHQWH�OD�VHSDUDFLyQ�FXDOTXLHUD�TXH�VHD�OD�IRUPD�GH�FHOHEUDFLyQ�

del matrimonio: 1º A petición de ambos cónyuges o de uno con el consentimiento del otro, una vez transcurridos tres meses 
desde la celebración del matrimonio. A la demanda se acompañará una propuesta de convenio regulador redactada conforme 
al art. 90 de este Código (…) 2º A petición de uno solo de los cónyuges, una vez transcurridos tres meses desde la celebración 
GHO�PDWULPRQLR��1R�VHUi�SUHFLVR�HO�WUDQVFXUVR�GH�HVH�SOD]R�FXDQGR�VH�DFUHGLWH�OD�H[LVWHQFLD�GH�XQ�ULHVJR�SDUD�OD�YLGD��OD�LQWH�
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Ley de 27 de abril de 2007, reduciéndose las causas de divorcio al divorcio por desunión irremediable y 
el divorcio de mutuo acuerdo. De manera general puede apreciarse cómo la tendencia en la legislación 
sobre divorcios parece encaminarse a eliminar la exigencia de ‘culpa’ de uno de los cónyuges.

3RU�RWUD�SDUWH��DOJXQRV�(VWDGRV�DGPLWHQ�MXQWR�DO�GLYRUFLR�OD�SRVLELOLGDG�GH�OD�QXOLGDG�PDWULPRQLDO�
en ciertos supuestos31: en Grecia, por citar un caso, se admite la nulidad a) por falta de capacidad o impe�
dimento; b) anulable por causa de error sobre la legalidad; c) inexistencia por falta de forma. En España 
se contempla la nulidad (cualquiera que sea la forma de celebración del matrimonio) en los siguientes 
supuestos: “1. El matrimonio celebrado sin consentimiento matrimonial; 2. El matrimonio celebrado en�
WUH�ODV�SHUVRQDV�D�TXH�VH�UHÀHUHQ�ORV�DUWtFXORV�����HO�FRQWUDtGR�SRU�PHQRUHV�GH�HGDG�QR�HPDQFLSDGRV�\�R�
por personas que mantengan un vínculo matrimonial anterior) y 47 (el contraído por parientes en línea 
recta por consanguinidad o adopción, o por los colaterales por consanguinidad hasta el tercer grado o 
por los condenados como autores o cómplices de la muerte dolosa del cónyuge de cualquiera de ellos) 
salvo los casos de dispensa conforme al artículo 48; 3. El que se contraiga sin la intervención del Juez, 
Alcalde o funcionario ante quien deba celebrarse, o sin la de los testigos; 4. El celebrado por error en la 
identidad de la persona del otro contrayente o en aquellas cualidades personales que, por su entidad, 
hubieren sido determinantes de la prestación del consentimiento; 5. El contraído por coacción o miedo 
grave” (Art. 73 del Código Civil).

Así mismo, algunos Estados, en concreto los de carácter concordatario, suelen reconocer carácter 
civil a la nulidad canónica, si bien previa resolución por parte de los tribunales ordinarios quienes 
habrán de comprobar que la nulidad se ha otorgado con respeto de los derechos reconocidos por el or�
denamiento; así se regula en España32. Con todo, en la actualidad la existencia de matrimonio religioso 
no priva de la posibilidad de conceder un divorcio civil, pues como se ha interpretado en diversas oca�
siones la admisibilidad del divorcio garantiza la igualdad entre ciudadanos. 

4. �,P�SRVLELOLGDG�GH�FRQWLQXDU�HO�YtQFXOR� 
HQ�FDVR�GH�FDPELR�GH�VH[R�GH�ORV�PLHPEURV�GH�XQD�SDUHMD

/RV�DQWHULRUHV�HStJUDIHV�VRQ�DQWHVDOD�QHFHVDULD�SDUD�OOHJDU�D�SODQWHDU�OD�FXHVWLyQ�REMHWR�GHO�VHPLQDULR�
desarrollado en Bologna el 29 de noviembre de 2013: ¿qué sucede en aquellos supuestos en los que el 
cambio de identidad sexual lo efectúa una persona casada con otra (hasta entonces) de sexo opuesto? 
En particular, ¿es posible el mantenimiento del vínculo?

Fácil es imaginar que si ya son muchas las disparidades en todo lo dicho anteriormente, también 
DFDHFHUiQ�HQ�HVWH�VXSXHVWR��SHUR�HQ�HVWH�FDVR�QRV�HQFRQWUDPRV�FRQ�XQD�GLÀFXOWDG�DxDGLGD�\�HV�TXH�²�
hasta lo que he podido consultar – pocos son los ordenamientos que contemplan expresamente este tipo 
de casos, de tal manera que la solución que se ofrezca dependerá de cuál sea la regulación matrimonial 
en cada Estado, en particular de si admiten o no el matrimonio entre personas del mismo sexo y, sub�
sidiariamente, si admiten algún tipo de unión civil y con qué alcance. En concreto, con respecto a esta 
última institución, es preciso tener presente que, aparte de otras singularidades a los que haremos refe�
UHQFLD��HQ�XQRV�FDVRV�VH�DGPLWH�VROR�SDUD�SDUHMDV�KRPRVH[XDOHV��SUHFLVDPHQWH�FRPR�DOWHUQDWLYD�DO�PD�
WULPRQLR�SUHYLVWR�SDUD�ODV�SDUHMDV�KHWHURVH[XDOHV��$OHPDQLD��$XVWULD��)LQODQGLD��SRU�HMHPSOR���HQ�RWURV�
FDVRV�VH�DGPLWH�LQGLVWLQWDPHQWH�SDUD�SDUHMDV�KHWHUR�X�KRPRVH[XDOHV��HQWUH�RWURV��(VSDxD���ÀQDOPHQWH�
DOJ~Q�RUGHQDPLHQWR�ODV�DGPLWH�VROR�SDUD�SDUHMDV�KHWHURVH[XDOHV�SDUD�GDU�FDELGD�D�DTXHOODV�SDUHMDV�TXH�

JULGDG�ItVLFD��OD�OLEHUWDG��OD�LQWHJULGDG�PRUDO�R�OLEHUWDG�H�LQGHPQLGDG�VH[XDO�GHO�FyQ\XJH�GHPDQGDQWH�R�GH�ORV�KLMRV�GH�DPERV�
R�GH�FXDOTXLHUD�GH�ORV�PLHPEURV�GHO�PDWULPRQLR��«���$UW�����&&��6H�GHFUHWDUi�MXGLFLDOPHQWH�HO�GLYRUFLR��FXDOTXLHUD�TXH�VHD�
la forma de celebración del matrimonio, a petición de uno solo de los cónyuges, de ambos o de uno con el consentimiento 
del otro, cuando concurran los requisitos y circunstancias exigidos en el artículo 81”. Sobre todas estas cuestiones, J. Montero 
Aroca y otros, Separación, divorcio y nulidad matrimonial��7RPR�,��9DOHQFLD�������

31 En Bélgica, en el momento en el que se debatía la que luego sería la ley relativa a la transexualidad de 10 de mayo de 2007, se 
planteó la posibilidad de introducir la nulidad para supuestos de error en la persona por desconocer que el cónyuge pertene�
ciese al mismo sexo cromosómico.

32� /D�/H\�GH���GH�MXOLR�GH������GH�WHUPLQD�HO�SURFHGLPLHQWR�D�VHJXLU��$�VROLFLWXG�GH�FXDOTXLHUD�GH�ODV�SDUWHV��GLFKDV�UHVROXFLRQHV�
HFOHVLiVWLFDV�WHQGUiQ�HÀFDFLD�HQ�HO�RUGHQ�FLYLO�\�VH�GHFODUDUiQ�DMXVWDGDV�DO�'HUHFKR�GHO�(VWDGR�HQ�UHVROXFLyQ�GLFWDGD�SRU�HO�
Tribunal civil competente. Por su parte, el Tribunal constitucional se pronunciado sobre esta cuestión en diversas ocasiones: 
SSTC 66/1982, 93/1983, 65/1985, 265/1988, 209/1991�R�����������GHVWDFDQGR�HQ�WRGDV�HOODV�OD�REOLJDFLyQ�SRU�SDUWH�GHO�MXH]�FLYLO�
GH�FRPSUREDU�HO�UHVSHWR�GH�ORV�GHUHFKRV�IXQGDPHQWDOHV�\��HQ�SDUWLFXODU��HO�GHUHFKR�D�OD�WXWHOD�MXGLFLDO�HIHFWLYD�

http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es-ES/Resolucion/Show/SENTENCIA/1982/66
http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es-ES/Resolucion/Show/SENTENCIA/1985/65
http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es-ES/Resolucion/Show/SENTENCIA/1991/209
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rechazan el matrimonio (caso de Grecia33). Merece recordar que en su Recomendación 1474 (2000) sobre 
©OD�VLWXDFLyQ�GH�OHVELDQDV�\�JD\V�HQ�ORV�(VWDGRV�PLHPEURV�GHO�&RQVHMR�GH�(XURSDª��LQYLWDED�D�ORV�(VWD�
dos miembros, entre otras cosas, a adoptar legislaciones que permitieran la unión civil registrada, lo que 
GHVSXpV�UHLWHUy�OD�$VDPEOHD�3DUODPHQWDULD�GHO�&RQVHMR�GH�(XURSD�HQ�OD�5HVROXFLyQ�������������

Como ya apuntamos anteriormente, los asuntos relacionados con la obligatoriedad de disolución 
del matrimonio en supuestos en los que se hubiera producido un cambio de sexo de uno de los cónyu�
ges también han llegado al Tedh: asuntos Parry c. Reino unido y R. et F. c. Reino unido o H. c Finlandia34. 
(Q�HVWRV�FDVRV�VH�WUDWDED�GH�SDUHMDV�FRPSXHVWDV�SRU�SHUVRQDV�GH�DPERV�VH[RV�HQ�ODV�FXDOHV�HO�YDUyQ�VH�
convertía en transexual de sexo femenino como consecuencia de la correspondiente operación. En estos 
VXSXHVWRV��HO�SUREOHPD�GHULYDED�GH�TXH�ORV�GHPDQGDQWHV�VH�YHtDQ�REOLJDGRV�D�SRQHU�ÀQ�D�VX�PDWULPR�
nio en contra de sus deseos, para que el cambio de sexo tuviera un pleno reconocimiento legal. El Tedh 
rechazó en estos casos la demanda al estimar que correspondía a los Estados la regulación acerca del 
matrimonio y el reconocimiento o no del matrimonio homosexual o, en su caso, de una unión civil, insti�
tución que supondría un reconocimiento proporcional al matrimonio. En el Reino unido la situación ha 
cambiado con la aprobación de la legislación a la que hemos hecho referencia35, pero no en Finlandia, si 
ELHQ�VH�KDQ�SUHVHQWDGR�\D�SURSXHVWDV�SDUD�DEULU�HO�PDWULPRQLR�D�SDUHMDV�GHO�PLVPR�VH[R��(Q�WRGRV�HVWRV�
supuestos se contaba con una unión civil alternativa, pero esas uniones no poseían idénticos derechos 
que los matrimonios, ni poseen el mismo valor emocional ni, obviamente, en su caso, religioso. 

Por tanto, si bien en algunos casos la disolución forzada de un matrimonio, puede abrir las puertas 
D�XQD�XQLyQ�FLYLO��FRPR�HQ�ORV�FLWDGRV���QR�HQ�WRGRV�ORV�(VWDGRV�HVWi�UHJXODGD�HVWD�ÀJXUD��QL�VXV�HIHFWRV�
VRQ�ORV�PLVPRV��SRU�OR�TXH�OD�SDUHMD�SXHGH�YHU�GLVPLQXLGRV�VXV�GHUHFKRV���

En los casos en los que el ordenamiento prescribe la ruptura obligatoriamente tras el cambio de 
sexo de uno de los cónyuges, se plantean dos tipos de problemas: uno de carácter afectivo y otro de 
carácter patrimonial. 

Con respecto a los efectos patrimoniales hay que ver si se prevé algún tipo de unión alternativa al 
PDWULPRQLR�\�ORV�HIHFWRV�TXH�VH�FRQÀHUHQ�D�OD�PLVPD��(Q�HVWH�VHQWLGR�FDEH�FRPSUREDU�FyPR�VH�KD�LGR�
H[WHQGLHQGR�OD�ÀJXUD�GH�OD�¶XQLyQ�FLYLO·��¶SDFWR�FLYLO·��¶SDUWHQDULDGR·�R�¶FRQFXELQDWR·��HQ�GHÀQLWLYD��GH�
uniones no matrimoniales, pero que suponen un pacto de vida en común basado en el afecto de carácter 
VH[XDO��1R�REVWDQWH��FRPR�\D�GLMLPRV�OD�UHJXODFLyQ�GH�HVWH�WLSR�GH�ÀJXUDV�HV�PX\�GLVSDU��GH�PRGR�TXH��
FRPR�\D�GLMLPRV��HQ�DOJXQRV�FDVRV�HO�UpJLPHQ�HVWDEOHFLGR�HV�PX\�VLPLODU�DO�GHO�PDWULPRQLR��PLHQWUDV�
TXH�HQ�RWURV�VROR�VXSRQH�DOJXQRV�EHQHÀFLRV�GH�FDUiFWHU�SDWULPRQLDO��

Con respecto a la cuestión afectiva, las repercusiones además de resultar más difíciles de calibrar, 
dependerán de las opciones que se abran a los cónyuges y de sus propios sentimientos, puesto que en 
alguno de los casos llegados al Tedh se aducía que la obligación de divorciarse vulneraba las creencias 
religiosas de los cónyuges. En este punto habrá que contemplar la regulación religiosa, pues puede dar�
se el caso de que perviva el vínculo religioso, pese a la declaración de divorcio civil. 

(Q�GHÀQLWLYD��ODV�DOWHUQDWLYDV�TXH�VH�SODQWHDQ�HQ�HO�'HUHFKR�FRPSDUDGR�SXHGHQ�VLVWHPDWL]DUVH�GH�
la siguiente forma:

A) Posibilidad de continuar con el vínculo en aquellos casos en los que se garantiza igualmente 
HO�PDWULPRQLR�D�SDUHMDV�GHO�PLVPR�VH[R��DXQTXH�HQ�HVWRV�VXSXHVWRV�VH�JDUDQWL]D�QHFHVDULDPHQWH�XQD�
LGHQWLGDG�GH�GHUHFKRV�FRQ�ORV�GH�ODV�SDUHMDV�KHWHURVH[XDOHV�

En cualquier caso, el supuesto que permite el mantenimiento de la situación previa al cambio de 
sexo es aquel en el que la regulación reconoce igualmente el matrimonio para personas del mismo sexo. 
En estos casos, cuando la legislación no prevea nada al efecto, corresponderá interpretar que, si ninguno 
GH�ORV�FyQ\XJHV�PDQLÀHVWD�YROXQWDG�GH�GLVROYHU�OD�XQLyQ��HVWD�SHUPDQHFH��HQ�FDVR�FRQWUDULR��FXDOTXLHUD�
de las partes podrá solicitar el divorcio. La legislación del Reino unido, a partir de la Marriage (same-sex) 
Act36 prescribe el procedimiento pertinente en estos casos, de manera que el otro cónyuge ha de mani�
IHVWDU�VX�DFXHUGR�FRQ�HO�FDPELR�GH�VH[R�HIHFWXDGR�SRU�VX�SDUHMD��HO�SURFHGLPLHQWR�SUHYLVWR�WUDVOXFH�OD�
voluntad de que no exista riesgo de engaño y, de esta forma, que quede patente la voluntad de mante�
nimiento del vínculo por parte de ambos cónyuges.

33� 1R�REVWDQWH��YpDVH�7ULEXQDO�HXURSHR�GH�GHUHFKRV�KXPDQRV����GH�QRYLHPEUH�GH�������Vallianatos y otros c. Grecia, a la que antes 
nos referimos.

34 Los primeros fueron declarados inadmisibles: Tribunal europeo de derechos humanos, 28 de noviembre de 2006, Parry c. Reino 
unido y R. y F. c. Reino unido; Id., 13 de noviembre de 2012, H. c. Finlandia��SHQGLHQWH�GH�UHVROXFLyQ�GH�OD�*UDQ�6DOD���1R�QRV�
H[WHQGHPRV�FRQ�HVWRV�FDVRV�GDGR�TXH�VRQ�REMHWR�GH�HVWXGLR�HQ�RWUD�GH�ODV�SRQHQFLDV��

35� (Q�,QJODWHUUD�\�*DOHV�OD�OH\�FRPHQ]DUi�D�DSOLFDUVH�D�ÀQDOHV�GH�PDU]R�GH�������HQ�(VFRFLD�HQ�RWRxR�GH�HVWH�PLVPR�DxR�

36 Marriage (same sex) Act����$��6FKHGXOH����6HF�������%��&�
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B) Posibilidad de que la unión matrimonial se transforme en unión civil. En este caso, los efectos 
GHSHQGHUiQ�GH�FXiO�VHD�OD�UHJXODFLyQ�GH�HVWD�LQVWLWXFLyQ�\�GH�VX�PD\RU�R�PHQRU�VHPHMDQ]D�FRQ�OD�UHJX�
lación matrimonial.

En los casos en los que el ordenamiento no contempla los matrimonios entre personas del mismo 
VH[R��SHUR�H[LVWH�OD�ÀJXUD�GH�OD�XQLyQ�FLYLO�FRPR�RSFLyQ�SDUD�ODV�XQLRQHV�KRPRVH[XDOHV��OD�SDUHMD�SRGUi�
adoptar esta solución; no obstante, como ya señalamos anteriormente las uniones civiles no gozan de los 
mismos efectos allí donde se reconocen, de tal manera que se encuentran desde supuestos en los que son 
VHPHMDQWHV�DO�PDWULPRQLR�D�RWURV�HQ�ORV�TXH�VROR�VH�GHVSUHQGHQ�DOJXQRV�GHUHFKRV�GH�FDUiFWHU�HFRQyPLFR�
FRPR�HO�GHUHFKR�D�VXEURJDFLyQ�GHO�GRPLFLOLR�HQ�DOTXLOHU�R�EHQHÀFLRV�HQ�OD�KHUHQFLD��(VDV�GLIHUHQFLDV�
obedecen a numerosas causas, desde los motivos que propiciaron la introducción de la institución (en 
SDUWLFXODU�HO�GH�RIUHFHU�XQ�FDXFH�OHJDO�D�ODV�SDUHMDV�KRPRVH[XDOHV�X�RUHFHU�XQD�YtD�DOWHUQDWLYD�D�ODV�SHU�
sonas contrarias al matrimonio), el marco que ofrece Derecho civil estatal37, u opciones legislativas que 
beben de diversas fuentes (políticas, sociales, religiosas…).    

Aquí también hemos de señalar otra característica a tener en cuenta y es que, dependiendo de los 
(VWDGRV��OD�RSFLyQ�GH�OD�XQLyQ�FLYLO�VH�DEUH�D�WRGRV�WLSR�GH�SDUHMDV�R�VROR�D�SDUHMDV�GHO�PLVPR�VH[R��SUH�
cisamente, en este caso, como vía para legalizar este tipo de uniones ante la imposibilidad de contraer 
matrimonio. De esta forma, el recurso a esta institución supone una visibilización de la orientación 
sexual, lo que no siempre resulta deseable, pues podría dar lugar a ulteriores discriminaciones. 

/D�GXDOLGDG�HQWUH�PDWULPRQLR�²�SDUD�SDUHMDV�KHWHURVH[XDOHV�²�\�XQLyQ�FLYLO�²�SDUD�SDUHMDV�KRPR�
sexuales – dio lugar en Alemania a la conocida sentencia del Tribunal constitucional federal alemán de 
���GH�HQHUR�GH�������FRPR�FRQVHFXHQFLD�GH�XQ�DPSDUR�SODQWHDGR�SRU�XQD�PXMHU�WUDQVH[XDO�TXH�KDEtD�
optado por la denominada ‘solución pequeña’, en lugar de someterse a la ‘solución grande’38 que re�
quería someterse a la operación de reasignación sexual, lo que conllevaba que la vía para legalizar la 
XQLyQ�FRQ�VX�SDUHMD��RWUD�PXMHU��WXYLHUD�TXH�VHU�HO�PDWULPRQLR��KDFLHQGR�YLVLEOH�DVt�VX�FRQGLFLyQ�GH�
WUDQVH[XDO���HQ�OXJDU�GH�OD�XQLyQ�FLYLO�SUHYLVWD�SDUD�SDUHMDV�KRPRVH[XDOHV��(O�7ULEXQDO�FRQVWLWXFLRQDO�
federal declaró la inconstitucionalidad de la imposición de la ‘solución grande’39, lo que conllevó el de�
UHFKR�GH�OD�GHPDQGDQWH�D�PRGLÀFDU�VX�LQVFULSFLyQ�UHJLVWUDO�FRQ�UHFRQRFLPLHQWR�GHO�FDPELR�GH�VH[R�VLQ�
operación y, en consecuencia, sus plenos derechos derivados de ese cambio.    

Con anterioridad los Tribunales constitucionales de Austria40 y Alemania41 se pronunciaron sobre la 
exigencia legal que imponía que la persona que solicitara el cambio de sexo en el registro no estuviera 
casada. En ambos casos, declararon inconstitucional dicha exigencia, lo que, a su vez, conllevaba la posi�
bilidad de mantenimiento del vínculo y, por ende, la transformación del matrimonio en uno compuesto 
SRU�SDUHMDV�GHO�PLVPR�VH[R��D�SHVDU�GH�TXH�HQ�DPERV�SDtVHV�QR�VH�UHFRJH�HVD�SRVLELOLGDG�GH�PDQHUD�
JHQHUDO��VLQR�TXH��SRU�HO�FRQWUDULR��ODV�SDUHMDV�KRPRVH[XDOHV�VROR�SXHGHQ�DFFHGHU�D�XQD�XQLyQ�FLYLO��&RQ�
todo, la argumentación en ambos casos es diversa, pues en el primero de ellos se centra en los aspectos 
formales, en concreto en que la disposición que recogía la exigencia de previa disolución matrimonial 
carácter reglamentario, cuando, por tratarse de una cuestión que afectaba a derechos, debería estar 
regulada mediante ley; sin embargo, el Tribunal austriaco no entró a valorar las cuestiones relativas al 
derecho a la vida privada y familiar y apunta a que la cuestión en torno a la decisión sobre el manteni�

37� (Q�HVWH�VHQWLGR��HQ�(VSDxD�OD�UHJXODFLyQ�GH�ODV�GHQRPLQDGDV�´SDUHMDV�GH�KHFKRµ�VH�GHMy�D�ODV�&RPXQLGDGHV�$XWyQRPDV��TXH�
KDQ�OOHYDGR�D�FDER�GLIHUHQWHV�GHVDUUROORV�GH�OD�ÀJXUD��SHUR�SDUWH�GH�OD�FRQÀJXUDFLyQ�QR�VH�GHEH�VROR�D�RSFLRQHV�GHO�OHJLVODGRU�
autonómico, sino al hecho de que la comunidad cuente con Derecho foral propio –es decir con la posibilidad de legislar en el 
FDPSR�GHO�'HUHFKR�FLYLO�GH�IDPLOLD��R�QR��OR�TXH�OLPLWD�ODV�SRVLELOLGDGHV�GHO�OHJLVODGRU��Este hecho se puso de relieve en dos 
sentencias del Tribunal constitucional: 11 de abril 2013, n. 81/2013, de en torno a la Ley de la Asamblea de Madrid 11/2001, de 
���GH�GLFLHPEUH��GH�XQLRQHV�GH�KHFKR��\����GH�DEULO�������Q�����������HQ�UHODFLyQ�FRQ�OD�/H\�)RUDO�GH�1DYDUUD���������GH���GH�
MXOLR��SDUD�OD�LJXDOGDG�MXUtGLFD�GH�ODV�SDUHMDV�HVWDEOHV����

38 La Ley de transexuales aprobada en 1980 y entrada en vigor el 1º de enero de 1981 planteaba la siguiente dualidad:
1. La llamada “solución pequeña” o el mero cambio del nombre propio por el de otro del sexo contrario, para el que solo 

se exigía que la persona en cuestión lo solicitara y, a través de informes periciales, quedara claro
I. que tenía esa necesidad desde al menos tres años y
,,��TXH�KDEtD�VXÀFLHQWHV�JDUDQWtDV�GH�TXH�OD�QHFHVLGDG�GHO�FDPELR�HUD�GHÀQLWLYD��
���/D�OODPDGD�´VROXFLyQ�JUDQGHµ�R�PRGLÀFDFLyQ�HQ�HO�UHJLVWUR�FLYLO�GHO�VH[R�LQVFULWR�DO�QDFLPLHQWR��SDUD�OR�TXH�VH�UHTXHUtD�

adicionalmente que 
I. el transexual acreditara su incapacidad reproductiva permanente y 
,,��TXH�VH�KXELHUD�VRPHWLGR�D�XQD�RSHUDFLyQ�TXLU~UJLFD�\�WUDWDPLHQWR�KRUPRQDO�SDUD�PRGLÀFDU�\�DSUR[LPDU�VXV�yUJDQRV�

sexuales y su apariencia externan al del nuevo sexo.

39� 1R�REVWDQWH��HV�DO�OHJLVODGRU�D�TXLHQ�OH�FRUUHVSRQGH�GHULYDU�ORV�HIHFWRV�JHQHUDOHV�GH�HVD�VHQWHQFLD��

40� 7ULEXQDO�FRQVWLWXFLRQDO�GH�$XVWULD����GH�MXQLR�GH������

41 Tribunal constitucional de Alemania, ���GH�PD\R�GH�������QRWD�GH�SUHQVD�HQ�LQJOpV�GH����GH�MXOLR�GH������
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PLHQWR�R�QR�GHO�PDWULPRQLR�VHUtD�DOJR�TXH��HQ�VX�FDVR��GHEHUtDQ�YDORUDU�ORV�MXHFHV��(O�7ULEXQDO�DOHPiQ��
SRU�HO�FRQWUDULR��EDVD�VX�DUJXPHQWDFLyQ�HQ�HO�SHUMXLFLR�TXH�OD�REOLJDFLyQ�GH�GLYRUFLR�FRPR�SDVR�SUHYLR�DO�
pleno reconocimiento del cambio de sexo supondría para los dos cónyuges y en el valor del matrimonio 
como unión con vocación de permanencia y como comunidad de responsabilidad entre los esposos. Así 
mismo señalaba que la voluntad del legislador de proteger el matrimonio como la unión de un hom�
EUH�\�XQD�PXMHU�QR�VH�KD�GH�YHU�DIHFWDGD�SRU�OD�FRQWLQXDFLyQ�GHO�YtQFXOR�HQ�XQ�FDVR�FRPR�HO�REMHWR�GHO�
UHFXUVR��HQ�HO�TXH�KDEUi�GH�SULPDU�ORV�GHUHFKRV�IXQGDPHQWDOHV�GH�ORV�DIHFWDGRV��VLQ�SHUMXLFLR�GH�TXH�HO�
legislador pudiera decidir acerca del tratamiento de este tipo de supuestos siempre con el requisito de 
que los derechos adquiridos y los deberes propios del matrimonio permanezcan42.

C) Imposibilidad de mantener ningún tipo de vínculo legal, con lo que ello comporta de pérdida de 
WRGR�WLSR�GH�GHUHFKRV��VDOYR�GHUHFKRV�DGTXLULGRV�R�ORV�UHODWLYRV�D�ORV�KLMRV�FRPXQHV43).

La imposibilidad impuesta de mantener ningún tipo de vínculo legal debido a la obligación de 
disolver el matrimonio y a la inexistencia de algún tipo de unión equivalente resulta obviamente la más 
traumática y lesiva para el libre desarrollo de la personalidad y de la libertad personal. Esta opción es 
la que se impone en aquellos Estados que mantienen la institución del matrimonio en su versión clásica 
GH�XQLyQ�GH�KRPEUH�\�PXMHU�\�TXH�DGHPiV�QR�KDQ�UHJXODGR�QLQJ~Q�WLSR�GH�XQLyQ�FLYLO�DOWHUQDWLYD�SDUD�
SDUHMDV�GHO�PLVPR�VH[R��(Q�HVWRV�VXSXHVWRV�HO�FDPELR�GH�VH[R�HQ�XQR�GH�ORV�FyQ\XJHV�VLJQLÀFD�OD�GLVR�
lución matrimonial con independencia de la voluntad de estos. Esta interpretación es asumida por los 
civilistas sin discusión, aunque puede plantear dudas a los constitucionalistas a la vista de los derechos 
TXH�VH�SRQHQ�HQ�MXHJR���

/D�H[FOXVLyQ�GH�DOJ~Q�WLSR�GH�UHFRQRFLPLHQWR�OHJDO�SDUD�SDUHMDV�GHO�PLVPR�VH[R�DXQ�OD�KDOODPRV�
HQ�EDVWDQWHV�SDtVHV�,WDOLD��3RORQLD��&KLOH«��(VWDGRV�TXH��SRU�RWUD�SDUWH��FXHQWDQ�FRQ�VLJQLÀFDWLYD�SUR�
tección de derechos. Todos estos Estados cuentan con una nota en común que es el peso de la tradición 
católica. En estos países, a su vez, el cambio de sexo implica la disolución matrimonial. Así, en Polonia, 
a pesar de no existir ninguna previsión legal expresa, a la vista del art. 18 de la Constitución que protege 
HO�PDWULPRQLR�FRPR�XQD�XQLyQ�HQWUH�HO�KRPEUH�\�OD�PXMHU�\�ODV�SUHYLVLRQHV�GHO�FyGLJR�GH�GHUHFKR�GH�
familia, los tribunales dictan el divorcio en caso de que se produzca un cambio de sexo por parte de 
uno de los cónyuges. En Chile, de forma similar se originaría la nulidad del matrimonio, aunque, de 
acuerdo con la literalidad de la Ley del matrimonio civil, lo que operaría es que se daría titularidad para 
promover la acción de nulidad o de divorcio (arts. 8 a) y b), 44 b) y 54.4)44.

Un caso especial es de los supuestos en los que se exige el divorcio como requisito previo para pro�
ceder a un pleno reconocimiento del cambio de sexo. Este es el caso del ya citado asunto H. c. Finlandia 
\�WDPELpQ�GH�ORV�TXH�GLHURQ�OXJDU��HQ�$XVWULD��D�OD�VHQWHQFLD�GHO�7ULEXQDO�FRQVWLWXFLRQDO�GH���GH�MXQLR�GH�
2006 y, en Alemania, a la sentencia del Tribunal constitucional federal de 27 de mayo de 2008, a los que 
ya nos hemos referido y que concluyeron con la declaración de nulidad de tal exigencia45.

D) Una última alternativa giraría en torno al reconocimiento de los efectos del matrimonio religioso 
sobre la legislación civil. En este punto, puede comprobarse cómo los efectos religiosos suelen circun�
scribirse a la forma ritual para contraer matrimonio o, en su caso, al reconocimiento de efectos civiles 
de la nulidad religiosa, en general a partir del reconocimiento por parte de los tribunales civiles de la 
correspondiente sentencia del tribunal canónico.

Sin embargo, en los casos en los que el Estado reconozca el matrimonio religioso canónico, es pre�
ciso tener en cuenta que para la religión católica, los (de acuerdo con ella) pretendidos cambios de 
sexo no son canónicamente relevantes, pues la persona y sus caracteres sexuales primarios, los más 
GHWHUPLQDQWHV��QR�FDPELDQ��SRU�OR�TXH�VL��SRU�HMHPSOR��VH�FRQWUDMR�FRPR�YDUyQ��VLpQGROR��FRQ�XQD�PXMHU��
que cromosómicamente venía así constituida, el matrimonio está válidamente contraído (can. 1055.1) y 
la propiedad esencial de la indisolubilidad continúa vigente (can. 1056). 

Otra cosa es que esos cambios puedan dar lugar a una nulidad matrimonial si concurren otros fac�
WRUHV�FRPR��SRU�HMHPSOR��TXH�VH�GHWHUPLQDUD�XQD�JUDYH�DQRPDOtD�SVLFROyJLFD��TXH�GH�VHU�DQWHFHGHQWH�DO�
KHFKR�GH�FRQWUDHU��SRGUtD�FRQÀJXUDU�XQD�FDXVD�GH�QXOLGDG�GHO�FDQ��������SULQFLSDOPHQWH�SiUU������,QFD�

42 El Tribunal constitucional federal alemán apuntaba que el legislador podría optar por el mantenimiento del matrimonio en 
estos supuestos ante el pequeño número de casos que suponen.  

43 En el asunto P.V. c. España, 30 de noviembre de 2010, el Tedh se planteaba una supuesta vulneración del art. 8 Cedh vinculada 
DO�UpJLPHQ�GH�YLVLWDV�GH�XQD�SHUVRQD�WUDQVH[XDO�D�VX�KLMR�

44� (O�UpJLPHQ�VHUtD�VLPLODU�HQ�ORV�(VWDGRV�ODWLQRDPHULFDQRV�TXH�QR�KDQ�DSUREDGR�OD�SRVLELOLGDG�GH�PDWULPRQLR�SDUD�SDUHMDV�GHO�
mismo sexo o, al menos, algún tipo de unión civil. 

45 El art. 16 de la Ley relativa a la transexualidad prescribía la obligación de declaración de disolución para los matrimonios en 
los que con anterioridad a la entrada en vigor de la ley se hubiera llevado a cabo la reasignación sexual de uno de los cónyuges.  
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pacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio); o si concurriera error en cualidad (can. 
1097,������R�HUURU�FRQ�OD�LQWHQFLRQDOLGDd de engañar para contraer (can. 1098). Estos supuestos deberán 
ser instados por una de las partes, aunque también cabe la petición de la nulidad por el Promotor de 
Justicia de la Diócesis, quien solo deberá actuar en caso de notoriedad de la causa de nulidad46. 

Los efectos del matrimonio canónico serán los que resulten del ordenamiento estatal y, en su caso, 
GH�ORV�DFXHUGRV�TXH�H[LVWDQ�FRQ�OD�6DQWD�6HGH��SRU�HMHPSOR��HQ�(VSDxD��OD�HÀFDFLD�FLYLO�GH�HVWH�PDWULPR�
QLR�FDQyQLFR�QR�HV�FXHVWLRQDEOH��VL�FXPSOH�ORV�GHPiV�UHTXLVLWRV�HVSHFLÀFDGRV�HQ�HO�DUW��9,�GHO�$FXHUGR�
Jurídico de 1979.

1R�REVWDQWH��HQ�HO�DVXQWR�TXH�QRV�RFXSD�HV�OD�OHJLVODFLyQ�FLYLO�OD�TXH�VH�LPSRQH��SXHV�FRPR�DQWHV�
DGXMLPRV�VH�UHVHUYD�HO�(VWDGR�OR�UHODWLYR�DO�GLYRUFLR�R�QXOLGDG�PDWULPRQLDO�FLYLO��(VWD�GXDOLGDG�SXHGH�
llevarnos a una situación en la que podríamos encontrarnos ante un matrimonio canónico que sigue 
vigente para la Iglesia católica y, en su caso, para los cónyuges, pero ante un divorcio impuesto por la 
legislación civil estatal47��1R�GHMD�GH�OODPDU�OD�DWHQFLyQ�TXH�HO�(VWDGR�DFHSWH�ODV�QXOLGDGHV�PDWULPRQLDOHV�
canónicas (con las formalidades pertinentes), pero no acepte la continuación del vínculo en los casos en 
ORV�TXH�HO�(VWDGR�QR�UHFRQRFH�HO�PDWULPRQLR�GH�SDUHMDV�GHO�PLVPR�VH[R�\�HVD�VLWXDFLyQ�VH�SURYRFD�SRU�HO�
cambio de identidad sexual de uno de los cónyuges.  

5. &RQFOXVLRQHV

/D�LQVWLWXFLyQ�GHO�PDWULPRQLR�KD�HVWDGR�ODVWUDGD�SRU�XQD�ySWLFD�FLYLOLVWD�SDWULPRQLDOLVWD��D�VX�YH]�LP�
SUHJQDGD�GH�LGHRORJtD�UHOLJLRVD��(VWD�YLVLyQ�KD�GH�SRQHUVH�HQ�WHOD�GH�MXLFLR�VL�GHVHDPRV�XQD�SOHQD�GH�
fensa de los derechos fundamentales.

Es al legislador a quien corresponde la regulación de las leyes, pero a los tribunales les corresponde 
su aplicación y/o control. En ocasiones ayudados por instancias internacionales como el Convenio de 
(XURSD�R�OD�8QLyQ�HXURSHD�\�VXV�WULEXQDOHV��7HGK�R�7MXH��6LQ�HPEDUJR��QR�SXHGH�GHVGHxDUVH�HO�SDSHO�
de la sociedad, pues es la sociedad la que puede (y en ocasiones debe) impulsar los cambios. En el caso 
que aquí hemos tratado nos enfrentamos a un problema que afecta a un número reducido de personas48 
\�SRU�HOOR�UHVXOWD�PiV�GLItFLO�KDFHU�SUHVLyQ��QR�REVWDQWH�OD�SRVLELOLGDG�GH�FRQWUDHU�PDWULPRQLR�D�SDUHMDV�
del mismo sexo es un signo creciente (aunque no exento de escollos) y ello permitirá que casos como el 
TXH�QRV�KDQ�UHXQLGR�GHMHQ�GH�SODQWHDUVH�\�TXH�VHD�VROR�GHFLVLyQ�GH�OD�SDUHMD�SHUPDQHFHU�R�QR�XQLGRV�
en matrimonio.  

En este sentido, no está de más recordar que las referencias al matrimonio en los textos constitu�
cionales o internacionales modernos no buscaban tanto la salvaguarda del matrimonio heterosexual 
como, por un lado, el derecho de cualquier persona a acceder a esa institución sin limitaciones por 
motivo de raza, etnia, origen nacional o casta, es decir lo que se buscaba era superar regulaciones que 
LPSHGtDQ�PDWULPRQLRV�LQWHUUDFLDOHV�X�RWURV�GH�FDUiFWHU�VHPHMDQWH�FRPR�LPSXVLHURQ�HO�UpJLPHQ�QD]L�R�
HO�DSDUWKHLG�VXGDIULFDQR��SRU�VROR�FLWDU�GRV�HMHPSORV��3RU�RWUR�ODGR��OD�PHQFLyQ�H[SUHVD�GHO�KRPEUH�\�OD�
PXMHU�²�DGHPiV�GH�VHU�HO�VLJQR�GH�ORV�WLHPSRV�²�EXVFDED�VXEUD\DU�OD�LJXDOGDG�GH�ORV�FyQ\XJHV�GHQWUR�
GHO�PDWULPRQLR��IUHQWH�DO�SUHGRPLQLR�GHO�KRPEUH�D�OD�PXMHU�SURSLD�GH�pSRFDV�DQWHULRUHV��3RU�~OWLPR��VH�
EXVFDED�OD�SURWHFFLyQ�GH�ORV�KLMRV��OD�FXDO��SRU�RWUD�SDUWH��VH�H[WHQGtD�D�WRGRV�ORV�KLMRV�FRQ�LQGHSHQGHQFLD�

46� &DQ��������´6RQ�KiELOHV�SDUD�LPSXJQDU�HO�PDWULPRQLR����ORV�FyQ\XJHV����HO�SURPRWRU�GH�MXVWLFLD��FXDQGR�OD�QXOLGDG�\D�VH�KD�
GLYXOJDGR�VL�QR�HV�SRVLEOH�R�FRQYHQLHQWH�FRQYDOLGDU�HO�PDWULPRQLRµ��HO�SURPRWRU�GH�MXVWLFLD�VXHOH�LQVWDU�SRFDV�QXOLGDGHV��&RQ�
respecto a lo que aquí nos ocupa entienden los especialistas que solo cabría que instara la nulidad en supuestos que solo cabría 
su actuación en supuestos existiera una cusa de tipo psicológico grave, antecedente al hecho de contraer (suponiendo que la 
disforia fuera latente en ese momento) que impidiera asumir las obligaciones esenciales del matrimonio (Can. 1055.1 y 1095.3) 
Como cumulativa podría concurrir la causa de error (Can. 1098), partiendo de que “el error acerca de una cualidad de la per�
sona, aunque sea causa del contrato, no dirime el matrimonio, a no ser que se pretenda esta cualidad directa y principalmente” 
(Can. 1097.2). 

6REUH�PDWULPRQLR�\�'HUHFKR� FDQyQLFR�� -��2WDGX\��$��9LDQD�\� -�� 6HGDQR��Diccionario General de Derecho Canónico�� YRO�9��
1DYDUUD��������6REUH�PDWULPRQLR�FLYLO�\�UHOLJLRVR�� -��0DUWLQH]�7RUURQ��6��0HVHJXHU�9HODVFR��5��3DORPLQR�/R]DQR��FRRUGV����
Religión, matrimonio y derecho ante el siglo XXI, vol. II, Madrid, 2013.

47� (Q�,WDOLD��HO�DUW������GH�OD�/H\��������VH�UHÀHUH�H[SUHVDPHQWH�DO�´FHVH�GH�ORV�HIHFWRV�FLYLOHVµ�GHO�PDWULPRQLR�FHOHEUDGR�FRQ�ULWR�
religioso. Es verdad que en este ámbito de la regulación matrimonial – por una parte religiosa por otra civil – también podría 
GDUVH�OD�VLWXDFLyQ�LQYHUVD��XQD�QXOLGDG�GHFODUDGD�SRU�XQ�WULEXQDO�FDQyQLFR�TXH�QR�IXHUD�UHFRQRFLGD�SRU�OD�MXULVGLFFLyQ�FLYLO��

48 El escaso número de afectados ha sido invocado por el Tribunal constitucional federal alemán para descartar que las excepcio�
nes a la regla general puedan suponer un problema relevante y, en consecuencia, que los poderes públicos deberían de con�
sentir dichas excepciones.  
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GH�VX�ÀOLDFLyQ��HVWR�HV�FRQ�LQGHSHQGHQFLD�GH�TXH�VX�QDFLPLHQWR�VH�KXELHUDQ�SURGXFLGR�GHQWUR�R�IXHUD�
del matrimonio49.

Cabe preguntarse, a la luz de la argumentación del Tedh ofrecida en los supuestos en los que el 
Estado imponía el divorcio ante un cambio de sexo, si la decisión del Tedh hubiera sido la misma de no 
existir una alternativa legal, pues en los tres casos en los que ha conocido estos asuntos50, se trataba de 
VXSXHVWRV�HQ�ORV�TXH�H[LVWtD�XQD�XQLyQ�FLYLO�DOWHUQDWLYD��FRQ�HIHFWRV�QR�GHPDVLDGR�DOHMDGRV�HO�PDWULPR�
nio. 

En la actualidad, hay que partir del reconocimiento que cualquier texto constitucional digno de tal 
nombre hace de la igualdad, una igualdad en la que no solo se ha de entender protegida la interdicción 
de discriminación por los motivos tradicionales, sino por cualquier motivo con trascendencia para el 
RUGHQDPLHQWR�MXUtGLFR��HQWUH�HOORV�OD�RULHQWDFLyQ�R�OD�LGHQWLGDG�VH[XDO��(Q�HVWH�VHQWLGR��FDEH�DSUHFLDU�
que si antes la interdicción de discriminación por esos motivos había que entenderla incluida dentro de 
la discriminación por razón de sexo o en la cláusula residual habitualmente presente esos textos, en el 
SUHVHQWH�FDGD�YH]�HV�PiV�IUHFXHQWH�OD�LQFOXVLyQ�H[SUHVD�HQ�ORV�GRFXPHQWRV�MXUtGLFRV�GH�OD�LQWHUGLFFLyQ�
de discriminación por razón de orientación o identidad sexual51.

/D�LJXDOGDG�KD�GH�DEDUFDU�D�WRGRV�ORV�FDPSRV�GH�OD�YLGD�VRFLDO�\�QR�VRODPHQWH��SRU�HMHPSOR��DO�ODER�
ral, de hecho habría que pensar que el reconocimiento de la igualdad tiene especial cabida en un terreno, 
como el del matrimonio y la familia, que afectan a la esfera más íntima del individuo.

6LQ�HPEDUJR��QR�HV�VROR� OD� LJXDOGDG�HO�~QLFR�GHUHFKR�HQ� MXHJR��VLQR�TXH�WDPELpQ� OR�HVWi�²\�DXQ�
cabría considerar que en primer término – la libertad. En el caso del matrimonio, lo que habrá de ga�
rantizarse es que, primero, se produce un consentimiento libre por las dos partes, consentimiento que 
implicaría un conocimiento de las características de la otra persona, por lo que previo al matrimonio 
la otra parte debería conocer la condición de transexual del otro. Con posterioridad al matrimonio, la 
FRQWLQXLGDG�KD�GH�GHMDUVH�D�OD�YROXQWDG�GH�ODV�SDUWHV�VLQ�TXH�HO�(VWDGR�GHED�LQWHUIHULU��'LItFLOPHQWH�FDEH�
argumentar que la continuidad del vínculo atente contra el orden público, entendido éste de manera 
respetuosa con el Derecho constitucional propio de los Estados democráticos52.

1R�SDUHFH�FRQVHFXHQWH�TXH�HO�(VWDGR�SUHWHQGD�LQWHUIHULU�HQ�HVH�UHGXFWR�tQWLPR�GHO�LQGLYLGXR��EDVD�
do en la voluntad de contrato y en la DͿHFWLR�PDULWDWLV) si no existen poderosas razones de orden público 
para hacerlo. Bastaría, en su caso, con aplicar las cautelas pertinentes para salvaguardar derechos de 
terceros o impedir un hipotético fraude de ley. Los Estados deberían olvidar concepciones apegadas 
SXUDPHQWH�D�FRQFHSFLRQHV�PRUDOHV� �\D�QR�FRPSDUWLGDV�SRU�XQ�DSDUWH�VLJQLÀFDWLYD�GH� OD�VRFLHGDG��\�
apostar por la defensa de los derechos de las personas.

En un mundo (supuestamente) presidido por la defensa de los derechos y que hace bandera de la 
dignidad humana y del libre desarrollo de la personalidad, resulta difícil encontrar acomodo a un tipo 
de divorcio basado en la única voluntad estatal, ligada a una concepción moral que ya no puede con�
siderarse incontestable. El respeto de los derechos fundamentales, unido al principio de la autonomía 
GH�OD�YROXQWDG��\�HO�GREOH�YDORU�GH�HVWRV�FRPR�GHUHFKRV�VXEMHWLYRV�\�FRPR�YDORUHV�REMHWLYRV�GHO�RUGH�
namiento deberían conducir a una interpretación que primara la voluntad de los interesados y de igual 
modo a que el legislador regulara estas materias de conformidad con el efecto irradiante de los derechos 
fundamentales.

49 Así en la Constitución española el derecho a contraer matrimonio se recoge en su art. 32, mientras que la igualdad de todos los 
KLMRV�FRQ�LQGHSHQGHQFLD�GH�VX�ÀOLDFLyQ�VH�LQVFULEH�HQ�HO�DUW�����

50 Aunque en dos de ellos el resultado fueran sendas decisiones de inadmisión, la argumentación es compartida. 

51 Esa inclusión expresa resulta de especial utilidad en las normas penales, debido a la imposibilidad de aplicar la analogía in 
peius. 

52 Recordemos que, en el Derecho constitucional, el orden público hace referencia al regular funcionamiento de las instituciones 
\�DO�SOHQR�HMHUFLFLR�GH�ORV�GHUHFKRV�IXQGDPHQWDOHV�
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���,QWURGXFWLRQ�²����/HV�VROXWLRQV�GH�OD�MXULVSUXGHQFH�ORUVTXH�OHV�FRQMRLQWV�VRXKDLWHQW�PDLQWHQLU�OH�OLHQ�
GX�PDULDJH�²����/D�ÀJXUH�GH�OD�FDGXFLWp�²����&H�TXH�GLW�OD�&HGK�²����/D�TXHVWLRQ�GH�OD�GLVFULPLQDWLRQ�
indirecte – 6. Conclusion

$EVWUDFW

L’autore analizza le soluzioni elaborate dalla dottrina e dalla giurisprudenza francese in relazione al 
matrimonio di coloro che cambiano sesso dopo aver contratto validamente matrimonio, mantenendo 
uno sguardo costante alla giurisprudenza europea rilevante in materia. 

The author analyses the solutions elaborated by the doctrine and the judges in France in relation to the marriage of 
persons that undergo in a reassignment operation being legally married, taking into account the European Courts’ 
case-law.

1. ,QWURGXFWLRQ

,O�\�D�SOXV�GH�YLQJW�DQV��OD�&RXU�HXURSpHQQH�GHV�GURLWV�GH�O·+RPPH�DYDLW�DGPLV�OH�GURLW�j�XQH�UHFWLÀ�
cation de l’état civil des personnes transidentitaires1 sans reconnaître le droit au mariage2. Toutefois, 
OD�&RXU�GH� 6WUDVERXUJ� D�PDQLIHVWp� XQH� pYROXWLRQ� FRQVLGpUDEOH� SDU� UDSSRUW� j� OD� MXULVSUXGHQFH�5HHV��
en considérant explicitement «ne plus être convaincue que l’on puisse continuer d’admettre que les 
termes [de l’article 12 de la Convention] impliquent que le sexe doive être déterminé selon des critères 
purement biologiques»3. Elle reconnaît ainsi le droit aux personnes qui ont changé de sexe de se marier, 
VXLYLH�HQ�FH�VHQV�SDU�OD�&RXU�GH�MXVWLFH�GHV�&RPPXQDXWpV�HXURSpHQQHV��TXL�D�MXJp�LQFRPSDWLEOH�DYHF�
l’article 141 du traité CE (égalité de rémunération entre l’homme et la femme) une législation qui exclut 
OH�FRXSOH�G·XQ�WUDQVVH[XHO�GX�EpQpÀFH�G·XQH�SHQVLRQ�GH�UpYHUVLRQ��RFWUR\pH�DX�VHXO�FRQMRLQW�VXUYLYDQW��
parce que ce couple ne peut selon la législation nationale se marier4. 

/D�TXHVWLRQ�GX�FRXSOH�TXL�VH�FRQVWLWXH�SRVWpULHXUHPHQW�DX�FKDQJHPHQW�MXULGLTXH�GH�VH[H�QH�SRVH�

� 3URIHVVHXU�j�O·8QLYHUVLWp�3DULV�RXHVW�²�1DQWHUUH�

1 Cour européenne des droits de l’Homme (Cedh), 25 mars 1992, B. c. France��VpULH�$�Q��������Dalloz, 1993, p. 101, note Margué�
naud ; Juriclasseur périodique. La semaine juridique, 1993, I, p. 3654, chronique par Sudre.

2 Cedh, 17 octobre 1986, Rees c. Royaume-Uni.

3 &HGK��*UDQGH�FKDPEUH�����MXLOOHW�������Goodwin c. Royaume-Uni.

4 &RXU�GH�-XVWLFH�GH�O·8QLRQ�HXURSpHQQH����MDQYLHU�������DͿDLUH�&���������K.B.
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SDV�GRQF�GH�UpHOOH�GLFXOWp��6L�OD�SHUVRQQH�TXL�D�REWHQX�XQ�FKDQJHPHQW�GH�OD�PHQWLRQ�MXULGLTXH�GX�
VH[H�j�O·pWDW�FLYLO�QH�YLYDLW�SDV�HQ�FRXSOH�DQWpULHXUHPHQW�RX�DYDLW�PLV�ÀQ�j�FHWWH�YLH�GH�FRXSOH��LO�Q·\�D�
aucun problème pour lui reconnaître le droit de former un couple après le changement de sexe, qu’elle 
choisisse de vivre en concubinage, en partenariat civil ou de se marier.

(Q�UHYDQFKH��VL�OD�SHUVRQQH�EpQpÀFLDQW�GX�FKDQJHPHQW�GH�VH[H�pWDLW�OpJDOHPHQW�PDULpH��HOOH�GHYLHQW�
de facto mariée avec une personne ayant désormais le même sexe qu’elle. Pour les pays qui recon�
QDLVVHQW�OH�PDULDJH�KRPRVH[XHO��LO�Q·H[LVWH�DXFXQH�GLFXOWp�j�PDLQWHQLU�OHV�HͿHWV�MXULGLTXHV�GX�PDULDJH�
célébré avant le changement d’état civil. Pour ceux qui ne le reconnaissent pas, il semblerait se poser une 
question d’ordre public ou tout au moins de validité de l’union. 

/D�&RXU�HXURSpHQQH�D�pWp�GpMj�VDLVLH�PDLV�O·DUUrW�Q·HVW�SDV�GpÀQLWLI��QRXV�DQDO\VHURQV�SOXV�WDUG�OD�
SRVLWLRQ�GH�OD�&RXU���/HV�MXULGLFWLRQV�QDWLRQDOHV��TXDQW�j�HOOHV��Q·HPSRUWHQW�SDV�OD�FRQYLFWLRQ��

/D�GRFWULQH�HW� OD� MXULVSUXGHQFH� IUDQoDLVHV�DYDLHQW�HVVD\p�GH� UpJOHU� OD�TXHVWLRQ�GH�SOXVLHXUV�PD�
QLqUHV��1RXV�DOORQV� WHQWHU�GH�YRXV� OHV�SUpVHQWHU�EULqYHPHQW��%LHQ�TXH� FHOD�QH� IDVVH�SDV�GLUHFWHPHQW�
O·REMHW�GH�QRWUH�FROORTXH��QRXV�FRPPHQFHURQV�SDU�OHV�FDV�GH�ÀJXUH�R��O·XQ�GHV�FRQMRLQWV�VRXKDLWH�PHWWUH�
ÀQ�DX�PDULDJH�SRXU��SDU�OD�VXLWH��DQDO\VHU�OH�FDV�TXL�QRXV�UpXQLV��F·HVW�j�GLUH�ORUVTXH�OHV�SDUWLHV�YHXOHQW�
continuer l’union matrimoniale. 

�HU�VROXWLRQ��OH�GLYRUFH�SRXU�IDXWH

&HWWH�YRLH�D�pWp�VXLYL�GDQV�XQ�SUHPLHU�WHPSV�SDU�OD�MXULVSUXGHQFH�IUDQoDLVH�GDQV�XQ�DUUrW�GH�OD�&RXU�
G·DSSHO�GH�1vPHV�GX���MXLQ��������&KULVWLDQ�*���PDULp�HW�SqUH�GH�GHX[�HQIDQWV��DYDLW�VXEL�XQH�RSpUDWLRQ�
GH�UpDVVLJQDWLRQ�VH[XHOOH��/H�7ULEXQDO�GH�JUDQGH�LQVWDQFH�GH�&OHUPRQW�)HUUDQG��HQ�������O·DYDLW�UHFRQQX�
GH�VH[H�IpPLQLQ�HW�DXWRULVD�j�SUHQGUH�OH�SUpQRP�GH�&KULVWLQH��3DU�XQ�MXJHPHQW�GX���IpYULHU�������OH�-XJH�
DX[�$ͿDLUHV�)DPLOLDOHV�D�SURQRQFp�OH�GLYRUFH�GHV�pSRX[�DX[�WRUWV�H[FOXVLIV�GX�PDUL�TXL�DYDLW�FKDQJp�
GH�VH[H�j�OD�VXLWH�G·XQH�RSpUDWLRQ�FKLUXUJLFDOH��&HOXL�FL�IDLW�DSSHO�GH�FHWWH�GpFLVLRQ�HW�OD�&RXU�G·DSSHO�
GH�1vPHV�FRQÀUPH�OH�GLYRUFH��/D�SRVLWLRQ�GHV�MXJHV�FRQGXLW�j�V·LQWHUURJHU�VXU�OD�IDXWH�TXL�D�SHUPLV�j�
O·pSRXVH�G·REWHQLU�XQ�GLYRUFH�DX[� WRUWV� H[FOXVLIV�GH� VRQ�PDUL��/HV� MXJHV� FRQVLGqUHQW�TXH� O·RSpUDWLRQ�
©YRORQWDLUHPHQW�VXELHª��©VRQ�FRPSRUWHPHQW�IpPLQLQ�HW�VRQ�KDELOOHPHQW�HQ�IHPPH��VD�IDoRQ�DXVVL�GH�
se faire appeler depuis plusieurs années Christine», étaient «une insulte» à sa femme et constituaient 
©REMHFWLYHPHQW� XQH� YLRODWLRQ� JUDYH� GHV� REOLJDWLRQV� HW� GHV� GHYRLUV� GX�PDULDJHª5. La Cour, par cette 
motivation, élève le transsexualime (d’une manière inédite) au rang de cause péremptoire du divorce. 
Par conséquent, l’épouse n’a pas à prouver de faute particulière, le seul fait que son époux ait subi une 
LQWHUYHQWLRQ�FKLUXUJLFDOH�HW�DLW�GHPDQGp�OD�PRGLÀFDWLRQ�GX�VH[H�j�O·pWDW�FLYLO�VXW�j�HQWUDvQHU�OH�GLYRUFH�
aux torts exclusifs du transsexuel. Deux critiques peuvent être avancées contre cet arrêt. En premier lieu, 
la seule cause péremptoire de divorce prévue dans le Code civil est celle de l’article 243 (lorsqu’un des 
époux est condamné à la réclusion criminelle)6. Or, il semble légitime de s’interroger sur les pouvoirs 
GX� MXJH�GH�FRQVDFUHU�DLQVL�XQH�QRXYHOOH�FDXVH�SpUHPSWRLUH�GH�GLYRUFH7��/D�VHFRQGH�REMHFWLRQ�j�FHWWH�
motivation est le fait d’avoir négligé la condition d’imputabilité requise par l’article 242 du Code civil8. 
La prononciation du divorce exige la preuve d’une volonté libre et consciente. Or, comment concilier 
cette condition d’imputabilité de la faute et la doctrine de la Cour de cassation qui considère que le 
WUDQVVH[XDOLVPH�HVW�XQ�pWDW�SDWKRORJLTXH��V\QGURPH��TXL�MXVWLÀH�TXH�O·LQGLYLGX�VXELVVH�XQ�WUDLWHPHQW�
PpGLFR�FKLUXUJLFDO"�

6HXOH�XQH�FRQVLGpUDWLRQ�SHUPHW�G·H[SOLTXHU�OD�YRLH�FKRLVLH�SDU�OHV�MXJHV��OD�YRORQWp�GH�IDLUH�UHVSHF�
ter l’ordre public qui interdisait à l’époque tout mariage entre personnes de même sexe. 

Une seconde décision, rendue par le Tribunal de grande instance de Caen, le 28 mai 2001, prononce 
pJDOHPHQW�OH�GLYRUFH�DX[�WRUWV�H[FOXVLIV�GX�WUDQVVH[XHO�PDLV�OD�QRWLRQ�GH�IDXWH�SUHQG�LFL�XQ�VHQV�GLͿp�
rent puisque le Tribunal insiste sur le fait que «le transsexualime qui n’est pas contraire au droit fran�
oDLV«�Q·HVW�SDV�FRQVWLWXWLI�G·XQH�IDXWHª9. 

La femme du transsexuel, mariée depuis plus de 40 ans, reprochait à son mari d’avoir quitté le 
GRPLFLOH� FRQMXJDO� SRXU� VXELU� O·RSpUDWLRQ�GH� ©FRQYHUVLRQ� VH[XHOOHª� FH� TXL� FRQVWLWXDLW� ©XQ� FRPSRUWH�
PHQW� LQMXULHX[�j�VRQ�pJDUGª��/H�7ULEXQDO�UHSURFKH�DX�FRQMRLQW� WUDQVVH[XHO�GH�QH�SDV�DYRLU�«procédé 

5 Cour d’appel de�1vPHV����MXLQ�������en 3HWLWHV�$FKHV, 2001, p. 20, note J. Massip; Revue trimestrielle de droit civil, 2001, p. 335, 
obs. J. Hauser; Droit de la famille, comm. n�����QRWH�H. Lécuyer.

6 9RLU�HQ�FH�VHQV�-��5XEHOOLQ�'HYLFKL��Droit de la famille��3DULV��'DOOR]��FROO��'DOOR]�DFWLRQ��������Q������j�����

7 9RLU�HQ�FH�VHQV�+��/HFX\HU��QRWH�VRXV�&RXU�G·DSSHO�GH�1vPHV����MXLQ�������en Droi de la famille, 2001, comm. n����

8 Art. 242 : Le divorce peut être demandé par un époux pour des faits imputables à l’autre lorsque ces faits constituent une 
violation grave ou renouvelée des devoirs et obligations du mariage et rendent intolérable le maintien de la vie commune.

9 Tribunal de grande instance de Caen, 28 mai 2001, Dalloz�������������QRWH�0DXJHU�9LHOSHDX�
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DX[�WUDQVIRUPDWLRQV�GH�VD�SHUVRQQH�DYHF�O·DFFRUG�HW� OH�VRXWLHQ�PRUDO�GH�VRQ�FRQMRLQWª��VRQ�©DEVHQFH�
GH�SULVH�HQ�FRPSWH�GHV�LPSOLFDWLRQV�FRQMXJDOHV�JpQpUpHV�SDU�VRQ�QRXYHDX�VWDWXWª�HW�©VRQ�pORLJQHPHQW�
volontaire». La faute, cause de divorce, peut résider dans la violation d’un devoir ou d’une obligation 
expressément prévus par le législateur mais elle peut également résulter de «devoirs innomés dégagés 
SDU�OD�MXULVSUXGHQFHª10. En l›espèce, l›éloignement volontaire engendre la violation du devoir de coha�
ELWDWLRQ��H[SULPp�SDU�O¿DUWLFOH�����GX�&RGH�FLYLO��(Q�UHYDQFKH��OHV�MXJHV�SURSRVHQW�LFL�XQH�QRXYHOOH�YLR�
ODWLRQ�FRQVLVWDQW�HQ�O·DEVHQFH�GH�FRQVHQWHPHQW�GX�FRQMRLQW�DX[�LQWHUYHQWLRQV��2U��GHV�RSpUDWLRQV�VXELHV�
dans un but thérapeutique, quel qu’elles soient les conséquences, ne peuvent constituer une faute, «et 
ce, quand bien même l’époux ‘normal’ se serait opposé à la conversion»11. Seul le consentement de l’inté�
ressé est nécessaire pour pratiquer une intervention chirurgicale, l’accord de l’époux n’est requis que 
GDQV�OD�PHVXUH�R��O·LQWpUHVVp�QH�VHUDLW�SDV�DSWH�j�pPHWWUH�XQH�YRORQWp�OLEUH�HW�pFODLUpH12. Ainsi, selon H. 
/pFX\HU��©VRXV�O·DSSDUHQFH�G·XQH�MXULVSUXGHQFH�SUHQDQW�VHV�GLVWDQFHV�G·DYHF�OD�WKqVH�VHORQ�ODTXHOOH�OH�
changement de sexe serait constitutif d’une faute péremptoire, le Tribunal de grande instance de Caen 
consacre bien le caractère fautif, et inexorablement fautif dudit comportement», puisque «le change�
PHQW�GH�VH[H�HPSRUWH�QpFHVVDLUHPHQW�GHV�LPSOLFDWLRQV�FRQMXJDOHVª13.

0DOJUp�O·RSLQLRQ�GHV� MXJHV��VHORQ�QRXV�� OH�GLYRUFH�SRXU�IDXWH�Q·HVW�SDV�XQH�FDXVH�GH�GLVVROXWLRQ�
GX�PDULDJH�DGDSWpH�j�O·LGHQWLWp�GH�JHQUH�GDQV�OD�PHVXUH�R��LO�UHTXLHUW�O·LPSXWDELOLWp�GH�OD�IDXWH�HW��SDU�
Oj�PrPH��OD�YRORQWp�GX�WUDQVVH[XHO�GH�FKDQJHU�GH�VH[H��&HV�DUUrWV�VRQW�HQ�FRQWUDGLFWLRQ�DYHF�G·DXWUHV�
GpFLVLRQV�TXL�DXWRULVHQW�OH�FKDQJHPHQW�GH�VH[H�j�O·pWDW�FLYLO�HW�TXL��SRXU�MXVWLÀHU�OH�FRQWRXUQHPHQW�GX�
principe d’indisponibilité de l’état des personnes, considèrent le transsexualime comme un état patho�
ORJLTXH�OpJLWLPDQW�XQH�LQWHUYHQWLRQ�PpGLFDOH�HW�XQ�FKDQJHPHQW�MXULGLTXH�GH�VH[H��2U��VL�OHV�MXJHV�RQW�
admis que soit prononcé le divorce aux torts exclusifs du transsexuel, c’est par la prise en considération 
GH� OD�VRXͿUDQFH�GH� O·pSRX[�HW�SRXU� OXL�SHUPHWWUH�GH�EpQpÀFLHU�G·XQH�SUHVWDWLRQ�FRPSHQVDWRLUH�PDLV�
aussi et surtout pour s’accorder avec le droit positif de l’époque qui interdisait l’union homosexuelle. 

/H�UHFRXUV�j�O·LGpH�TXH�OH�WUDQVVH[XHO�D�FRPPLV�XQH�IDXWH�HW�TXH�OH�FRQMRLQW��V·LO�OH�VRXKDLWH��VRLW�UHFH�
vable à demander le divorce sur ce fondement aux torts du transsexuel, comme l’avait statué la Cour 
G·DSSHO�GH�1vPHV�OH���MXLQ�������SDUDvW�QH�SDV�SUHQGUH�HQ�FRPSWH�OD�UpDOLWp�GH�OD�WUDQVLGHQWLWp��/RUVTXH�
le couple se sépare, le prononcé d’un divorce aux torts exclusifs du transsexuel, fondé sur le seul fait de 
FKDQJHU�GH�VH[H�GHYUDLW�rWUH�H[FOX��6L�FHUWDLQHV�MXULGLFWLRQV�GX�IRQG�O·RQW�DGPLV�FRPPH�QRXV�YHQRQV�GH�
OH�PRQWUHU��FHWWH�SRVLWLRQ�D�pWp�YLYHPHQW�FULWLTXpH�SDU�OD�GRFWULQH�IUDQoDLVH�GDQV�OD�PHVXUH�R��OH�WUDQV�
sexualisme n’est pas illégal. Toutefois, la faute peut résulter des circonstances entourant la transforma�
tion et d’autres décisions ont admis le divorce pour faute en raison des circonstances du changement de 
sexe et du comportement de l’époux après le changement.

�qPH�SRVVLELOLWp��OD�QXOOLWp�G·RUGUH�SXEOLF�

&HWWH� VROXWLRQ�QRXV� VHPEOH�GLFLOH�G·DFFHSWHU�� FDU� DX� MRXU�GX�PDULDJH� �R�� V·DSSUpFLH� OD� YDOLGLWp�GH�
O·DFWH���OHV�GHX[�pSRX[�pWDLHQW�GH�VH[H�GLͿpUHQW��3RXU�DGPHWWUH�OD�QXOOLWp��LO�IDXGUDLW�FRQVLGpUHU�TXH�OH�
VH[H�YpULWDEOH�GH�O·LQGLYLGX�D�WRXMRXUV�pWp�FHOXL�TX·LO�UHYHQGLTXH�DFWXHOOHPHQW��HW�TXH�OH�MXJHPHQW�DXWR�
risant le changement de mention du sexe est déclaratif et non constitutif. 

'DQV�OHV�SD\V�R��OH�PDULDJH�HQWUH�SHUVRQQHV�GH�PrPH�VH[H�Q·HVW�SDV�DXWRULVp�HW�DÀQ�GH�WHQLU�FRPSWH�
GHV�SULQFLSHV�GH�-RJMDNDUWD�VXU�OHV�GURLWV�IRQGDPHQWDX[�GHV�WUDQVVH[XHOV��S��H���IRQGHU�XQH�IDPLOOH��O·RQ�
SRXUUDLW�HQYLVDJHU�O·DSSOLFDWLRQ�GH�OD�QRWLRQ�G·HͿHW�DWWpQXp�GH�O·RUGUH�SXEOLF��FRPPH�RQ�OH�IDLW�HQ�GURLW�
LQWHUQDWLRQDO�SULYp�SRXU�UHFRQQDLWUH�OHV�XQLRQV�SRO\JDPHV��DX[�HͿHWV�SDU�H[HPSOH�G·REOLJDWLRQV�DOLPHQ�
WDLUHV��RX�FRPPH�RQ�OH�IDLVDLW�SRXU�UHFRQQDLWUH�FHUWDLQV�HͿHWV�GH�OD�UpSXGLDWLRQ14.

L’analogie permet d’établir que le mariage est un acte régulièrement acquis à l’occurrence non pas 
à l’étranger mais dans le territoire national. 

/H�VRXFL�GH�MXJHU�KXPDLQHPHQW�GHV�FKRVHV�KXPDLQHV�HW��SRXU�OD�/RL��OD�QpFHVVLWp�G·DGPHWWUH��QR�

10 /��0DXJHU�9LHOSHDX��QRWH�VRXV�7ULEXQDO�GH�JUDQGH�LQVWDQFH�GH�&DHQ�����PDL�������Dalloz, 2002, JP, p. 124.

11 -��3��%UDQODUG��Le sexe et l’état des personnes. Aspects historique, sociologique et juridique, Paris, éd. LGDJ, Bibliothèque de droit 
SULYp��7RPH������������Q��������9RLU��SRXU�XQH�RSLQLRQ�FRQWUDLUH��D. Thouvenin, Le transsexualime: une question d’état méconnue, 
en Revue trimestrielle de droit sanitaire et sociale, 1979, p. 314: “il y a … tout lieu de penser que les tribunaux verraient, dans 
O·DEVHQFH�GH�FH�FRQVHQWHPHQW�GX�FRQMRLQW�j�O·RSpUDWLRQ��XQH�IDXWH�JUDYH�MXVWLÀDQW�OH�GLYRUFHµ��

12 D. Thouvenin considère que les opérations nécessaires au changement de sexe ne sont pas assimilables “à de simples trai�
WHPHQWV�PpGLFDX[�QH�QpFHVVLWDQW�SDV�O·DFFRUG�GX�FRQMRLQWµ��(OOH�HQ�FRQFOXH�TX·�´LO�\�D�WRXW�OLHX�GH�SHQVHU�TXH�OHV�WULEXQDX[�
YHUUDLHQW�GDQV�O·DEVHQFH�GH�FRQVHQWHPHQW�GX�FRQMRLQW�j�O·RSpUDWLRQ�XQH�IDXWH�JUDYH�MXVWLÀDQW�OH�GLYRUFHµ��'��7KRXYHQLQ��Le 
transsexualime: une question d’état méconnue, en Revue trimestrielle de droit sanitaire et social, 1979, p. 314.

13 H. Lecuyer, note sous Tribunal de grande instance de Caen, 28 mai 2001, en Droit de la famille��������FRPP��Q�����

14 Civ. 1e, 3 novembre 1983, Rohbi.
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tamment dans le domaine de la vie privée et familiale, certaines situations hétérodoxes conduit néces�
sairement à contourner l’ordre public. De la même manière qu’il existe un ordre public atténué au sens du 
GURLW�LQWHUQDWLRQDO��RQ�SRXUUDLW�HQYLVDJHU�XQH�DWWpQXDWLRQ�GH�O·RUGUH�SXEOLF�QDWLRQDO�YLV�j�YLV�GH�FH�W\SH�
G·XQLRQV�TXL�VRXKDLWHQW�PDLQWHQLU�OH�OLHQ�FRQMXJDO�

3qPH�VROOXWLRQ��OD�QXOOLWp�UHODWLYH�

8QH�WHOOH�DFWLRQ�QRXV�VHPEOH�FRQFHYDEOH��/D�QXOOLWp�SHXW�WRXMRXUV�rWUH�GHPDQGpH�SDU�OH�FRQMRLQW�SRXU�
erreur sur les qualités substantielles si la transidentité existait au moment du mariage et ne lui avait pas 
pWp�UpYpOpH��0DLV�HQFRUH�IDXW�LO�TXH�FH�FRQMRLQW�VRXKDLWH�PHWWUH�ÀQ�DX�PDULDJH�

&RPPH� O·DEVHQFH� GH� GHPDQGH� GH� GLYRUFH� GH� OD� SDUW� GX� FRQMRLQW� SRXUUDLW� FRQGXLUH� j� OD� UHFRQ�
naissance de facto d’un mariage formellement homosexuel (situation interdite en France à l’époque), 
XQH�SDUWLH�GH�OD�GRFWULQH�IUDQoDLVH�D�SODLGp�SRXU�OD�FDGXFLWp�GX�PDULDJH�GqV�ORUV�TX·XQ�GHV�FRQMRLQWV�D�
FKDQJp�GH�VH[H��QRXV�\�UHYLHQGURQV���0DLV��Oj�HQFRUH��FHWWH�DUPDWLRQ�QH�UpVRXW�SDV�WRXV�OHV�SUREOqPHV��
pas plus qu’elle ne semble saisir la situation réellement vécue, en se référant à la seule position du droit 
positif à l’égard du mariage homosexuel, auquel le cas de l’avenir d’un mariage devenu formellement 
KRPRVH[XHO�QH�SHXW�rWUH�UpGXLW��,O�FRQYLHQW�VDQV�GRXWH�LFL�GH�VH�JDUGHU�GH�WRXWH�DUPDWLRQ�GH�SULQFLSH�
pour apprécier concrètement toutes les données des situations, par ailleurs assez peu fréquentes, pour 
pouvoir échapper au dogmatisme.

La question de la survie du mariage après le changement de sexe ne se pose plus en France dans 
OHV�PrPHV�WHUPHV�DSUqV�O·DGRSWLRQ�GH�OD�ORL�Q�����������GX����PDL������RXYUDQW�OH�GURLW�DX�PDULDJH�HW�
l’adoption pour les couples de même sexe. Toutefois, nous ne savons pas si les mariages des personnes 
transsexuelles célébrés avant l’adoption de la loi seraient rétroactivement consolidés. Il semble, à cet 
égard, qu’une disposition transitoire précise devrait envisager cette situation pour la régler.

2. /HV�VROXWLRQV�GH�OD�MXULVSUXGHQFH� 
ORUVTXH�OHV�FRQMRLQWV�VRXKDLWHQW�PDLQWHQLU�OH�OLHQ�GX�PDULDJH

Avant la loi ouvrant le droit au mariage pour les couples de même sexe et lorsque le changement de sexe 
V·DFFRPPRGDLW�GX�PDULDJH�DQWpULHXU�� FHOXL�FL�SRXYDLW�YRXORLU� VXUYLYUH�DX�FKDQJHPHQW�GH� VH[H�SRXU�
GLYHUVHV�UDLVRQV�TXL�WLHQQHQW�DX�FRXSOH�OXL�PrPH�RX�SDUIRLV�DX[�HQIDQWV�LVVXV�GX�PDULDJH��&·HVW�OH�FDV�
illustré par une décision de la cour d’appel de Rennes du 16 octobre 2012, qui admet la survie du ma�
riage, valable au moment de sa célébration et dont sont issus trois enfants biologiques15. Contrairement 
à la cour d’appel de Bologne celle de Rennes considère que rien ne doit faire obstacle à la consécration 
MXULGLTXH�GX�QRXYHDX�VH[H��SRXU�FH�IDLUH�LO�VXW�GH�QH�SDV�PHQWLRQQHU�OH�FKDQJHPHQW�GH�VH[H�HQ�PDU�
ge de l’acte de mariage des parents car cette mention consacrerait une union entre deux personnes de 
même sexe qui demeurait à l’époque contraire à l’ordre public. Selon la cour, cette mention n’a pas de 
caractère indispensable et n’a pas à être ordonnée. Même raisonnement concernant la mention en marge 
des actes de naissance des enfants : outre qu’elle heurterait indirectement une prohibition d’ordre pu�
EOLF��HOOH�VHUDLW�PDWpULHOOHPHQW�DEVXUGH�HQ�FH�TX·HOOH�LQGLTXHUDLW�TXH�FHX[�FL�VRQW�OHV�HQIDQWV�ELRORJLTXHV�
de deux personnes de même sexe. 

/D�&RXU�UHOqYHUD�©TXH�OH�FKRL[�GH�:LOIULG�>«@�HW�GH�0DULH�-HDQQH�>«@�GH�SRXUVXLYUH�OHXU�YLH�FRP�
mune relève d’un choix de vie privée dans lequel elle n’a pas à intervenir. […] Que la validité du mariage 
est d’ailleurs incontestable en ce qu’elle doit être appréciée à la date de la célébration. […] Au demeu�
UDQW�OD�PHQWLRQ�>GH�OD�UHFWLÀFDWLRQ�GX�VH[H�VXU�O·DFWH�GH�PDULDJH@�Q·D�SDV�GH�FDUDFWqUH�LQGLVSHQVDEOH��3DU�
ces motifs, […] dit que Wilfrid […] est désormais de sexe féminin et qu’il portera le prénom de Chloé au 
lieu et place de celui de Wilfrid, ordonne qu’il soit fait mention de cette décision en marge dudit acte de 
naissance, dit n’y avoir lieu à porter la même mention en marge de l’acte de mariage». Le sens de l’arrêt 
est clair: les liens familiaux du transsexuel ne doivent avoir aucune incidence sur le changement de sexe.

Soulignons que d’une manière générale avant même l’adoption de la loi de 2013, si le transsexuel 
procédait au changement de l’état civil avant le mariage et décidait de se marier par la suite avec une 
personne de sexe opposée, aucune mention n’était apposée en marge de l’acte de mariage en raison du 

15 /D�FRXU�G·DSSHO�GH�&DHQ�DYDLW�GpMj�UHQGX�XQH�GpFLVLRQ�HQ�FH�VHQV��VDQV�pYRTXHU�FHSHQGDQW�OD�YLH�SULYpH�GHV�pSRX[��HQ�FRQVL�
GpUDQW�TXH�©O·RUGUH�SXEOLF�Q·HVW�SDV�DͿHFWp�HW�WURXEOp�SDU�OD�FRH[LVWHQFH�FKH]�XQH�PrPH�SHUVRQQH��«��G·XQH�DSSDUWHQDQFH�DX�
VH[H�IpPLQLQ�HW�GX�VWDWXW�GH�FRQMRLQW�G·XQH�IHPPHª��&DHQ�����MXLQ�������QRQ�SXEOLp��FLWp�SDU�/��0DXJHU�9LHOSHDX��Le transsexua-
lisme et le code civil, en Droit de la famille��������FKURQLTXH�����Q�����
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SULQFLSH�GH�QRQ�UpWURDFWLYLWp�GX�MXJHPHQW�DXWRULVDQW�OD�PRGLÀFDWLRQ�GH�O·LQGLFDWLRQ�GX�VH[H�GDQV�O·DFWH�
de naissance. Une solution contraire aurait été «de nature à entraîner pour l’autre une gêne considérable 
et serait constitutive d’une atteinte à sa vie privée»16. 

Cela permettait également de prémunir les époux de toute possibilité d’annulation (par nullité 
d’ordre public) du mariage pour raison d’identité de sexe puisque les conditions du mariage doivent 
rWUH�DSSUpFLpHV�ORUV�GH�OD�FRQFOXVLRQ�GH�FHOXL�FL��RU��j�FH�PRPHQW��OHV�pSRX[�pWDLHQW�MXULGLTXHPHQW�GH�VH[H�
opposé, comme l’a souligné la cour d’appel de Rennes. 

&HW�DUUrW�LQÀUPH�OD�GpFLVLRQ�GX�7ULEXQDO�GH�JUDQGH�LQVWDQFH�GH�%UHVW��UHQGX�OH����GpFHPEUH������
qui s’était prononcé de manière défavorable à la demande de changement d’état civil de Chloé au motif 
TXH�©PRGLÀHU�OH�VH[H�PHQWLRQQp�GDQV�O·DFWH�GH�QDLVVDQFH�G·XQH�SHUVRQQH�PDULpH�DERXWLUDLW��QRQ�SDV�
j�FRQVWDWHU�PDLV�j�FUpHU�XQH�VLWXDWLRQ�GH�PDULDJH�HQWUH�SHUVRQQHV�GH�PrPH�VH[Hª��$�FHWWH�REMHFWLRQ�OD�
FRXU�G·DSSHO�UpSRQG�TXH�©O·RUGUH�SXEOLF�Q·HVW�SDV�DͿHFWp�HW�WURXEOp�SDU�OD�FRH[LVWHQFH�FKH]�XQH�PrPH�
SHUVRQQH�>«@�G·XQH�DSSDUWHQDQFH�DX�VH[H�IpPLQLQ�HW�GX�VWDWXW�GH�FRQMRLQW�G·XQH�IHPPHª��

/D�&RXU�GH�FDVVDWLRQ�IUDQoDLVH�Q·D�SDV�HX�O·RFFDVLRQ�GH�VH�SURQRQFHU�VXU�FHWWH�TXHVWLRQ�FDU�OD�ORL�GX�
mariage ouvert aux couples de même sexe fut entretemps votée. La doctrine quant à elle a proposé une 
solution contraire à celle établie par la cour d’appel de Rennes : la caducité automatique du mariage. 

3. /D�ÀJXUH�GH�OD�FDGXFLWp

Contrairement à la Cour d’appel de Rennes, la doctrine dominante des civilistes s’est prononcée en 
France pour la caducité du mariage. 

/D�FDGXFLWp�QH�IDLW�SDV�O·REMHW�G·XQH�GpÀQLWLRQ�XQDQLPH��6HORQ�9��:HVWHU�2XLVVH��©OD�FDGXFLWp�LQ�
tervient alors que le contrat, valable à l’origine, éventuellement partiellement exécuté, est entaché de 
OD�GLVSDULWLRQ�G·XQ�GH�VHV�pOpPHQWV�IRQGDPHQWDX[«�/D�FDGXFLWp�SHXW�rWUH�FRQWUDFWXHOOH��OpJDOH�RX�MXUL�
sprudentielle. C’est une sanction, susceptible de frapper un contrat ou une clause contractuelle, de plein 
droit si la loi en dispose ainsi, ou au terme d’une action en caducité»17. 

Avant l’ouverture du mariage pour les couples de même sexe, la caducité était proposée par un 
certain nombre d’auteurs18�FRPPH�OD�VHXOH�VROXWLRQ�HQYLVDJHDEOH�SRXU�PHWWUH�ÀQ�j�O·XQLRQ�G·XQ�WUDQV�
VH[XHO�HW�GH�VRQ�FRQMRLQW�GqV�ORUV�TXH�OD�PRGLÀFDWLRQ�GX�VH[H�D�pWp�RSpUpH�VXU�OHV�DFWHV�GH�O·pWDW�FLYLO��
engendrant la consécration d’un mariage homosexuel, alors que les époux ne prennent pas l’initiative 
GH�PHWWUH�ÀQ�j�OHXU�PDULDJH�SDU�XQH�SURFpGXUH�GH�GLYRUFH��

La caducité suppose qu’à l’origine, le mariage était valable mais qu’un élément fondamental di�
sparaisse postérieurement à sa formation. Tel serait le cas du mariage contracté entre une personne 
WUDQVVH[XHOOH�HW�VRQ�FRQMRLQW��/RUV�GH�OD�FpOpEUDWLRQ��OHV�pSRX[�pWDLHQW�ELHQ�GH�VH[H�RSSRVp��RU��OD�WUDQ�
VIRUPDWLRQ�FKLUXUJLFDOH�HW�VD�SULVH�HQ�FRPSWH�DX�QLYHDX�MXULGLTXH�RQW�HX�SRXU�FRQVpTXHQFH�GH�SULYHU�OH�
PDULDJH�G·XQ�GH�VHV�pOpPHQWV�IRQGDPHQWDX[��OD�GLͿpUHQFH�GH�VH[H��&H�SDUWLH�GH�OD�GRFWULQH�FRQVLGqUH�
que l’événement qui prive le mariage d’un élément essentiel à sa validité doit être «indépendant de la 
volonté de son auteur» pour que la caducité puisse être prononcée19. En l’espèce, cette condition serait 
respectée puisque l’apparition du transsexualisme est entendue comme échappant à la volonté de l’in�
GLYLGX��VXMHW�j�XQ�FHUWDLQ�GpWHUPLQLVPH��

/HV�FRQVpTXHQFHV�GH�OD�FDGXFLWp�SRXUUDLHQW��HQ�HͿHW��rWUH�FDOTXpHV�VXU�FHOOHV�GX�GLYRUFH�RX�VXU�FHOOHV�
GX�PDULDJH�SXWDWLI��(Q�WRXW�pWDW�GH�FDXVH��OD�MXULVSUXGHQFH�HW�OD�GRFWULQH�VH�UHMRLJQHQW�SRXU�H[FOXUH�O·DF�
WLRQ�HQ�QXOOLWp��SXLVTXH�OHV�pSRX[�pWDLHQW�ELHQ�GH�VH[HV�RSSRVpV�DX�MRXU�GH�OD�FRQFOXVLRQ�GX�PDULDJH��/D�
MXULVSUXGHQFH�QH�VHPEOH�SDV�DGKpUHU�SRXU�DXWDQW�j�OD�FDGXFLWp�DXWRPDWLTXH�GX�PDULDJH�GX�WUDQVVH[XHO��
En témoignent les décisions ayant eu recours au divorce fondé sur la faute du transsexuel pour mettre 
ÀQ�j�O·XQLRQ�j�OD�GHPDQGH�GX�FRQMRLQW��

Aussi, deux obstacles s’élèvent cependant. Tout d’abord, le domaine de la caducité suppose que 
O·RQ�VRLW�HQ�SUpVHQFH�G·XQ�DFWH� MXULGLTXH�RUGLQDLUH��2U�� OD�QDWXUH�GX�PDULDJH�HVW�GLVFXWpH�� OD�GRFWULQH�

16 F. Granet, “Actes de l’état civil”, article 99 à 101, fascicule 30, en Jurisclasseur civil��������Q�����

17 9��:HVWHU�2XLVVH��La caducité en matière contractuelle: une notion à réinventer, en Jurisclasseur péridique. La semaine juridique G, 2001, 
doc. I. 290, p. 182.

18 (Q�FH�VHQV�YRLU�+��/HFX\HU��QRWH�VRXV�&RXU�G·DSSHO�GH�1vPHV����MXLQ�������HQ�Droit de la famille, 2001, comm. n����HW�QRWH�VRXV�
Tribunal de grande instance de Caen, 28 mai 2001, en Droit de la famille, 2002, comm. n������/��0DXJHU�9LHOSHDX��QRWH�VRXV�
Tribunal de grande instance de Caen, 28 mai 2001, Dalloz, 2002, JP, p. 127 ; J.P. Branlard, Le sexe et l’état des personnes. Aspects 
historique, sociologique et juridique, Paris, pG��/*'-��%LEOLRWKqTXH�GH�GURLW�SULYp��7RPH������������Q�������HW�V�

19 <��%XͿHODQ�/DQRUH��Essai sur la notion de caducité des actes juridiques en droit civil, Paris, éd. LGDJ, 1963, p. 161.
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RVFLOOH�HQWUH�O·LQVWLWXWLRQ�HW�OH�FRQWUDW��'H�SOXV��OHV�GpÀQLWLRQV�GH�OD�FDGXFLWp�SUpFLVHQW��JpQpUDOHPHQW��TXH�
O·DFWH�FDGXF�QH�GRLW�SDV�HQFRUH�DYRLU�SURGXLW�G·HͿHW�MXULGLTXH20 ou éventuellement qu’il ait été «partiel�
lement exécuté»21��(Q�O·HVSqFH��OH�PDULDJH�D�SURGXLW�GHV�HͿHWV�GH�GURLW�WDQW�DX�QLYHDX�SHUVRQQHO��TX·DX�
niveau patrimonial. Malgré ces obstacles, ces auteurs considèrent que la caducité pourrait être retenue. 
6RQ�UpJLPH�UHVWH�j�GpÀQLU��8QDQLPHPHQW��OD�GRFWULQH�GRPLQDQWH�FRQVLGpUDLW�TX·HOOH�GHYUDLW�rWUH�QRQ�
UpWURDFWLYH��SURGXLVDQW�VHV�HͿHWV�TXH�SRXU�O·DYHQLU��&HUWDLQV�HVWLPHQW�TX·HOOH�SRXUUDLW�LQWHUYHQLU�GH�SOHLQ�
droit «sans dépendre de la seule volonté d’un ou des époux»22, d’autres, en revanche se prononcent en 
IDYHXU�G·XQH�FRQVWDWDWLRQ�MXGLFLDLUH��/H�MXJH�SRXUUDLW�DORUV�rWUH�VDLVL�SDU�O·XQ�GHV�GHX[�pSRX[�RX�SDU�OH�
ministère public, l’ordre public étant à l’époque concerné23.

/D�VROXWLRQ�GH�OD�FDGXFLWp�SURSRVp�SDU�OD�PDMRULWp�GH�OD�GRFWULQH�GHV�FLYLOLVWHV�PRQWUH�ELHQ�O·DEVHQFH�
GH�UpÁH[LRQ�GH�FHUWDLQV�MXULVWHV�TXL�GHPHXUHQW�LQFDSDEOH�GH�UHJDUGHU�OD�UpDOLWp�HQ�GHKRUV�GX�FRGH�FLYLO�
alors qu’il faudrait le faire à la lumière des droits fondamentaux protégées par la Constitution et la Con�
vention européenne des droits de l’Homme.

4. &H�TXH�GLW�OD�&HGK

/·DͿDLUH�+lPlOlLQHQ�F��)LQODQGH��Q������������GX����QRYHPEUH�������SHQGDQWH�GHYDQW�OD�*UDQGH�FKDP�
bre, concerne le grief d’une transsexuelle relatif au fait qu’elle ne pourrait obtenir la reconnaissance 
totale de son nouveau genre (féminin) qu’en faisant convertir son mariage en partenariat civil. Dans son 
DUUrW�GH�FKDPEUH�GX����QRYHPEUH�������OD�&RXU�D�FRQFOX�j�OD�QRQ�YLRODWLRQ�GH�O·DUWLFOH����GURLW�DX�UHVSHFW�
de la vie privée et familiale) de la Convention. Elle a conclu également qu’il n’y avait pas eu violation de 
l’article 14 (interdiction de la discrimination) combiné avec l’article 8 et qu’il n’y avait pas lieu d’exami�
QHU�O·DͿDLUH�VRXV�O·DQJOH�GH�O·DUWLFOH�����GURLW�DX�PDULDJH���(OOH�D�MXJp�HQ�SDUWLFXOLHU�TX·LO�DYDLW�pWp�PpQDJp�
XQ�MXVWH�pTXLOLEUH�GDQV�OH�V\VWqPH�MXGLFLDLUH�ÀQODQGDLV�HQWUH��G·XQH�SDUW��OH�GURLW�GH�OD�UHTXpUDQWH�DX�UH�
spect de sa vie privée et son désir d’obtenir un nouveau numéro d’identité correspondant à sa nouvelle 
appartenance sexuelle et, d’autre part, l’intérêt de l’État à conserver intacte l’institution du mariage. 
La Cour a estimé notamment qu’il n’était pas disproportionné d’imposer à la requérante de convertir 
VRQ�PDULDJH�HQ�SDUWHQDULDW�FLYLO��FHWWH�VROXWLRQ�RͿUDQW�DX[�FRXSOHV�GH�PrPH�VH[H�HW�j�OHXUV�HQIDQWV�XQH�
SURWHFWLRQ�MXULGLTXH�TXDVL�LGHQWLTXH�j�FHOOH�GHV�FRXSOHV�PDULpV��/H����DYULO�������O·DͿDLUH�D�pWp�UHQYR\pH�
devant la Grande Chambre à la demande de la requérante conformément à l’article 43 (renvoi devant la 
*UDQGH�&KDPEUH��GH�OD�&RQYHQWLRQ��6L�OD�QRQ�YLRODWLRQ�HVW�UHWHQXH�SDU�OD�&RXU�F·HVW�SUpFLVpPHQW�SDUFH�
TX·LO�H[LVWH�GDQV�OH�FDV�GH�ÀJXUH�G·DXWUHV�IRUPHV�GH�SURWHFWLRQ�GH�OD�YLH�GX�FRXSOH��0DLV�TXLG�GHV�SD\V�
FRPPH�O·,WDOLH�R��LO�Q·H[LVWH�SDV�XQH�ORL�G·XQLRQ�FLYLOH�SRXU�OHV�FRXSOHV�GH�PrPH�VH[H�"�/D�&RXU��j�QH�
SDV�HQ�GRXWHU��DXUDLW�VWDWXp�DXWUHPHQW�FDU�OH�SURQRQFp�GX�GLYRUFH�ODLVVHUDLW�OHV�FRQMRLQWV�VDQV�DXFXQH�
SURWHFWLRQ�MXULGLTXH��

5. /D�TXHVWLRQ�GH�OD�GLVFULPLQDWLRQ�LQGLUHFWH

Outre le fait de porter atteinte à une liberté fondamentale et au respect de la vie privée, l’imposition du 
GLYRUFH�FRQVWLWXHUDLW�pJDOHPHQW�XQH�GLVFULPLQDWLRQ�LQGLUHFWH��/H�GURLW�FRPPXQDXWDLUH�GpÀQLH�FHWWH�IRU�
me de discrimination comme une disposition, un critère ou une pratique neutre en apparence mais su�
sceptible d’entraîner, pour l’un des motifs prohibés par la loi, un désavantage particulier pour des per�
sonnes par rapport à d’autres personnes, à moins que cette disposition, ce critère ou cette pratique soit 
REMHFWLYHPHQW�MXVWLÀp�SDU�XQ�EXW�OpJLWLPH�HW�TXH�OHV�PR\HQV��SRXU�UpDOLVHU�FH�EXW��VRLHQW�QpFHVVDLUHV�HW�
DSSURSULpV��,O�V·DJLW�GRQF�G·XQ�DFWH�RX�G·XQH�PHVXUH�TXL��HQ�DSSDUHQFH��Q·RSqUH�DXFXQH�GLͿpUHQFLDWLRQ��
PDLV�TXL�SHXW�DYRLU�SRXU�HͿHW�GH�GpVDYDQWDJHU�SDUWLFXOLqUHPHQW�XQ�JURXSH�GH�SHUVRQQHV�GpWHUPLQp�HQ�
UDLVRQ�G·XQ�FULWqUH�GLVFULPLQDWRLUH��WHO�TXH�OH�KDQGLFDS��O·pWDW�GH�VDQWp«���VDQV�MXVWLÀFDWLRQ�REMHFWLYH�HW�

20 Id., ivi. 

21 9��:HVWHU�2XLVVH��La caducité en matière contractuelle: une notion à réinventer, en Jurisclasseur pédiodique. La semaine juridique G, 
2001, doc. I. 290, p. 182.

22 /��0DXJHU�9LHOSHDX��QRWH�VRXV�7ULEXQDO�GH�JUDQGH�LQVWDQFH�GH�&DHQ�����PDL�������Dalloz, 2002, JP, p. 127.

23 J. Hauser, Nullité, caducité, divorce: le sort du mariage du transsexuel, en Revue trimestrielle de droit civil. 2001, p. 335; J. Massip, note 
sous Tribunal de grande instance de Caen, 28 mai 2001, en 3HWLWHV�DFKHV��������Q������S�����
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raisonnable.
La discrimination indirecte s’intéresse au résultat discriminatoire que produit une mesure et non à 

l’intention discriminatoire ou non qu’avait son auteur. 
La caducité, la nullité ou l’imposition d’un divorce constituent des mesures qui, apparemment neu�

tres, entrainent cependant une discrimination envers les personnes transidentitaires lesquelles se verra�
LHQW�DͿHFWHU�GH�PDQLqUH�GLVSURSRUWLRQQpHV�GH�FHV�GLVSRVLWLIV�SDU�UDSSRUW�j�O·HQVHPEOH�GH�OD�SRSXODWLRQ��

6. &RQFOXVLRQ

Suivant le raisonnement de la Cour d’appel de Rennes, le transsexualisme de l’un des époux ne pourrait 
GRQF�DYRLU�G·LQFLGHQFH�VXU�OH�VRUW�GX�PDULDJH�TXH�GDQV�OD�PHVXUH�R��LO�PRWLYH�XQH�GHPDQGH�HQ�FH�VHQV�
GH�O·XQ�DX�PRLQV�GHV�pSRX[��,PSRVHU�OD�GLVVROXWLRQ�GX�OLHQ�FRQMXJDO�G·XQ�FRXSOH�GRQW�O·XQ�D�FKDQJp�
GH�VH[H�HW�VRXKDLWH�XQH�UHFWLÀFDWLRQ�GH�VRQ�pWDW�FLYLO�VHPEOH�FRQWUDLUH�j�OD�SURWHFWLRQ�GH�OD�YLH�SULYpH�HW�
IDPLOLDOH�GH�O·DUWLFOH���GH�OD�&RQYHQWLRQ�HXURSpHQQH�GHV�GURLWV�GH�O·+RPPH�GDQV�OHV�SD\V�R��LO�Q·H[LVWH�
aucune reconnaissance légale des couples de même sexe (Union civile, PACS, partenariat enregistré….). 

0HWWUH�ÀQ�DX�OLHQ�PDWULPRQLDO�FRQWUH�OD�YRORQWp�GHV�FRQMRLQWV�QpFHVVLWH�XQ�DUJXPHQW�WUqV�IRUW��1L�OD�
QXOOLWp��QL�OD�FDGXFLWp�QL�PrPH�O·RUGUH�SXEOLF�QH�VHPEOHQW�FRQYDLQFUH�OHV�MXJHV��

&H�TXL�IDLW�OH�OLHQ�PDWULPRQLDO�HVW�VXUWRXW�OD�92/217(��HW�QRQ�SDV�O·LGHQWLWp�VH[XHOOH�GHV�SDUWH�
naires). Comme le note la cour d’appel de Rennes : «le choix de poursuivre la vie commune relève d’un 
choix privé dans lequel elle n’a pas à intervenir». Une évolution en faveur de la protection de la volonté 
des époux de rester mariés semble ainsi clairement se dessiner en France avant même l’adoption de la 
loi de 2013 ouvrant le mariage aux couples de même sexe. 

/·H[LJHQFH�GH�GLVVROXWLRQ�GX�PDULDJH�GX�WUDQVVH[XHO�D�pWp�MXJpH�LQFRQVWLWXWLRQQHOOH�GDQV�GHV�SD\V�
qui n’autorisent pas le mariage homosexuel comme c’est le cas de l’Allemagne et de l’Autriche. En Fran�
ce, selon nous, la Cour de cassation serait arrivée à la même conclusion au regard du respect de la liberté 
individuelle proclamée par l’article 4 de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen.

/H�&RPPLVVDLUH�DX[�GURLWV�GH�O·+RPPH��D�UDLVRQ�G·DUPHU�TXH�FHV�GpFLVLRQV�©DSSHOOHQW�O·(WDW�j�
reconnaître qu’il est plus important de protéger tous les individus sans exception contre un divorce 
LPSRVp�SDU�O·(WDW�TXH�G·DYRLU�TXHOTXHV�UDUHV�FDV�R��FH�SULQFLSH�FRQGXLW�j�GHV�PDULDJHV�HQWUH�SHUVRQQHV�
de même sexe».
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$EVWUDFW

La questione del c.d. divorzio imposto in caso di cambiamento di sesso di uno dei coniugi, sottoposta a 
giudizio di legittimità costituzionale nel nostro ordinamento, è stata (ed è) oggetto di un vivace dibattito 
QHL�VLVWHPL�GHO�QRUG�(XURSD��1HO�SUHVHQWH�FRQWULEXWR��LQ�SDUWLFRODUH��VRQR�LOOXVWUDWH�OH�HYROX]LRQL�JLXUL�
VSUXGHQ]LDOL�H�OHJLVODWLYH�HPHUJHQWL�LQ�,UODQGD��5HJQR�XQLWR�H�,VODQGD�DOOD�OXFH�GHL�SL��UHFHQWL�RULHQWD�
menti della Corte europea dei diritti dell’Uomo.

As known, the Italian Constitutional Court has been asked to verify whether or not the so called “compulsory 
divorce clause” applied in case that a spouse changes sex during the marriage is in contrast with the Italian Con-
stitution. The same issue has been debated in Northern Europe as well. In particular, this paper provides a com-
parative analysis of the legislative and judicial evolutions arising in Ireland, UK and Iceland in light of principles 
recently stated by the European Court of Human Rights.

1. ,QWURGX]LRQH

Il presente contributo mira a illustrare lo stato dell’arte del dibattito nord europeo in ordine al ricono�
VFLPHQWR�GHL�GLULWWL�GHL�WUDQVHVVXDOL�QHOOH�UHOD]LRQL�IDPLOLDUL��DO�ÀQH�GL�FRPSDUDUH�OH�VROX]LRQL�HPHUJHQWL�
in Irlanda, Regno unito e Islanda con i possibili scenari che si potrebbero manifestare nel nostro ordi�
namento all’indomani della decisione della Corte costituzionale italiana, chiamata a pronunciarsi in 
materia di legittimità costituzionale della legge n. 164/1982, nella parte in cui prevede lo scioglimento 
automatico del matrimonio in caso di mutamento di sesso di uno dei coniugi1. 

/D�VFHOWD�GHL�WUH�VLVWHPL�RJJHWWR�GHOO·LQGDJLQH�VL�JLXVWLÀFD�VLD�VXOOD�EDVH�GHOO·DWWXDOLWj�GHOOD�TXHVWLR�
ne “identità di genere – famiglia” negli ordinamenti proposti, che sulla diversità degli approcci la cui 
FRPSDUD]LRQH�SRUWD�DG�DUULFFKLUH�LO�GLEDWWLWR�LWDOLDQR�VRWWR�PROWHSOLFL�SURÀOL��,QIDWWL��JOL�VWHVVL�VL�SRQJRQR�
LQ�WUH�GLVWLQWH�IDVL�GL�TXHOOD�FKH�SXz�HVVHUH�LGHQWLÀFDWD�FRPH�SDUDEROD�HYROXWLYD�GHO�ULFRQRVFLPHQWR�GHL�

� $YY��'U��'HQLVH�$PUDP��'RWWRUH�GL�ULFHUFD�LQ�GLULWWR�SULYDWR�H�$YYRFDWR�GHO�IRUR�GL�3LVD��H�PDLO��GHQLVH�DPUDP#JPDLO�FRP�

1 Corte di cassazione, 6 giugno 2013, n. 14329, in Corriere giuridico, 2013, p. 1519, con nota di Patti e su cui si vedano i contributi 
in questa Rivista.
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diritti fondamentali ai transessuali; ciascuna esperienza, inoltre, condivide pochi, ma determinanti ele�
menti con il sistema italiano.

,Q� ,UODQGD�� OD�TXHVWLRQH� UHODWLYD� DO�PDQWHQLPHQWR�GHO�YLQFROR� FRQLXJDOH� LQ� FDVR�GL� UHWWLÀFD]LRQH�
di attribuzione di sesso si pone al centro del dibattito politico e legale in ordine alla proposta di legge 
pubblicata nell’estate 2013 dal dipartimento del Social Welfare (c.d. General Scheme of Gender Recognition 
Bill)2LQ�PDWHULD�GL�ULFRQRVFLPHQWR�DQDJUDÀFR�GHO�VHVVR�DFTXLVLWR��,O� OHJLVODWRUH�LUODQGHVH��LQIDWWL��QRQ�KD�
mai provveduto a disporre una procedura ad hoc��GHWHUPLQDQGR�LO�FRQVHJXHQWH�ULÀXWR�GD�SDUWH�GHJOL�
XFLDOL�GHOO·DQDJUDIH�GL�UHJLVWUDUH�FDPELDPHQWL�GL�VHVVR��

Diversamente, nel sistema britannico è stato recentemente approvato il Marriage (Same-sex Couples) 
Bill3, il quale è intervenuto in materia di identità di genere e famiglia, ovviando parzialmente alle per�
plessità derivanti dalla procedura, contenuta nel Gender Recognition Act del 20044, che poneva il divorzio 
o l’annullamento del matrimonio quale condizione necessaria per ottenere il *HQGHU�5HFRJQLWLRQ�&HUWLÀ-
cate (di seguito GRC). 

9HGUHPR��LQÀQH��FKH�OH�LQFHUWH]]H�H�L�SDUDGRVVL�GL�FXL�OH�HVSHULHQ]H�LUODQGHVL�H�EULWDQQLFKH�VL�IDQQR�
foriere parrebbero superate nel sistema islandese attraverso una ferma applicazione del principio di non 
GLVFULPLQD]LRQH�WDQWR�LQ�DPELWR�JLXVIDPLOLDUH�FKH�QHOO·HURJD]LRQH�GHL�VHUYL]L�GHPRJUDÀFL�

2. ,O�FDVR�LUODQGHVH�GL�/\GLD�)R\�H�LO�VRUGR�GLDORJR� 
IUD�JLXULVSUXGHQ]D�H�OHJLVODWRUH

$O�ÀQH�GL� LQWURGXUUH� OH�GLYHUVH�SRVL]LRQL�FKH� OD�GRWWULQD�KD�DVVXQWR� LQ�RUGLQH�DOOD�TXHVWLRQH�UHODWLYD�
DO�F�G��GLYRU]LR�LPSRVWR�LQ�VHGH�GL�ULFRQRVFLPHQWR�DQDJUDÀFR�GHO�VHVVR�DFTXLVLWR��RFFRUUH�ULFRVWUXLUH�LO�
dialogo fra formanti giuridici che caratterizza l’ordinamento irlandese in materia di riconoscimento dei 
diritti fondamentali ai transessuali.

Si noti in primis FKH��D�RJJL��QHVVXQD�OHJJH�VXOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�q�VWDWD�DSSUR�
vata. Dal luglio 2013 è in discussione in parlamento il General Scheme of Gender Recognition Bill5, volto 
a colmare quelle lacune che la giurisprudenza già nel 2007 aveva considerato contrarie all’art. 8 della 
Convenzione europea dei diritti dell’Uomo6. 

Il caso di Lydia Foy7, infatti, è da molti anni al centro del dibattito in ordine al riconoscimento dei 
diritti ai transessuali in Irlanda. Si tratta di una donna transgender che sin dal 1993 aveva richiesto la 
UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�DOO·DQDJUDIH��,Q�VHJXLWR�D�QXPHURVL�ULÀXWL�GD�SDUWH�GHOO·DPPLQL�
strazione irlandese, nel 1997, la stessa decise di intraprendere una battaglia legale che nel 2002 sfociò in 
XQ�ULÀXWR�GD�SDUWH�GHOOD�+LJK�&RXUW�GHOOD�SUHWHVD�GL�ULFRQRVFLPHQWR�DQDJUDÀFR�GHO�QXRYR�JHQHUH��

In seguito alla pronuncia della Corte europea dei diritti dell’Uomo sul caso Christine Goodwin v. UK8 
FRQ�FXL��FRPH�q�QRWR��OD�&RUWH�GL�6WUDVEXUJR�KD�ULFRQGRWWR�LO�ULÀXWR�GD�SDUWH�GHOOH�DXWRULWj�EULWDQQLFKH�GL�
ULODVFLDUH�XQ�FHUWLÀFDWR�DQDJUDÀFR�D�GXH�GRQQH�WUDQVHVVXDOL�DG�XQD�YLROD]LRQH�GHJOL�DUWLFROL���H����GHOOD�
Convenzione, Foy intraprese una nuova azione legale per accertare le medesime violazioni ad opera 
delle autorità irlandesi, dal momento che lo European Convention on Human Rights Act 2003 (ECHR Act) 
aveva appena reso applicabile la Convenzione anche in Irlanda9. Quest’ultimo giudizio si concluse, 
come anticipato, nel 2007 con una sentenza della High Court che, pur rigettando le pretese della Foy, 
riconobbe con una Declaration of Incompatibility che l’assenza di una normativa in grado di garantire il 
ULFRQRVFLPHQWR�GHO�VHVVR�DFTXLVLWR�QHO�FHUWLÀFDWR�GL�QDVFLWD�GHOOD�ULFRUUHQWH�IRVVH�FRQWUDULD�DOO·ECHR Act 
del 2003. Si legge nella motivazione del giudice McKechnie: “as Dr. Foy cannot obtain from this Court any 
relief other than a declaration of incompatibility, I propose to issue such a declaration as in my opinion the circum-

�� KWWS���ZZZ�ZHOIDUH�LH�HQ�GRZQORDGV�*HQGHU�5HFRJQLWLRQ�%LOO������SGI�

�� KWWS���ZZZ�OHJLVODWLRQ�JRY�XN�XNSJD���������FRQWHQWV�

�� KWWS���ZZZ�OHJLVODWLRQ�JRY�XN�XNSJD��������FURVVKHDGLQJ�DSSOLFDWLRQV�IRU�JHQGHU�UHFRJQLWLRQ�FHUWLÀFDWH�

�� KWWS���ZZZ�ZHOIDUH�LH�HQ�3DJHV�*HQGHU�5HFRJQLWLRQ�%LOO������DVS[�

6 Foy v. An t-Ard Chlaraitheoir & Others [2007] IEHC 470.

�� 3HU�XQ�DSSURIRQGLPHQWR��FIU��ZZZ�ÁDF�LH�GRZQORDG�SGI�IR\BFDVHBEULHÀQJBQRWHBIHEB�����SGI�

8 Corte Edu, 11 luglio 2002, Christine Goodwin c. Regno unito.

9 European Convention on Human Rights Act 2003��Q������LQ�ZZZ�LULVKVWDWXWHERRN�LH�SGI������HQ�DFW�����������SGI��
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stances of this case entirely justify it”10.
*OL�HͿHWWL�JLXULGLFL�GHULYDQWL�GD�GHWWD�Declaration si limitano, tuttavia, soltanto a imporre al primo 

ministro di presentare una relazione alle Camere sulla questione, entro le successive 21 sedute parla�
mentari, senza andare ad incidere direttamente sul quadro normativo vigente11. Per questi motivi il 
GLDORJR�IUD�OHJLVODWRUH�H�IRUPDQWH�JLXULVSUXGHQ]LDOH�SXz�HVVHUH�GHÀQLWR�´VRUGRµ��DOPHQR�ÀQR�DOO·HVWDWH�
del 2013 con la pubblicazione del c.d. General Scheme of Gender Recognition Bill, tuttora in discussione in 
parlamento.

La menzionata proposta di legge enuclea al proprio articolo 5 (recte Head 5) i requisiti per l’otteni�
mento del GRC: tra questi vi è la circostanza che l’interessato non sia sposato o parte di una civil partner-
ship. La disposizione, che pone la libertà di stato come condicio sine qua non SHU�LO�ULODVFLR�GHO�FHUWLÀFDWR��
parrebbe trovare conferma nel successivo Head 9��Oj�GRYH�VL�VSHFLÀFD�FKH�O·LQWHUHVVDWR�SRVVD�FRQWUDUUH�
matrimonio con una persona di sesso opposto rispetto a quello riconosciuto nel GRC o una civil part-
nership omosessuale, in armonia con i due modelli di famiglia riconosciuti nell’ordinamento irlandese.

Alla base di dette disposizioni vi sarebbe l’intenzione di non creare ipotesi di matrimoni tra persone 
dello stesso sesso, imponendo – di fatto – al transessuale sposato la scelta tra il mantenimento del vin�
colo coniugale e il riconoscimento legale del proprio genere12.

A complicare ulteriormente il quadro si pone la disciplina in materia di scioglimento del matri�
monio che, nell’ordinamento irlandese, consta esclusivamente di due condizioni: crisi irreversibile del 
rapporto (i) che abbia portato ad una separazione per almeno quattro anni nel corso dell’ultimo quin�
TXHQQLR��LL���QRQ�VXVVLVWHQGR�FDXVH�VSHFLÀFKH�GHWHUPLQDQWL�O·LPPHGLDWD�FHVVD]LRQH�GHO�UDSSRUWR�PDWUL�
moniale13. 

'LYHUVH�VRQR� OH�SRVL]LRQL�DVVXQWH�DO�ÀQH�GL�PRGLÀFDUH� LO�PHFFDQLVPR�SURSRVWR��7UD�TXHVWH��QRQ�
PDQFD�FKL�SURSRQJD�O·LQWURGX]LRQH�GL�XQD�VSHFLÀFD�LSRWHVL�GL�GLYRU]LR�LPPHGLDWR��7XWWDYLD��FRPH�QRWD�
FLAC (l’organizzazione indipendente che ha rappresentato Lydia Foy nelle proprie vicende legali) in 
caso di divorzio imposto nemmeno la condizione i) potrebbe considerarsi integrata, qualora le parti 
intendano mantenere la comunione di vita14.

In una pressoché contemporanea (ma mai approdata in discussione) proposta di legge, intitolata 
Legal Recognition of Gender Bill 201315��SUHVHQWDWD�GDOOD�VHQDWULFH�.DWKHULQH�=DSSRQH��LQYHFH��OD�OLEHUWj�GL�
VWDWR�GHO�ULFKLHGHQWH�SHU�O·DJJLRUQDPHQWR�GHO�FHUWLÀFDWR�DQDJUDÀFR�q�FRQVLGHUDWD�LUULOHYDQWH��,QIDWWL��VL�
legge nella relazione di accompagnamento, in nessun modo la mutazione di sesso potrebbe integrare 
una delle condizioni previste dall’ordinamento per lo scioglimento del matrimonio. Inoltre, “to require 
married applicants to be divorced prior to making an application will necessitate that they live apart from their 
spouse for four years (despite being happily married and not wanting to live apart). Additionally, married poten-
tial applicants and their spouses would have to perjure themselves in Court by swearing that their happy marriage 
has irretrievably broken down. In these circumstances, where a judge is aware that a petition for divorce has been 
made in order to facilitate an application for gender recognition, the divorce might not be granted. Consequently, 
the transgender spouse would be excluded from the legislative scheme for gender recognition in contravention of 
their rights under Article 8 of the European Convention on Human Rights”16.

Con riferimento alla questione relativa alla possibilità che tale proposta, di fatto, apra ad ipotesi 
di matrimonio omosessuale contrarie al dettato costituzionale17��OD�SURSRQHQWH�VSHFLÀFD��UHFXSHUDQGR�

10 Foy v. An t-ArdChlaraitheoir& Others, cit.

11 M. Farrell, The Lydia Foy Case – What It Means and What Happens Next, 2010, in www.ucc.ie/law/CCJHRsymposiumGender/
Michael%20Farrell%20UCC%20conference%20paper%20May2010.pdf.

12 Così si legge nel rapporto presentato al Minister for Social Protection da parte del Gender Recognition Advisory Group in data 15 
giugno 2011: “The Group recognises that, while there would only be a small number of people for whom the preservation of their existing 
marriage is a priority, the requirement to dissolve such a marriage would be very distressing for them. Nevertheless, any recommendation 
which the Group makes must be constitutionally sound (…) Accordingly, the Group recommends that the criteria for legal recognition of 
an acquired gender should include a provision whereby the applicant cannot be married or in a civil partnership”, in www.welfare.ie/
HQ�GRZQORDGV�5HSRUW�RI�WKH�*HQGHU�5HFRJQLWLRQ�$GYLVRU\�*URXS�SGI��SS��������

13 &IU��$UW���������GHOOD�&RVWLWX]LRQH�LUODQGHVH�LQ�VHJXLWR�DOOD�PRGLÀFD�DSSRUWDWD�GDO�Family Law (Divorce) Act of 1996, in www.
LULVKVWDWXWHERRN�LH������HQ�DFW�SXE��������3��:DUG��Family, Matrimonial Property and Succession Law, in International Encyclo-
paedia of Laws, Kluwer Law International, 2006.

14� /H�RVVHUYD]LRQL�GHO�)/$&�DOOD�SURSRVWD�GL�OHJJH�VRQR�GLVSRQLELOL�VX�ZZZ�ÁDF�LH�GRZQORDG�SGI�����B��B��BJHQHUDOBVFKH�
PHBRIBWUDQVJHQGHUBUHFRJBELOOB����BWRBMRFBVS�SGI�

15 http://www.oireachtas.ie/documents/bills28/bills/2013/7513/b7513s.pdf.

16� KWWS���ZZZ�RLUHDFKWDV�LH�GRFXPHQWV�ELOOV���ELOOV�����������E����V�PHPR�SGI�

17 Si vedano le decisioni della High Court e della Supreme Court nei seguenti casi: Murray v. Ireland [1985] IR 532; TF v Ireland [1995] 
1 IR 321; DT v CT [2003] 1 ILRM 321; Zappone and Gilligan v Revenue Commissioners (Unreported, High Court, 14 December 2006); 
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OD�QRVWUDQD�GLVWLQ]LRQH� WUD�PDWULPRQLR�DWWR� H�PDWULPRQLR�UDSSRUWR�� FKH� IRUPDOPHQWH� WDOL�PDWULPRQL�
sarebbero contratti tra persone di sesso opposto e il fatto che restino in vita in seguito al mutamento di 
VHVVR�GL�XQR�GHJOL�VSRVL�QRQ�LQÀFHUHEEH�VXO�PRPHQWR�GHOOD�FHOHEUD]LRQH��7DOH�DSSURFFLR�q�FRQGLYLVR18 da 
quella parte della dottrina per la quale neanche l’annullamento del matrimonio – ipotesi originariamen�
te prevista in Inghilterra e Galles – potrebbe costituire una valida alternativa al divorzio imposto, dal 
momento che tratterebbe le parti come se il matrimonio non vi fosse mai stato, negando l’applicabilità 
di tutti quegli istituti volti a proteggere il coniuge debole in seguito allo scioglimento del matrimonio19.

9L�q�DOWUHVu�FKL��LQYHFH��DXVSLFKHUHEEH�O·DGR]LRQH�GHOOD�VROX]LRQH�ÀQODQGHVH�FKH�SUHYHGH�OD�WUDVIRU�
mazione del matrimonio in una civil partnership�TXDOH�HͿHWWR�ex lege�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�DQDJUD�
ÀFR��7DOH�RS]LRQH��LQIDWWL��q�VWDWD�ULWHQXWD�GDOOD�&RUWH�GL�6WUDVEXUJR�FRQIRUPH�DL�SULQFLSL�HQXQFLDWL�QHOOD�
Convenzione europea dei diritti dell’Uomo20�H�OD�VXD�ULSURGX]LRQH�QHO�VLVWHPD�LUODQGHVH�QRQ�LQÀFHUHEEH�
sui modelli familiari attualmente riconosciuti21. 

A tal proposito, tuttavia, occorre osservare che in Irlanda il dibattito sul riconoscimento del matri�
monio tra persone dello stesso sesso è particolarmente avanzato e la questione relativa all’opportunità o 
PHQR�GHOOD�FRQGL]LRQH�GHOOD�OLEHUWj�GL�VWDWR�GHO�WUDQVHVVXDOH�DL�ÀQL�GHO�ULODVFLR�GHO�*5&�SRWUHEEH�SUHVWR�
SHUGHUH�ULOHYDQ]D��6L�ULFRUGHUj��LQIDWWL��FKH�SHU�LO������q�VWDWR�LQGHWWR�XQ�UHIHUHQGXP�GLUHWWR�D�PRGLÀFDUH�
la Costituzione irlandese nel senso di estendere l’istituto matrimoniale alle coppie omosessuali, come 
richiesto dalla Constitutional Convention22, che è un organo consultivo del parlamento irlandese istituito 
DO�ÀQH�GL�IRUQLUH�UDFFRPDQGD]LRQL�H�SDUHUL�VXOOH�ULIRUPH�FRVWLWX]LRQDOL23.

3. ,O�VXSHUDPHQWR�GHO�SDUDGRVVR�GHO�F�G��GLYRU]LR�LPSRVWR� 
DWWUDYHUVR�LO�ULFRQRVFLPHQWR�GHO�same-sex marriage�� 
OD�PDFKLDYHOOLFD�HVSHULHQ]D�EULWDQQLFD�

Se nel sistema irlandese la questione relativa all’inserimento o meno della clausola del c.d. divorzio im�
posto in una prospettiva de iure condendo ha alimentato un vivace dibattito, Inghilterra, Galles e Scozia 
hanno, invece, recentemente superato il paradosso attraverso la normativa volta a riconoscere i matri�
moni tra persone dello stesso sesso, sebbene, come osservato nella richiamata ordinanza della Corte di 
FDVVD]LRQH�LWDOLDQD�Q��������������LO�PHFFDQLVPR�GL�́ HTXLSDUDUH�LQJLXVWLÀFDWDPHQWH�OD�VLWXD]LRQH�GL�GXH�
persone dello stesso sesso che intendono contrarre matrimonio a quella di due soggetti regolarmente 
coniugati, uno dei quali decida di mutare sesso” ometta di considerare come premessa fondamentale la 
distinzione tra orientamento sessuale e identità di genere24.

I percorsi evolutivi che andremo a descrivere dimostrano come i sistemi di cui ci occuperemo in 
questo paragrafo abbiano colto l’occasione dell’approvazione dei testi legislativi in materia di esten�
VLRQH�GHOO·LVWLWXWR�PDWULPRQLDOH� DOOH� FRSSLH� RPRVHVVXDOL� SHU�PRGLÀFDUH� OD� FODXVROD� GHO� F�G�� GLYRU]LR�

HAH v SAA and the Attorney General (Unreported, High Court, 4 November 2010).

18 “In short, requiring applicants to be single is neither necessary nor proportionate”, così F. Ryan, The General Scheme of the Gender Rec-
ognition Bill 2013: Notes for Opening Statement Before the Joint Oireachtas Committee on Education and Social Protection, 22 ottobre 
2013, in SSRN��LG����������S�����7��1u0KXLUWKLOH�²�)��5\DQ��Legal Recognition of Gender Bill 2013, in www.humarights.ie.

19 P. Ward, Ancilllary Reliefs on Divorce: The Emerging Jurisprudence of the Superior Courts, in International Survey of Family Law, 2006, 
pp. 245 ss.

20 Corte Edu, 13 novembre 2012, H. c. Finlandia, in Famiglia e diritto, 2013, p. 596, con nota di E. Falletti.

21� 1HOOH�RVVHUYD]LRQL�GHOO·Irish Human Rights Commission al Gender Recognition Bill 2013, dopo una breve rassegna delle proble�
matiche emergenti dalla clausola del divorzio imposto, si raccomanda “that the State give further consideration to the question of 
whether the present restrictions on access to divorce will ultimately create an insurmountable bar to certain individuals applying for a gen-
GHU�UHFRJQLWLRQ�FHUWLÀFDWH��HYHQ�LQ�FLUFXPVWDQFHV�ZKHUH�WKH\�ZRXOG��LQ�DOO�RWKHU�UHVSHFWV��VDWLVI\�WKH�UHTXLUHPHQWV�RI�WKH�*HQHUDO�6FKHPH”, 
LQ� ZZZ�LKUF�LH�GRZQORDG�SGI�LKUFBREVHUYDWLRQVBRQBWKHBJHQHUDOBVFKHPHBRIBJHQGHUBUHFRJQLWLRQBELOOBQRYHPEHUB�����
pdf, p. 10.

22� /D�PR]LRQH�GHO����DSULOH�������DYHQWH�DG�RJJHWWR�OD�PRGLÀFD�GHOOD�&RVWLWX]LRQH�LUODQGHVH�QHOOD�SURVSHWWLYD�GL�HVWHQGHUH�O·L�
stituto matrimoniale alle coppie omosessuali, è passata con il voto favorevole del 79% dei componenti l’assemblea, cfr. www.
FRQVWLWXWLRQ�LH�$WWDFKPHQW'RZQORDG�DVK["PLG E�EHH�I��IGD��H����D�D��������D��HH��

23 Il Constitutional Convention è stato istituito con Resolution of the Houses of the Oireachtas del luglio 2012, disponibile in www.
FRQVWLWXWLRQ�LH�'RFXPHQWV�7HUPVBRIB5HIHUHQFH�SGI�

24 Corte di cassazione, 6 giugno 2013, n. 14329.
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LPSRVWR��LQFOXVD�QHOOD�SUHFHGHQWH�QRUPDWLYD�VXO�ULFRQRVFLPHQWR�DQDJUDÀFR�GHOOD�PXWD]LRQH�GL�VHVVR��
c.d. Gender Recognition Act 2004, applicabile in tutti i territori del Regno unito25.

L’inerzia del legislatore britannico si è interrotta con il menzionato caso Goodwin26, deciso dalla 
Corte di Strasburgo nel 2002, che ha portato la House of Lords a dichiarare nel caso Bellinger v. Bellinger27 
l’incompatibilità del sistema britannico con la Convenzione europea dei diritti dell’Uomo: “this decision 
of the European Court of Human Rights prompted three developments (…) the minister stated that the working 
group had been asked to consider urgently the implications of the Goodwin judgment (…) the government an-
nounced its intention to bring forward primary legislation which will allow transsexual people who can demon-
strate they have taken decisive steps towards living fully and permanently in the acquired gender to marry in that 
gender (…) those parts of English law which fail to give legal recognition to the acquired gender of transsexual 
persons are in principle incompatible with articles 8 and 12 of the Convention”28.

Di conseguenza, il parlamento ha approvato il Gender Recognition Act 2004, il quale, tuttavia, preve�
GHYD�TXDOH�FRQGL]LRQH�DL�ÀQL�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�DQDJUDÀFR�OD�SUHYLD�GLVVROX]LRQH�R�DQQXOOD�
mento di precedenti matrimoni o unioni civili registrate29.

/D�QRUPD�VL�JLXVWLÀFDYD�VXOOD�EDVH�GHOOD�YLJHQWH�GLVFLSOLQD�GHL�PRGHOOL�IDPLOLDUL�FKH�ULVHUYDYD�O·LVWL�
tuto matrimoniale alle sole coppie eterosessuali e la civil partnership a quelle omosessuali.  

1HO�QRYHPEUH�������FRPH�DFFHQQDWR��OD�&RUWH�(GX�q�WRUQDWD�D�SURQXQFLDUVL�LQ�PDWHULD�GL�LGHQWLWj�
di genere e matrimonio con il caso H. c. Finlandia30, ritenendo ragionevole il bilanciamento operato dal 
OHJLVODWRUH�ÀQODQGHVH�FKH��GLVFLSOLQDQGR�OD�SRVVLELOLWj�GL�WUDVIRUPDUH�LO�PDWULPRQLR�LQ�XQD�XQLRQH�FLYLOH�
registrata, era riuscito a tutelare il diritto al rispetto della vita privata e familiare del transessuale sposa�
WR�ULFKLHGHQWH�LO�ULFRQRVFLPHQWR�DQDJUDÀFR�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��FRQ�OD�SUHURJDWLYD�OHJLVODWLYD�LQ�
materia di modelli familiari.

La decisione ha avuto un notevole impatto sul dibattito politico legislativo britannico, tant’è che la 
TXHVWLRQH�UHODWLYD�DOOH�PRGLÀFKH�GD�DSSRUWDUH�DO�Gender Recognition Act 2004 è stata inserita nel disegno 
di legge sul Marriage (Same-sex Couples) Bill31. 

In particolare, nella sua prima formulazione, lo Schedule 5 annesso alla proposta di legge sul same-
sex marriage prevedeva la possibilità per il coniuge del transgender di mantenere in vita il vincolo matri�
PRQLDOH�RSSRQHQGR�XQ�YHWR�DOOD�ULFKLHVWD�GL�FHUWLÀFDWR�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�GHOO·LQ�
teressato. Il che non solo non eliminava la condizione del c.d. divorzio imposto per l’ottenimento del 
GRC, ma addirittura attribuiva la scelta tra mantenere in vita il rapporto di coniugio e il riconoscimento 
DQDJUDÀFR�GHO�PXWDPHQWR�GL�VHVVR�QRQ�DOO·LQWHUHVVDWR��PD�DO�SURSULR�FRQLXJH��

Sulla scia del recepimento dei moniti contenuti nella decisione della CEDU, è passato un emenda�
PHQWR�FKH�SUHYHGH�FKH�LO�PDWULPRQLR�QRQ�VL�VFLROJD�LQ�VHGH�GL�ULFRQRVFLPHQWR�DQDJUDÀFR�GHO�JHQHUH�DF�
quisito dall’interessato, purché vi sia un espresso consenso del coniuge a mantenere in vita il vincolo32.

/H�SHUSOHVVLWj�HPHUJHQWL�GDOOD�QXRYD�QRUPDWLYD�FRQFHUQRQR�GXH�SURÀOL��GD�XQ�ODWR��TXHOOR�GHO�FRQ�
senso, dal momento che il mantenimento del matrimonio sarebbe determinato univocamente dalla di�
chiarazione del coniuge. Dall’altro, il collegato aspetto temporale: infatti, per richiedere il GRC occorre, 
tra le altre, la prova di aver vissuto per due anni conformemente al sesso desiderato, periodo in cui il 
YLQFROR�PDWULPRQLDOH�ULPDUUHEEH�LQ�YLWD�GL�FRPXQH�DFFRUGR��LO�FKH�GLFLOPHQWH�VL�FRQFLOLHUHEEH�FRQ�OD�
possibilità attribuita al coniuge di opporre il veto alla continuazione della vita coniugale al momento 
della presentazione della domanda per il GRC. 

Similmente, la recentissima normativa scozzese, intitolata Marriage and Civil Partnership (Scotland) 
Bill33, disciplina nella sua Part 4 OH�PRGLÀFKH�DSSRUWDWH�DO�Gender Recognition Act 2004 applicabile nel 
territorio scozzese in ragione dell’apertura dell’istituto matrimoniale alle coppie omosessuali. 

Ivi, il GRC è rilasciato se l’interessato sia unito in matrimonio ed entrambi i coniugi acconsentano 

25 J.M. Scherpe, Changing One’s Legal Gender in Europe – The “W” Case in Comparative Perspective, in Hong Kong Law Journal�������
2012, p. 109; M. Sabatello, Advancing Transgender Family Rights Through Science: a Proposal for an Alternative Framework, in Human 
Rights Quarterly��������Q�����SS���������5��3UREHUW��Family Law in England and Wales, Wolters Kluwer, 2011, pp. 77 ss.

26 Corte Edu, 11 luglio 2002, Christine Goodwin c. Regno unito.

27 [2003] UKHL 21, in ZZZ�SXEOLFDWLRQV�SDUOLDPHQW�XN�SD�OG�������OGMXGJPW�MG�������EHOOLQ���KWP�

28 Id., ivi.

29 KWWS���ZZZ�OHJLVODWLRQ�JRY�XN�XNSJD��������FURVVKHDGLQJ�DSSOLFDWLRQV�IRU�JHQGHU�UHFRJQLWLRQ�FHUWLÀFDWH�

30 Corte Edu, 13 novembre 2012, H. c. Finlandia.

31 KWWS���ZZZ�OHJLVODWLRQ�JRY�XN�XNSJD���������FRQWHQWV�

32 KWWS���ZZZ�OHJLVODWLRQ�JRY�XN�XNSJD���������QRWHV�GLYLVLRQ�������

33 KWWS���ZZZ�VFRWWLVK�SDUOLDPHQW�XN�6�B%LOOV�0DUULDJH���DQG���&LYLO���3DUWQHUVKLS����6FRWODQG����%LOO�E��EV��DV�
passed.pdf.
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al mantenimento del vincolo. 
Diversamente, se il transessuale sia unito in una civil partnership, l’unione sarà mantenuta soltanto 

D�FRQGL]LRQH�FKH�O·DXWRULWj�DEELD�GHFLVR�GL�ULODVFLDUH�LO�PHGHVLPR�FHUWLÀFDWR�DQFKH�DO�SDUWQHU�GHOO·LQWH�
ressato. 

La disposizione riproduce quanto previsto in Inghilterra e Galles. In particolare, nel caso in cui 
l’interessato sia unito in matrimonio o in civil partnership e manchino rispettivamente il consenso del 
coniuge alla prosecuzione del matrimonio o le condizioni per il mantenimento dell’unione civile regi�
strata, è rilasciato un LQWHULP�FHUWLÀFDWH�GL�ULFRQRVFLPHQWR�DQDJUDÀFR�GHO�PXWDPHQWR�GL�VHVVR��YDOLGR�SHU�
sei mesi, che potrà essere eventualmente convertito in IXOO�FHUWLÀFDWH�se alla scadenza saranno integrate 
le condizioni mancanti.

In tal senso, emerge il paradosso secondo cui, tanto in Inghilterra e Galles che in Scozia, non es�
sendo l’istituto delle unioni registrate aperto alle coppie eterosessuali, il transessuale precedentemente 
unito in una civil partnership sia costretto a scegliere tra il mantenimento dell’unione registrata o il rila�
scio del GRC34.

4. /·DSSOLFD]LRQH�GHO�SULQFLSLR�GL�XJXDJOLDQ]D� 
QHOOH�UHOD]LRQL�IDPLOLDUL�QHO�VLVWHPD�LVODQGHVH

Dalle esperienze precedentemente illustrate si osserva la sussistenza di una certa corrispondenza tra i 
dibattiti in ordine al riconoscimento legale di modelli familiari diversi da quello tradizionale e l’approc�
FLR�FRQ�FXL�q�DͿURQWDWD�OD�TXHVWLRQH�GHO�GLYRU]LR�LPSRVWR�LQ�FDVR�GL�VRSUDYYHQXWD�LGHQWLWj�GL�JHQHUH�GHL�
due coniugi. 

A conferma di questa tendenza, si pone il sistema islandese che vanta una tradizione quasi venten�
nale di riconoscimento di modelli familiari diversi da quello tradizionale. Sin dal 1996, infatti, il parla�
mento islandese ha regolamentato le unioni omosessuali35; nel 2006 ha esteso a queste ultime l’accesso 
all’adozione, alle tecniche di fecondazione assistita e agli istituti conseguenti il riconoscimento delle 
responsabilità genitoriali; nel 2010 ha approvato all’unanimità una legge che, abolendo la precedente 
normativa sulle unioni registrate, individuava il carattere gender neutral per l’istituto matrimoniale36. 
Da ultimo, nel 2012 ha riorganizzato le disposizioni contenute tanto nelle riforme in materia di diritto 
GHOOD�IDPLJOLD��TXDQWR�QHL�SURYYHGLPHQWL�DPPLQLVWUDWLYL�YROWL�DOO·HURJD]LRQH�GHL�VHUYL]L�DQDJUDÀFL��LQ�
una normativa ad hoc in materia di diritti dei transessuali37��DO�ÀQH�GL�JDUDQWLUH�FKH�´transgendered people 
receive equal treatment before the law, in harmony with human rights”38.

Il comune denominatore delle menzionate iniziative normative può essere individuato, dunque, 
nell’impulso legislativo in favore dell’applicazione del principio di uguaglianza39.

In particolare, facendo tesoro tanto degli strumenti internazionali ed europei di soft law, come prin�
cipi, pareri, raccomandazioni e linee guida40, tanto dei moniti derivanti dalla giurisprudenza delle corti 
di Lussemburgo e di Strasburgo41, il sistema islandese non ha omesso di cogliere nel principio di non 
discriminazione la chiave per innovare la propria legislazione in materia di diritti fondamentali nelle 
relazioni familiari.

34 A tal proposito occorre precisare che il *RYHUQPHQW�(TXDOLWLHV�2FH�VWD�SURFHGHQGR�D�XQD�FRQVXOWD]LRQH�SXEEOLFD�SHU�YHULÀFDUH�
LQ�FKH�WHUPLQL�PRGLÀFDUH�LO�Civil Partnership Act 2004. Tra le proposte vi è sia l’abolizione dell’istituto, che la sua estensione alle 
FRSSLH�HWHURVHVVXDOL��LQ�ZZZ�JRY�XN�JRYHUQPHQW�SXEOLFDWLRQV�FLYLO�SDUWQHUVKLSV�UHYLHZ�WHUPV�RI�UHIHUHQFH�DQG�WLPHWDEOH�

35 Lög n. 87, 12 giugno 1996, Lög um staðfestasamvist��LQ�ZZZ�DOWKLQJL�LV�DOWH[W�VWMW����������KWPO�

36 G. Eydal, S. Ólafsson, Family Policy in Iceland: An Overview, in Family Policies in the Context of Family Change. The Nordic Countries 
in Comparative Persective, I. Ostner, C. Schmitt (eds.), Springer, 2008, pp. 109 ss.

37 Lög n. 140, 27 giugno 2012, Frumvarptillaga um réttarstöðueinstaklingameðkynáttunarvanda, in www.althingi.is/altext/140/s/1174.
html.

38 P. Fontaine, New Bill to Further Ensure Transgender Rights, in Reykjavík Grapevine, 14 maggio 2012.

39� 6XO�SXQWR�VL�YHGD�LO�UDSSRUWR�VXL�GLULWWL�GHL�WUDQVHVVXDOL�LQ�,VODQGD��$D��9Y���Réttindi transgender fólks á Íslandi, Icelandic Human 
5LJKWV�&HQWUH��������LQ�ZZZ�KXPDQULJKWV�LV�PHGLD�JUHLQDU�UHWWLQGL�WUDQVIRONV�ERNLQ�SGI�

40 Tra cui: The Yogyakarta Principles – The Application of International Human Rights Law in relation to Sexual Orientation and Gender 
Identity��LQ�ZZZ�\RJ\DNDUWDSULQFLSOHV�RUJ�SULQFLSOHVBHQ�KWP��$VVHPEOHD�*HQHUDOH�GHOOH�1D]LRQL�8QLWH��Human Rights, Sexual 
Orientation and Gender Identity, 14 luglio 2011, risoluzione n. 17/19.

41� 7UD�OH�GHFLVLRQL�QRQ�DQFRUD�ULFKLDPDWH��VL�YHGDQR�&RUWH�GL�JLXVWL]LD�8H����JHQQDLR�������&���������K.B. c. National Health Service 
Pensions Agency��(DG������DSULOH�������&���������Sara Margaret Richards c. Secretary of State for work and pensions.
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&Lz�FKH�PDQFDYD�ÀQR�DO�������LQIDWWL��HUD�XQD�QRUPDWLYD�RUJDQLFD�FKH�JDUDQWLVVH�GL�ULVROYHUH�DOFXQH�
perplessità interpretative che nella prassi potevano emergere nei diversi ambiti della vita delle persone 
transessuali. Tuttavia, sia la disciplina sul diritto di famiglia, che quella in materia di iscrizione all’ana�
grafe, assicuravano uno statuto giuridico alle persone transessuali.

Con riferimento alla questione della clausola del divorzio imposto, nel rapporto sui diritti delle 
persone transessuali (pubblicato poche settimane prima dell’introduzione della legge dell’11 giugno 
������VL�RVVHUYD�FKH��D�GLͿHUHQ]D�GL�TXDQWR�HPHUJHYD�GD�XQD�OHWWXUD�FRPELQDWD�GHO�TXDGUR�JLXULGLFR�
internazionale, in Islanda, sin dall’entrata in vigore della legge sul c.d. gender-neutral marriage, la libertà 
di stato non era individuata come condizione né per l’accesso al trattamento chirurgico, né per la retti�
ÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR42. 

&RQ� O·DUW�� �� GHOOD� OHJJH� GHO� ������ LQÀQH�� VL� DͿHUPD� LQ� PDQLHUD� LQHTXLYRFDELOH� XQ� SULQFLSLR� GL�
uguaglianza universale:“Umsækjandisemhlotiðhefurstaðfestinguskv. 3. mgr. 6. gr. nýturallraþeirraréttin-
daaðlögumsemskráðkynbermeðsér”, secondo cui una volta registrati con il genere acquisito, gli interessati 
godono degli stessi diritti delle persone di tale genere. La norma supera eventuali dubbi interpretativi 
UHODWLYL�D�SUHFHGHQWL�YLQFROL�PDWULPRQLDOL�DQFKH�DWWUDYHUVR�OD�VSHFLÀFD]LRQH�HVSUHVVD�DOO·DUWLFROR�����FRQ�
cui è sancita l’irrilevanza del mutamento di sesso con riferimento alle responsabilità genitoriali e ai di�
ULWWL�YHUVR�L�ÀJOL�PLQRUL�

5. 4XDOH�FROORFD]LRQH�SHU�O·RUGLQDPHQWR�LWDOLDQR"�

Rispetto alle esperienze sin qui illustrate, quella italiana si caratterizza per due elementi fondamentali: 
in primo luogo, pur non essendovi alcun riconoscimento normativo di modelli familiari diversi dal 
PDWULPRQLR�WUD�HWHURVHVVXDOL��VLQ�GDO�������LO�OHJLVODWRUH�KD�GLVFLSOLQDWR�LO�ULFRQRVFLPHQWR�DQDJUDÀFR�GHO�
mutamento di sesso. 

In secondo luogo, sebbene dall’indagine comparatistica sin qui svolta sia emersa una certa cor�
rispondenza di intenti nella elaborazione di normative che, da un lato, estendano il matrimonio alle 
coppie omosessuali e, dall’altro, superino la clausola del c.d. divorzio imposto in caso di richiesta di ri�
FRQRVFLPHQWR�DQDJUDÀFR�GHO�VHVVR�DFTXLVLWR��DWWXDOPHQWH�q�GLFLOH�SHQVDUH�FKH�QHO�QRVWUR�RUGLQDPHQWR�
OH�GXH�TXHVWLRQL�YHQJDQR�FRQVLGHUDWH�QHOO·DPELWR�GHO�PHGHVLPR�GLEDWWLWR�SROLWLFR�OHJLVODWLYR��

Infatti, già la Corte costituzionale nella nota sentenza n. 138/201043 aveva escluso che vi fosse una 
situazione di omogeneità tale da determinare l’applicazione del principio di non discriminazione tra 
una coppia di omosessuali che intenda convolare a nozze e una coppia sposata composta di persone 
GL�GLYHUVR�VHVVR�DQFKH�VH�LQ�VHJXLWR�D�UHWWLÀFD]LRQH��7XWWDYLD��q�LQGXEELR�FKH�O·HVLWR�GHOOD�VROOHYDWD�TXH�
stione di legittimità costituzionale relativa al c.d. divorzio imposto diventi cruciale per il dibattito in 
ordine al riconoscimento delle diverse isole che compongono il c.d. “arcipelago familiare”44, in quanto 
in caso di accoglimento le due problematiche potrebbero essere ripensate alla luce del principio di non 
discriminazione.

Ed è proprio di fronte a percorsi evolutivi apparentemente diretti verso posizioni opposte che la 
FRPSDUD]LRQH�FRVWLWXLVFH�XQD�FKLDYH�GL�OHWWXUD�LQGLVSHQVDELOH�SHU�LQGLYLGXDUH�OH�VROX]LRQL�SL��FRQJUXH�
a tutelare i diritti fondamentali della persona nelle relazioni familiari45.

Come osservato nell’ordinanza 14329/2013, il legislatore del 1982 con la clausola del c.d. divorzio 
imposto parrebbe aver attuato un bilanciamento di interessi tra “il riconoscimento del diritto alla vera 
LGHQWLWj�GL�JHQHUH�GHO�VRJJHWWR�FKH�GHVLGHUD�UHWWLÀFDUH�LO�VHVVR�FKH�JOL�q�VWDWR�DWWULEXLWR�DOOD�QDVFLWDµ�H�
TXHOOR�´VWDWXDOH�D�QRQ�PRGLÀFDUH�L�PRGHOOL�IDPLOLDUL��QRQRVWDQWH�LO�SRWHQ]LDOH�VDFULÀFLR�GHO�GLULWWR�DOOD�
vita privata e familiare che tale bilanciamento determina”. Detta scelta è stata ribadita con la legge n. 
74/1987 che ha aggiunto tra le ipotesi di scioglimento del matrimonio il passaggio in giudicato della 
VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR46, imponendo un’interpretazione di ordine sistematico 
GHOOD�QRUPDWLYD��YROWD�DG�HVFOXGHUH�´LO�SHUPDQHUH��WHPSRUDQHR�R�GHÀQLWLYR��GHO�YLQFROR�FRQLXJDOH�WUD�

42 $D��9Y���Réttindi transgender fólks á Íslandi, cit., p. 48 e p. 52; J. Josephson, Gender Equality and Trans Issues in Iceland, APSA, 2012, 
in SSRN, id2108934.

43 Corte costituzionale, 15 aprile 2010, n. 138, in Famiglia e diritto, 2010, p. 653, con nota di M. Gattuso.

44 L’immagine dell’arcipelago familiare è di F.D. Busnelli, La famiglia e l’arcipelago familiare, in Rivista di diritto civile, 2002, I, p. 509 
ss.

45 Sia concesso rinviare agli studi di natura comparatistica inclusi nel volume D. Amram, A. D’Angelo, La famiglia e il diritto tra 
diversità nazionali ed iniziative dell’Unione Europea, Milano, Cedam, 2011.

46 Art. 3, comma 4, lett. g), L. n. 898/1970, riformata dalla legge n. 74/1987.



 anno I, numero 1: giugno 2014                                                                                    147

persone dello stesso sesso”47.
Invece, l’illustrato General Scheme of the Gender Recognition Bill 2013 irlandese (così come la discipli�

na in vigore nel sistema britannico prima delle riforme contenute nelle normative sul matrimonio omo�
sessuale) pone la condizione della libertà di stato come antecedente necessario per il riconoscimento 
DQDJUDÀFR�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��

Entrambi i meccanismi incidono sulla libertà di autodeterminazione del soggetto, che si trova a 
dover scegliere tra il riconoscimento legale del mutamento di sesso e il mantenimento del vincolo co�
niugale. 

7XWWDYLD��GDOO·LQGDJLQH�FRPSDUDWLVWLFD�VL�HYLQFH�FKH��PHQWUH�WDOH�DXWRPDWLFLWj�GHJOL�HͿHWWL�GHOOD�VHQ�
WHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�SDUUHEEH�HVVHUH�YROWD�D�IDYRULUH�LO�SURFHVVR�GL�ULFRQRVFLPHQWR�DQDJUDÀFR�GHO�FDP�
biamento di sesso dell’interessato, nella proposta irlandese la clausola della libertà di stato costituirebbe 
un ulteriore ostacolo da superare per quest’ultimo, dovendosi rispettare il termine di separazione di 
fatto prima di ottenere lo scioglimento del vincolo, senza il quale il GRC non sarebbe rilasciato.

In questa prospettiva, nel citare la casistica tedesca e austriaca, la Cassazione italiana non ha man�
FDWR�GL�RVVHUYDUH�FKH�´O·LQJHUHQ]D�VWDWXDOH�VLWXDWD�D�PRQWH�R�D�YDOOH�GHO�SURFHGLPHQWR�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�
DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��FRQVLVWHQWH�QHOO·REEOLJR�SUHYHQWLYR�R�QHOO·HͿHWWR�VROXWRULR�VXFFHVVLYR�VXO�YLQFROR�
coniugale, determina la lesione di un diritto che ha la stessa natura, ampiezza e centralità, nello svilup�
po dell’essere umano, di quello all’identità di genere”.

In Italia e in Irlanda la tutela del modello familiare tradizionale parrebbe andare oltre il principio di 
unità e solidarietà che caratterizza l’intera disciplina giusfamiliaristica48�D�VDFULÀFLR��SHUDOWUR��GHO�GLULWWR�
DOO·DXWRGHWHUPLQD]LRQH��,O�FKH�ULVXOWD�DQFRUD�SL��SDUDGRVVDOH�DOORUTXDQGR�O·LQGDJLQH�VLD�HVWHVD�D�VLVWHPL�
come Inghilterra, Galles e Scozia le cui discipline, come osservato, nel rispondere ad esigenze sociali 
di parità di trattamento, non mancano di valorizzare l’elemento della stabilità dell’DͿHFWLR� FRQLXJDOLV, 
attraverso l’introduzione della manifestazione del consenso di entrambi i coniugi al mantenimento del 
vincolo matrimoniale nonostante il mutamento di sesso.

(SSXUH�GHWWH�QRUPDWLYH�VRQR�VWDWH�FULWLFDWH�FRQ�ULIHULPHQWR�DO�SURÀOR�VWHVVR�GHOO·DXWRGHWHUPLQD]LR�
QH�GHOO·LQWHUHVVDWR��GDO�PRPHQWR�FKH�TXHVW·XOWLPR��DL�ÀQL�GHO�ULODVFLR�GHO�*5&��SDUUHEEH�HVVHUH�SDVVDWR�
dall’ingerenza statale (insita nella formulazione originaria del testo normativo) a quella del coniuge49.

Chi scrive non nasconde un favor verso il percorso normativo islandese volto ad assicurare la parità 
di trattamento nelle relazioni familiari, partendo da un ideale di uguaglianza tra (e dei) modelli fami�
liari che compongono la società. E la decisione della Corte costituzionale sulle questioni poste dall’ordi�
QDQ]D�GHOOD�&DVVD]LRQH�Q�������������SRWUHEEH�FRQWULEXLUH�VLJQLÀFDWLYDPHQWH�LQ�WDOH�GLUH]LRQH�

47 S. Patti, Un ben motivato rinvio alla Corte costituzionale in materia di divorzio “automatico” della persona transessuale, nota a Corte di 
cassazione, 6 giugno 2013; Id., Verità e stato giuridico della persona, in Rivista di diritto civile, 1988, I, pp. 245 ss.; Id., Transessuali-
smo, in Digesto��,9� sez. civ., XIX, Torino, 1999, p. 427; M. Gattuso, Matrimonio, identità e dignità personale: il caso del mutamento di 
sesso di uno dei coniugi, in Diritto di famiglia e delle persone, 2012, n. 3, p. 1076 ss.; R. Ciliberti, /D�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��
aspetti giuridici, in Diritto di famiglia, 2001, pp. 346 ss., p. 362.

48 Tra tutti, si vedano P. Perlingeri, Sui rapporti personali nella famiglia, in Diritto di famiglia e delle persone, 1979, pp. 1253 ss.; A. 
Scalisi, La famiglia nella cultura del nostro tempo, in Diritto di famiglia e delle persone, 2002, pp. 708 ss.; F.D. Busnelli, Libertà e respon-
sabilità dei coniugi nella vita familiare, in Rivista di diritto civile, 1973, I, p. 119. 

49 M. Oldham, Family Law 2013-2014, Oxford, Oxford University Press, 2013, p. 487.
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&RUWH�GL�FDVVD]LRQH��SULPD�VH]LRQH�FLYLOH�� 
RUGLQDQ]D�GHO���JLXJQR������Q�������

5(38%%/,&$�,7$/,$1$
,1� 120(� '(/� 3232/2� ,7$/,$12� /$� &257(� 6835(0$� ',� &$66$=,21(� 6(=,21(� 35,0$�
&,9,/(�&RPSRVWD�GDJOL�,OO�PL�6LJJ�UL�0DJLVWUDWL��'RWW��/8&&,2/,�0DULD�*DEULHOOD�²�3UHVLGHQWH�'RWW��
&8/75(5$�0DULD�5RVDULD�²�&RQVLJOLHUH��'RWW��&$03$1,/(�3LHWUR�²�&RQVLJOLHUH��'RWW��$&,(512�0D�
ria – rel. Consigliere, Dott. LAMORGESE Antonio – Consigliere –
ha pronunciato la seguente:
25',1$1=$�,17(5/2&8725,$�
sul ricorso 21376/2011 proposto da:
%�$�� �F�I�� �20,66,6���� 7�$�� �F�I�� �20,66,6���� HOHWWLYDPHQWH� GRPLFLOLDWH� LQ� 520$�� 9,$/(� 0$==,1,�
114/B, presso l’avvocato DI MATTEI ROBERTO (STUDIO ASSOCIATO COLETTA), che le rappresenta 
H�GLIHQGH�XQLWDPHQWH�DJOL�DYYRFDWL�)5$1&(6&2�%,/277$��$11$�0$5,$�721,21,��JLXVWD�SURFXUD�
in calce al ricorso;
²�ULFRUUHQWL�²�FRQWUR�0,1,67(52�'(//·,17(512��LQ�SHUVRQD�GHO�0LQLVWUR�SUR�WHPSRUH��GRPLFLOLDWR�LQ�
520$��9,$�'(,�32572*+(6,�����SUHVVR�O·$992&$785$�*(1(5$/(�'(//2�67$72��FKH�OR�UDS�
presenta e difende ope legis;
²�FRQWURULFRUUHQWH�²�FRQWUR�352&85$725(�*(1(5$/(�'(//$�5(38%%/,&$�35(662�/$�&257(�
'·$33(//2�',�%2/2*1$��&2081(�',�),1$/(�(0,/,$��352&85$725(�*(1(5$/(�'(//$�
5(38%%/,&$�35(662�/$�6835(0$�&257(�',�&$66$=,21(�
²� LQWLPDWL�²�DYYHUVR�LO�GHFUHWR�GHOOD�&257(�'·$33(//2�GL�%2/2*1$�GHSRVLWDWR� LO�������������Q��
�������5�*�9�*��
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 12/02/2013 dal Consigliere Dott. MA�
5,$�$&,(512��XGLWR��SHU�L�ULFRUUHQWL��JOL�$YYRFDWL�$11$�0$5,$�721,21,�H�)5$1&(6&2�%,/277$�
che hanno chiesto l’accoglimento del ricorso; udito, per il controricorrente, l’Avvocato dello Stato AT�
TILIO BARBIERI che ha chiesto il rigetto del ricorso; udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore 
Generale Dott. FUCCI Costantino, che ha concluso per l’accoglimento del ricorso per quanto di ragione.

6YROJLPHQWR�GHO�SURFHVVR

%H�$O���XQLWR�LQ�PDWULPRQLR�FRQ�7�$���KD�SURSRVWR�GRPDQGD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�HG�DWWULEX]LRQH�
del sesso femminile al Tribunale di Bologna. Il coniuge è stato regolarmente citato in giudizio. Il P.M. 
vi ha partecipato ai sensi dell’art. 70 c.p.c.. Con sentenza n. 23 del 2009, passata in giudicato, il Tribunale 
KD�GLVSRVWR�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�FRQ�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�IHPPLQLOH�H�PRGLÀFD�GHO�SUHQRPH�GHOOD�
SDUWH�ULFRUUHQWH�LQ�$���1HOOD�SURQXQFLD�VL�q�RUGLQDWR�DOO·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�GHO�&RPXQH�GL�0LUDQGROD�
GL�SURYYHGHUH�DOOD�UHWWLÀFD�GHOO·DWWR�GL�QDVFLWD�UHODWLYR�DG�%H�

A. in conformità alla sentenza pronunciata, L n. 164 del 1982, ex art. 2.
In data 16/10/2009 la sentenza del Tribunale di Bologna è stata annotata a margine dell’atto di 

matrimonio, trascritta nel Registro degli atti dello stato civile di Finale Emilia e nel Registro degli atti di 
matrimonio del Comune di Bologna. L’annotazione eseguita è la seguente:

“con sentenza n. 23/2009 del Tribunale di Bologna l’atto di nascita di Be.Al., in data (OMISSIS) è 
VWDWR�UHWWLÀFDWR�LQ�PRGR�FKH�Oj�GRYH�q�VFULWWR�PDVFKLOH�DG�LQGLFDUH�LO�VHVVR�GHO�QDWR�GHEED�OHJJHUVL�HG�LQ�
tendersi femminile e là dove è scritto Al. ad indicare il nome debba leggersi A., pertanto Be.Al. coniuge 
di T.A. ha assunto il nuovo prenome B.A., come da annotazione apposta all’atto di nascita n. 280, Parte 
I, Serie A, Anno 1971 del Comune di Mirandola”. Oltre a tale annotazione in data 18/11/2010 è stata 
aggiunta la seguente formula:

“la sentenza sopra menzionata ha prodotto ai sensi della L. n. 164 del 1982, art. 4, la cessazione degli 
HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�GL�FXL�DOO·DWWR�FRQWURVFULWWR�D�IDU�GDWD�GDO��20,66,6���FRVu�FRPH�SUHYLVWR�DO�
paragrafo 11.5. del nuovo massimario dello stato civile”.
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In precedenza, in data 19/3/2010 il Comune di Finale Emilia aveva comunicato la variazione ana�
JUDÀFD�SHU�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GL�PDWULPRQLR�DJOL�XFL�GHOO·$QDJUDIH�GHO�&RPXQH�GL�0LUDQ�
GROD�H�GL�%RORJQD�DL�ÀQL�GHOOH�DQQRWD]LRQL�H�YDULD]LRQL�DQDJUDÀFKH�GL�FRPSHWHQ]D��$�VHJXLWR�GL� WDOH�
comunicazione il Comune di Bologna ha apposto l’annotazione da ultimo descritta a margine dell’atto 
di nascita di T.A. e degli atti di matrimonio.

Hanno proposto ricorso presso il Tribunale di Modena B.A. e T.A. ai sensi del D.P.R. n. 396 del 2000, 
art. 95��FKLHGHQGR�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHOOH�SUHGHWWH�DQQRWD]LRQL�H�OD�ORUR�FDQFHOOD]LRQH��LQ�TXDQWR�DSSRVWH�
in assenza dei requisiti di legge.

Il Ministero dell’Interno si è costituito chiedendo il rigetto del ricorso ed il Tribunale di Modena, 
in accoglimento della domanda, ha dichiarato illegittima l’annotazione in oggetto e ne ha disposto la 
cancellazione, perchè eseguita in assenza delle condizioni previste dal citato D.P.R. n. 396 del 2000, art. 
102��DͿHUPDQGR�LQ�SDUWLFRODUH�FKH�O·DQQRWD]LRQH�GL�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�SHU�O·DYYHQXWD�UHWWLÀ�
cazione di attribuzione di sesso può eseguirsi solo in ragione di una sentenza dell’autorità giudiziaria 
che dichiari la cessazione del vincolo coniugale.

Avverso tale provvedimento ha proposto reclamo il Ministero dell’Interno; si sono costituite le ri�
correnti in primo grado. Il P.M. ha aderito al reclamo. La Corte d’Appello di Bologna lo ha accolto sulla 
base delle seguenti argomentazioni:

– l’annotazione non è stata disposta fuori dei casi consentiti, trattandosi di un doveroso aggiorna�
PHQWR�FXL�q�WHQXWR�O·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH��GDO�PRPHQWR�FKH�QHO�VLVWHPD�XQLFR�LQWHJUDWR�QRQ�SRVVR�
no darsi atti relativi alla stessa persona che non si corrispondano. Peraltro, in mancanza dell’annotazio�
ne contestata sarebbe Al. (declinato al maschile) e non A. a essere ancora coniugato;

– i cambiamenti di nome e di sesso vanno annotati anche nel registro degli atti di matrimonio 
(D.P.R. n. 396 del 2000, art. 69). La successiva annotazione del 18/11/2010 costituisce la mera riproduzio�
QH�GHOOD�OHWWHUD�GHOOD�QRUPD�FKH�TXDOLÀFD�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�XQD�FDXVD�GL�VFLRJOLPHQWR�DXWRPDWLFR�
del matrimonio;

– la L. n. 164 del 1982, art. 4��QRQ�q�VWDWR�DEURJDWR�GDOOD�PRGLÀFD]LRQH�GHOOD�L. n. 898 del 1970, art. 3, 
intervenuta ex L. n. 74 del 1987, essendo già contenuto nel citato art. 4, il rinvio alla L. n. 898 del 1970, per 
OD�GLVFLSOLQD�GHOOR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR��UDJLRQH�SHU�FXL�OH�PRGLÀFKH�VXFFHVVLYH�QH�FRVWLWXLVFRQR�
una precisazione non incompatibile con il sistema preesistente;

– del tutto incompatibile è invece l’interpretazione proposta dalle resistenti, perchè consentire il 
SHUPDQHUH�GHO�YLQFROR�PDWULPRQLDOH��UHWWLÀFDWR�FKH�VLD�LO�VHVVR�GL�XQR�GHL�FRQLXJL��VLJQLÀFD�PDQWHQHUH�
in vita un rapporto privo del suo indispensabile presupposto di legittimità, la diversità sessuale dei 
FRQLXJL��GRYHQGRVL�ULWHQHUH�WXWWD�OD�GLVFLSOLQD�QRUPDWLYD�GHOO·LVWLWXWR�ULYROWD�DG�DͿHUPDUH�WDOH�UHTXLVLWR��
/·LQWHUSUHWD]LRQH�SURVSHWWDWD�GDOOH�UHVLVWHQWL�GHOOD�PRGLÀFD�LQWURGRWWD�FRQ�OD�L. n. 74 del 1987, alla L. n. 
898 del 1970, art. 3, sarebbe del tutto contrastante con i principi di ordine pubblico che regolano la ma�
teria, dal momento che non possono darsi rapporti in contrasto con la disciplina positiva che li regola, 
trattandosi di un settore, come quello che concerne lo stato delle persone, di pubblico interesse.

Avverso tale provvedimento hanno proposto ricorso per cassazione B.A. ed T.A.. Ha resistito con 
controricorso il Ministero dell’Interno.

1HOOH�DUWLFRODWH�FHQVXUH�SURSRVWH�GDOOH�ULFRUUHQWL�VL�GHGXFH��WUD�O·DOWUR�HG�LQ�SDUWLFRODUH��FKH�OD�DͿHU�
mazione implicita, contenuta nel provvedimento impugnato, che non sarebbe necessaria una dichiara�
]LRQH�JLXGL]LDOH�GL�VFLRJOLPHQWR�GHO�YLQFROR�TXDQGR�VLD�VWDWD�SURQXQFLDWD�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�YLROD�
il principio secondo il quale tale scioglimento deve necessariamente formare oggetto di una pronuncia 
GHO�JLXGLFH��6L�RVVHUYD�DO�ULJXDUGR�FKH�VLͿDWWR�SULQFLSLR�QRQ�VROR�q�FKLDUDPHQWH�UHFHSLWR�QHOOD�L. n. 898 
del 1970��FKH�QRQ�FRQWHPSOD�LSRWHVL�GL�VFLRJOLPHQWR�R�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�FKH�
non siano pronunciate dall’autorità giudiziaria, analogamente a quanto è disposto per le cause di inva�
lidità del matrimonio di qualsiasi natura, ma deve essere ritenuto un principio inderogabile di ordine 
SXEEOLFR� LQWHUQR��6L�ULOHYD�DOWUHVu�FKH�O·DQQRWD]LRQH�GHOO·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�GL�FHVVD]LRQH�GHJOL�
HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�D�VHJXLWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD�GL�VHVVR�QRQ�SXz�ULWHQHUVL�OHJLWWLPDWD�
solo perchè recepisce una astratta previsione normativa, trovando applicazione il principio di tassatività 
degli atti amministrativi desumibile dall’art. 453 c.c., D.P.R. n. 396 del 2000, art. 11, comma 3, art. 12, comma 
1, artt. 69 e 102.

6RWWR�DOWUR�SURÀOR�VL�FHQVXUD�LO�GHFUHWR�LPSXJQDWR�SHU�DYHU�ULWHQXWR�FKH�OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�YLQFROR�
GHULYDQWH�GDOOD�UHWWLÀFD�GL�VHVVR�QRQ�GHYH�HVVHUH�GLFKLDUDWR�PHGLDQWH�LO�SURFHGLPHQWR�JLXGL]LDOH�GL�FXL�
alla L. n. 898 del 1970��6L�RVVHUYD�DO�ULJXDUGR�FKH�OD�PRGLÀFD�GHOO·DUW����GL�GHWWD�OHJJH�LQWURGRWWD�GDOOD�
novella di cui alla L. n. 74 del 1987, non ha determinato alcun mutamento nel regime giuridico preesi�
VWHQWH��DYHQGR�LQGLFDWR�VROWDQWR�O·LWHU�SURFHVVXDOH�SHU�LO�FRQVHJXLPHQWR�GHJOL�HͿHWWL�GHOOR�VFLRJOLPHQWR�
medesimo, e che d’ altro canto, ancor prima dell’innesto del citato art. 3, lett. g), la L. n. 164 del 1982, art. 
4, rinviava alla L. n. 898 del 1970.

6RWWR�XOWHULRUH�SURÀOR�VL�ULOHYD�FKH�O·DͿHUPD]LRQH�GHOOD�GHFLVLRQH�LPSXJQDWD�VHFRQGR�FXL�LO�SHUPD�
nere del vincolo tra coniugi divenuti dello stesso sesso sino a che non intervenga una pronuncia giudi�
]LDOH�GL�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�VDUHEEH�FRQWUDULR�DL�SULQFLSL�GL�RUGLQH�SXEEOLFR�FKH�
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UHJRODQR�O·LVWLWXWR��HG�LQ�SDUWLFRODUH�D�TXHOOR�FKH�IRQGD�LO�PDWULPRQLR�VXOOD�GLYHUVLWj�GL�VHVVR��ÀQLVFH�FRQ�
O·HTXLSDUDUH�LQJLXVWLÀFDWDPHQWH�OD�VLWXD]LRQH�GL�GXH�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�FKH�LQWHQGRQR�FRQWUDUUH�
matrimonio a quella di due soggetti regolarmente coniugati, uno dei quali decida di mutare sesso. Si 
evidenzia al riguardo che la diversità tra orientamento sessuale ed identità di genere è stata riconosciuta 
di recente anche dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 138 del 2010, come già in passato in quella 
Q������GHO�������LGHQWLÀFDQGRVL�LO�WUDQVHVVXDOH�LQ�XQ�VRJJHWWR�FKH��SXU�SUHVHQWDQGR�L�FDUDWWHUL�JHQHWLFL�H�
fenotipici di un determinato genere, sente di appartenere ad un altro genere del quale ha assunto l’a�
spetto esteriore ed adottato i comportamenti. Si osserva altresì che nell’ipotesi di pregresso matrimonio 
contratto da soggetto transessuale esiste un rapporto coniugale verso la stabilità del quale si appunta un 
generale favor dell’ordinamento e che il mancato riconoscimento del diritto di sposarsi non può essere 
equiparato alla soppressione di uno status già acquisito, essendo in tale ipotesi i coniugi già titolari di 
quel complesso di diritti e doveri che l’ordinamento riserva loro appunto in ragione di tale status. Si ag�
JLXQJH�FKH�QHOO·LSRWHVL�GL�VFLRJOLPHQWR�DXWRPDWLFR�LO�FRQLXJH�FKH�QRQ�KD�UHWWLÀFDWR�LO�SURSULR�VHVVR�QRQ�
ha la possibilità di esprimere alcuna opzione all’interno di una sfera giuridica tendenzialmente carat�
terizzata dalla non ingerenza dell’autorità statale ed è privato di un diritto fondamentale già acquisito.

6RQR�LQÀQH�SURVSHWWDWH�LQ�YLD�VXERUGLQDWD�GXH�HFFH]LRQL�G·LOOHJLWWLPLWj�FRVWLWX]LRQDOH�GHOOD�L. n. 164 
del 1982, art. 4:

– la prima con riferimento agli artt. 3, 24, 111 e 117 Cost., in relazione agli artt. 6 e 14 della CEDU e 
artt. 20 e 21 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, nella parte in cui la norma non pre�
YHGH�FKH�OR�VFLRJOLPHQWR�R�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�GHEEDQR�HVVHUH�SURQXQFLDWL�
anche nella ipotesi in esame da sentenza dell’autorità giudiziaria, violando così sia gli artt. 24 e 111 Cost., 
VRWWR�LO�SURÀOR�GHOOD�QHJD]LRQH�GHO�GLULWWR�GL�GLIHVD�H�GHO�JLXVWR�SURFHVVR��VLD�l’art. 3 Cost., e art. 20 della 
&DUWD�GHL�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL�GHOO·8QLRQH�(XURSHD�VRWWR�LO�SURÀOR�GHOOD�LQJLXVWLÀFDWD�GLVFULPLQD]LRQH�
dei coniugi divenuti dello stesso sesso rispetto alle altre tipologie di relazioni coniugali, sia il principio 
di ragionevolezza, non ravvisandosi alcuna ragione logica nel ritenere che solo la persona transessuale 
e il suo coniuge debbano subire una risoluzione forzosa del vincolo coniugale, laddove per tutte le altre 
ipotesi è richiesto l’accertamento giudiziario;

– la seconda con riferimento agli artt. 2 e 29 Cost., e artt. 8 e 12 della CEDU, nonchè artt. 7, 9, 20 e 21 
della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, nella parte in cui il predetto art. 4 non prevede 
che lo scioglimento debba essere dichiarato su istanza di uno dei coniugi dall’autorità giudiziaria, così 
sottraendo agli stessi coniugi il diritto di autodeterminazione sia come singoli che nella formazione 
sociale costituita dalla loro famiglia legittimamente fondata su un matrimonio validamente contratto, 
nonchè integrando una lesione del principio di uguaglianza, in quanto l’ipotesi dello scioglimento del 
YLQFROR�SHU�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�FRVWLWXLUHEEH�O·XQLFD�VLWXD]LRQH�LQ�FXL�L�FRQLXJL�VDUHEEHUR�SULYDWL�GHOOD�
tutela giudiziale, dovendo subire una risoluzione forzosa del vincolo coniugale solo per la condizione 
di transessualismo di uno di loro (con conseguente violazione anche del principio di ragionevolezza). 
Le questioni prospettate a giudizio delle ricorrenti sono rilevanti perchè la necessità o meno dell’accer�
tamento giudiziale della causa di scioglimento del vincolo costituisce il presupposto per la valutazione 
di legittimità o illegittimità dell’annotazione contestata.

0RWLYL�GHOOD�GHFLVLRQH

��� All’attenzione di questa Corte viene posta per la prima volta la questione, pure non sfuggita all’atten�
]LRQH�GHOOD�GRWWULQD�ÀQ�GDOO·HQWUDWD� LQ�YLJRUH�GHOOD�L. n. 164 del 1982��GHJOL�HͿHWWL�GHOOD�SURQXQFLD�GL�
UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�VX�XQ�PDWULPRQLR�SUHHVLVWHQWH��UHJRODUPHQWH�FRQWUDWWR�GDO�VRJJHWWR�FKH�KD�LQWHVR�
esercitare il diritto a cambiare identità di genere in corso di vincolo, nell’ipotesi in cui nè il medesimo 
soggetto nè il coniuge abbiano intenzione di sciogliere il rapporto coniugale.

/·HVLJHQ]D�GL�GHÀQLUH�HVDWWDPHQWH�LO�WKHPD�GHFLGHQGXP�q�GHWWDWD�GDOOD�QDWXUD�GHO�JLXGL]LR�LQWUR�
dotto dalle ricorrenti ai sensi del D.P.R. n. 396 del 2000, art. 95. Come evidenziato nella premessa in fatto, 
la controversia trae origine dall’intervenuta annotazione sui registri degli atti dello stato civile e degli 
DWWL�GL�PDWULPRQLR��ROWUH�FKH�GHOOD�GRYHURVD�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�FRQ�ULIHULPHQWR�DG�%�$���DQFKH�GHOOD�
´FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOLµ�GHO�PDWULPRQLR�FRQWUDWWR�GDOOH�ULFRUUHQWL��SXU�LQ�PDQFDQ]D�GL�XQD�SUR�
nuncia giudiziale espressa sul punto. La domanda rivolta al Tribunale ha avuto come oggetto immedia�
WR�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHOO·DQQRWD]LRQH�QHOOD�SDUWH�UHODWLYD�DOOD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�
contratto dalle ricorrenti, in quanto non preceduta da un accertamento giudiziale.

Ritiene, tuttavia, questa Corte che non possa essere accertato il corretto esercizio della funzione 
DPPLQLVWUDWLYD�VYROWD�GDOO·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH��SHUDOWUR�LQ�RVVHTXLR�DG�HVSUHVVH�GLUHWWLYH�GHO�0LQL�
VWHUR�GHOO·,QWHUQR��VH�QRQ�VL�FKLDULVFH�SUHYHQWLYDPHQWH�TXDOH�VLD�O·HFDFLD�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�
di uno dei coniugi su di un precedente matrimonio regolarmente celebrato.
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��� Una rapida disamina della normativa relativa agli atti dello stato civile evidenzia la natura meramente 
derivata, da una norma di legge o da un provvedimento giudiziale, dell’esercizio di tale potere ammi�
nistrativo, a contenuto dichiarativo/esecutivo. In particolare, il D.P.R. n. 396 del 2000, art. 5, comma 1, 
lett. a)��VWDELOLVFH�FKH�O·XFLDOH��QHO�GDUH�DWWXD]LRQH�DL�SULQFLSL�JHQHUDOL�VXO�VHUYL]LR�GHOOR�VWDWR�FLYLOH��KD�
il compito di “aggiornare” tutti gli atti concernenti lo stato civile, essendogli vietato (art. 11, comma 3) 
di enunciare dichiarazioni ed indicazioni diverse da quelle che sono stabilite o permesse per ciascun 
atto. Tale precisazione sta ad indicare che sull’atto di nascita o di matrimonio possono essere eseguite 
soltanto annotazioni relative ed inerenti a quell’atto (come l’eventuale sopravvenuto scioglimento del 
vincolo del matrimonio), ma non che non si debba aggiornarne il contenuto certatorio quando la condi�
]LRQH�SUHHVLVWHQWH�VL�VLD�PRGLÀFDWD�QHO�ULVSHWWR�GHOOH�SUHVFUL]LRQL�GL�OHJJH��,Q�OLQHD�JHQHUDOH��l’art. 453 c.c., 
e citato D.P.R. n. 396 del 2000, art. 102, stabiliscono che le annotazioni possono essere disposte per legge 
o ordinate dall’autorità giudiziaria. È necessario “in ogni caso” (art. 102, comma 3) che venga indicato 
l’atto o il provvedimento in base al quale esse sono eseguite. In tale assetto normativo di riferimento 
DSSDUH�HYLGHQWH�FKH�QHOOD�VSHFLH�O·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH��VXOOD�EDVH�GHOOD�L. n. 164 del 1982, art. 4, ha 
SURYYHGXWR�� ULFKLDPDQGR� O·DWWR�SUHVXSSRVWR� �OD�SURQXQFLD�GL� UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL� VHVVR���
DOO·DQQRWD]LRQH�FRQWHVWDWD��DVVXQWD�FRPH�HͿHWWR�DXWRPDWLFR�HG�LQHOXGLELOH�GHOO·DFFHUWDPHQWR�JLXGL]LDOH�
FRPSLXWR��3L��SUHFLVDPHQWH�KD�ULWHQXWR�FKH�O·RUGLQH�GL�DQQRWD]LRQH�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�
di sesso determinasse l’obbligo, sostenuto dal citato art. 4, di aggiornare anche il registro degli atti di 
matrimonio relativo alle posizioni delle parti ricorrenti.

6XOOD�EDVH�GL�TXHVWD�OHWWXUD�GHOOH�QRUPH�FKH�UHJRODQR�O·HVHUFL]LR�GHO�GLULWWR�DOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�
VHVVR�QHO�QRVWUR�RUGLQDPHQWR�VL�JLXVWLÀFD�O·HVHUFL]LR�GHO�SRWHUH�GD�SDUWH�GHOO·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�
anche alla luce del D.P.R. n. 396 del 2000, art. 69��4XHVWD�QRUPD��FKH�DO�FRPPD����UHJROD�VSHFLÀFDPHQWH�
gli atti di matrimonio, stabilisce alla lett. d), che in essi si fa annotazione delle “sentenze” di scioglimen�
WR�R�GL�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR��1RQ�ULWLHQH�TXHVWD�&RUWH�FKH�GDOOD�HQXQFLD]LRQH�
VRSUD�LQGLFDWD�SRVVD�FRQVHJXLUH�OD�UDGLFDOH�FDUHQ]D�GL�SRWHUH�GHOO·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�QHOO·HVHFX]LRQH�
dell’annotazione contestata, dovendo la norma indicata essere interpretata in via sistematica, coordi�
QDQGROD�FRQ�OH�FDXVH�GL�VFLRJOLPHQWR�GHO�YLQFROR�H�GL�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�SUHYL�
ste dalla L. n. 898 del 1970, e, come nella specie, da leggi speciali (L. n. 164 del 1982���1HOOD�VSHFLH�O·XFLDOH�
di stato civile ha quindi adempiuto ad un obbligo proveniente da una norma di legge, peraltro sorto 
sulla base di un titolo giudiziale che ne costituisce il presupposto. Il D.P.R. n. 396 del 2000, rappresenta 
invero un corpus normativo “servente”, volto esclusivamente a disciplinare gli atti e i registri dello stato 
FLYLOH�H�OH�IXQ]LRQL�GHL�SXEEOLFL�XFLDOL�FRPSHWHQWL�

&RVu�GHOLPLWDWD�OD�ÀQDOLWj�UHJRODWULFH�GHO�FLWDWR�'�3�5���GHYH�HVFOXGHUVL�FKH�SRVVDQR�GHVXPHUVL�GDOOH�
singole disposizioni in esso contenute i modelli matrimoniali e familiari esistenti o consentiti nel nostro 
ordinamento, i quali devono essere correttamente enucleati dal complesso dei principi costituzionali 
FKH�XQLWDPHQWH�DOOH�UHJROH�GL�GLULWWR�SRVLWLYR�OL�GLVFLSOLQDQR��(VFOXVD�SHUWDQWR�OD�FRQÀJXUD]LRQH�GHOO·DW�
WLYLWj�FHUWDWRULD�GHO�SXEEOLFR�XFLDOH�FRPH�HVHJXLWD�LQ�FRQGL]LRQH�GL�FDUHQ]D�GL�SRWHUH��OD�YDOXWD]LRQH�
GHOOD�OHJLWWLPLWj�GHOO·HVHUFL]LR�GHOOD�IXQ]LRQH�HVHUFLWDWD�FRQ�O·DQQRWD]LRQH�GHOOD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�
civili del matrimonio legittimamente contratto dalle ricorrenti deriva necessariamente dall’esame delle 
QRUPH�FKH�UHJRODQR�JOL�HͿHWWL�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�VXL�YLQFROL�PDWULPRQLDOL�SUH�
esistenti.

��� La L. n. 164 del 1982��QHO�GLVFLSOLQDUH�OD�PDWHULD�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�SUHYHGH�YD��
HVSUHVVDPHQWH�DOO·DUW�����QHOOD�IRUPXOD]LRQH�LQ�YLJRUH�ÀQR�DO���RWWREUH�������FKH�OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD�
]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��SULYD�GL�HͿHWWR�UHWURDWWLYR��SURYRFKL�OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�R�OD�
FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�FRQVHJXHQWL�DOOD�WUDVFUL]LRQH�GHO�PDWULPRQLR�FHOHEUDWR�FRQ�ULWR�UHOLJLRVR�

Fino all’entrata in vigore della L. n. 74 del 1987��JOL�HͿHWWL�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX�
zione di sesso su un precedente vincolo matrimoniale erano disciplinati esclusivamente dal citato art. 4. 
Si riteneva, pressochè unanimemente, che con il passaggio in giudicato di tale sentenza si determinasse 
in via automatica e senza la necessità di una dichiarazione giudiziale apposita lo scioglimento o la ces�
VD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�SUHHVLVWHQWH��/·DWWHQ]LRQH�GHJOL�LQWHUSUHWL��SXU�QRQ�DYHQGR�PDL�
WUDVFXUDWR�TXHVWR�SHFXOLDUH�SURÀOR�GHJOL�HͿHWWL�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��
era concentrata sul diritto del soggetto al quale era stato riconosciuto il diritto di mutare la propria iden�
tità di genere di legarsi e contrarre matrimonio con un partner di sesso diverso da quello scaturito dal 
percorso di autodeterminazione personale e dalla pronuncia giudiziale. Anche le indicazioni provenien�
ti dalle sentenze della Corte Europea dei diritti dell’uomo (I. contro Regno Unito ricorso n. 25680/94; 
Goodwin contro Regno Unito, ricorso n.28957/95; Grant contro Regno Unito ricorso n. 32570/2003) 
erano tutte rivolte in quegli anni a consentire al soggetto che aveva mutato sesso il pieno godimento del 
diritto alla vita privata e familiare mediante la possibilità di contrarre matrimonio ai sensi dell’art. 12 
della CEDU, o il godimento di diritti sociali conseguenti al genere mutato (trattamento pensionistico a 
partire dai 60 invece che 65 anni, derivante dall’attribuzione del genere femminile, caso Grant).

&RPH� VLJQLÀFDWLYDPHQWH� ULFRQRVFLXWR�QHOOD� VHQWHQ]D�GHOOD�&RUWH�&RVWLWX]LRQDOH�Q�� ����GHO� ������
con la L. n. 164 del 1982, il legislatore italiano ha accolto un concetto di identità sessuale nuovo e diver�
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VR�ULVSHWWR�DO�SDVVDWR��´QHO�VHQVR�FKH�DL�ÀQL�GL�XQD�WDOH�LGHQWLÀFD]LRQH�YLHQH�FRQIHULWR�ULOLHYR�QRQ�SL��
esclusivamente agli organi genitali esterni, quali accertati al momento della nascita (…), ma anche ad 
elementi di carattere psicologico e sociale.

Presupposto della normativa impugnata è, dunque, la concezione del sesso come dato complesso 
della personalità determinato da un insieme di fattori, dei quali deve essere agevolato o ricercato l’e�
quilibrio”. Il cambiamento d’identità di genere costituisce il completamento di un processo teso verso 
OD�FRLQFLGHQ]D�WUD�´VRPD�H�SVLFKHµ��/·LGHQWLÀFD]LRQH�FURPRVRPLFD�GHO�VHVVR�QRQ�q�SL��XQ�IDWWRUH�FRQGL�
zionante in modo ineluttabile l’identità di genere, dovendosi riconoscere alla persona umana il ricono�
scimento del diritto, alle condizioni previste dalle varie leggi che si sono susseguite nei paesi Europei, a 
UHWWLÀFDUH�O·DWWULEX]LRQH�RULJLQDULD�GL�VHVVR��FRHUHQWHPHQWH�FRQ�LO�SURSULR�HTXLOLEULR�SVLFR�ÀVLFR�

L’attenzione del legislatore e della Corte Costituzionale, in consonanza con gli orientamenti sopra 
indicati della CEDU, ancorchè successivi e riferiti a Stati aventi strumenti legislativi diversi o carenti, è 
VWDWD��LQ�TXHVWD�SULPD�IDVH�GL�DSSOLFD]LRQH�GHOOH�OHJJL�FRQ�OH�TXDOL�q�VWDWR�ULFRQRVFLXWR�LO�GLULWWR�DOOD�UHWWLÀ�
cazione dell’attribuzione di sesso, prevalentemente rivolta ad includere nel catalogo aperto dell’autode�
WHUPLQD]LRQH�DQFKH�TXHVWR�SHFXOLDUH�H�VSHVVR�VRͿHUWR�SHUFRUVR�SHUVRQDOH�H�GL�DVVLFXUDUH��SHU�LO�IXWXUR��OD�
possibilità di compiere scelte come il matrimonio coerenti con la nuova identità sessuale e di non essere 
GLVFULPLQDWL�QHOOD�IUXL]LRQH�GHL�GLULWWL�VRFLDOL��9L�q�VWDWD�DOOD�EDVH�OD�GLͿXVD�SHUFH]LRQH�GHOOD�QHFHVVLWj�GL�
una netta soluzione di continuità con il passato del soggetto, in quanto caratterizzato da una condizio�
ne di genere non accettata e, partendo da questa premessa, oltre che dalla volontà di non aprire alcun 
varco alla possibilità di riconoscere matrimoni tra persone dello stesso sesso, si sono introdotte norme, 
YDULDPHQWH�FRQÀJXUDWH��ULYROWH�DOOD�ULVROX]LRQH�GHL�UDSSRUWL�FRQLXJDOL�SUHFHGHQWL��/D�WHFQLFD�QRUPDWLYD��
sulla quale si tornerà nel prosieguo, è stata quella di richiedere come condizione per il riconoscimento 
GHO�GLULWWR�DOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GHOO·DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�YLQFROR�SUHFHGHQWH�R�GL�IDU�
FRQVHJXLUH�DOOD�SURQXQFLD�JLXGL]LDOH�LO�PHGHVLPR�HͿHWWR�

Come precisato nella richiamata sentenza della Corte Costituzionale n. 161 del 1985, nella L. n. 164 
del 1982�� OR� VFLRJOLPHQWR�R� OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL� FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�FRQVHJXRQR�DOOD� VHQWHQ]D�
FKH�DEELD�GLVSRVWR�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��'HYH��SHUWDQWR��HVFOXGHUVL�FKH�QHOO·DPSLR�
spettro dei diritti e delle libertà riconducibili alla nuova legge, che secondo la stessa Corte Costituzio�
QDOH�VL�FROORFD�´QHOO·DOYHR�GL�XQD�FLYLOWj�JLXULGLFD�LQ�HYROX]LRQH��VHPSUH�SL��DWWHQWD�DL�YDORUL��GL�OLEHUWj�
e dignità, della persona umana, che ricerca e tutela anche nelle situazioni minoritarie ed anomale”, sia 
ricompresa la scelta di conservare il preesistente vincolo matrimoniale, in quanto, proprio per il rilievo 
FRVWLWXWLYR�GHOO·LGHQWLWj�SHUVRQDOH�DWWULEXLWR�GDOOD�OHJJH��H�GDOOD�VHQWHQ]D�Q������GHO�������DOOD�UHWWLÀFD�
zione dell’attribuzione di sesso, dopo la pronuncia giudiziale tale vincolo legherebbe una coppia dello 
stesso sesso.

Il bilanciamento d’interessi di rango costituzionale operato dal legislatore del 1982 e dalla Corte 
Costituzionale risulta privo di ambiguità. Da un lato esiste il diritto al riconoscimento della vera identità 
GHO�JHQHUH�GHO�VRJJHWWR�FKH�GHVLGHUD�UHWWLÀFDUH�LO�VHVVR�FKH�JOL�q�VWDWR�DWWULEXLWR�DOOD�QDVFLWD��GDOO·DOWUR�YL�
q�O·LQWHUHVVH�VWDWXDOH�D�QRQ�PRGLÀFDUH�L�PRGHOOL�IDPLOLDUL��QRQRVWDQWH�LO�SRWHQ]LDOH�VDFULÀFLR�GHO�GLULWWR�
alla vita privata e familiare che tale bilanciamento determina, non ritenendosi coerente con il sistema di 
valori fondanti l’ordinamento costituzionale e di diritto interno (considerati al momento di entrata in 
YLJRUH�GHOOD�OHJJH��O·HVWHQVLRQH�GHO�GLULWWR�DOO·DXWRGHWHUPLQD]LRQH�ÀQR�DO�SXQWR�GD�FRQVHQWLUH�OD�VFHOWD�
sulla conservazione del vincolo matrimoniale precedentemente contratto secundum legem.

��� Così delineati i contenuti dell’opzione operata dal legislatore del 1982, deve concludersi per l’opera�
tività ope legis della causa di scioglimento del vincolo, una volta passata in giudicato la pronuncia di 
UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��6ROR�PHGLDQWH�TXHVWD�LQWHUSUHWD]LRQH�GHOOD�QRUPD�VL�SHUYLHQH�DO�
rispetto della ratio legislativa rivolta ad escludere la facoltà di scelta sulla conservazione del vincolo. At�
tesa l’univocità dell’interpretazione della norma anche alla luce della sentenza della Corte Cost. n. 161 
del 1985 ed in linea con le opzioni delle legislazioni Europee sul concreto atteggiarsi del bilanciamento 
degli interessi in gioco, risulta agevole l’indagine sulla questione, sollevata dalle ricorrenti, relativa alla 
esclusività di questa lettura della norma anche dopo l’entrata in vigore della L. n. 74 del 1987. La L. n. 898 
del 1970, art. 3��FRPH�PRGLÀFDWR�GDOOD�L. n. 74 del 1987, art. 7, ha aggiunto alle altre ipotesi di scioglimento 
R�GL�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�TXHOOD�UHODWLYD�DO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�
GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�

3RLFKq�OD�QRUPD�VL�DSUH�FRQ�OD�ORFX]LRQH�´OR�VFLRJOLPHQWR�R�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PD�
trimonio può essere domandato da uno dei coniugi”, secondo la prospettazione delle ricorrenti deve 
escludersi quanto meno dall’entrata in vigore della L. n. 74 del 1987, che detta pronuncia determini ope 
OHJLV�H�VHQ]D�ELVRJQR�GL�XQD�VWDWXL]LRQH�JLXGL]LDOH�DG�KRF�OR�VFLRJOLPHQWR�R�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�
FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR��WDQWR�SL��FKH�DQFKH�OD�L. n. 164 del 1982, art. 4, sancisce l’applicabilità delle dispo�
sizioni della L. n. 898 del 1970��H�VXFFHVVLYH�PRGLÀFD]LRQL��6L�RVVHUYD�LQROWUH�GD�SDUWH�GHOOH�VWHVVH�ULFRU�
renti, del tutto correttamente, che tutte le altre ipotesi descritte dal citato art. 3 richiedono una pronuncia 
giudiziale.

Come agevolmente riscontrabile dall’esame della novella e dalla lettura della relazione illustrativa, 
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con la L. n. 74 del 1987, non è stata operata alcuna innovazione rispetto al sistema preesistente in ordine 
DL�PRGHOOL�IDPLOLDUL��QRQ�HVVHQGR�VWDWD�TXHVWD�OD�ÀQDOLWj�GHOO·LQWHUYHQWR�OHJLVODWLYR��Qq�VL�q�SURFHGXWR�DG�
XQD�UDGLFDOH�PRGLÀFD�GHL�FDVL�GL�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR��/D�QRYHOOD�DSSDUH�ÀQDOL]]DWD�DOOD�UD]LR�
nalizzazione del sistema preesistente, caratterizzato da un regime giuridico ormai datato relativamente 
DO�GLULWWR�WUDQVLWRULR�H�DOO·LQVWDXUD]LRQH�GL�XQ�PRGHOOR�SURFHVVXDOH�SL��VSHGLWR�HG�HFLHQWH��$OO·LQWHUQR�
di quest’opera di ammodernamento delle norme sostanziali e di innovazione delle forme processuali 
è stata aggiunta tra le ipotesi di scioglimento del matrimonio quella di cui all’art. 3, comma 4, lett. g), 
ULJXDUGDQWH�VSHFLÀFDPHQWH�LO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�
VHVVR��1RQ�SXz�� FRQVHJXHQWHPHQWH�� IDUVL�GLVFHQGHUH�GD�XQ� LQWHUYHQWR�QRUPDWLYR�DYHQWH�XQD�ÀQDOLWj�
LQHTXLYRFDPHQWH�FRVu�FLUFRVFULWWD�LO�ULVXOWDWR�GL�XQD�PRGLÀFD]LRQH��DQFRUFKq�LQ�WHUPLQL�QXPHULFDPHQWH�
OLPLWDWL��GHL�PRGHOOL�PDWULPRQLDOL�SUHHVLVWHQWL��FRPH�VL�YHULÀFKHUHEEH�DFFRJOLHQGR�O·RS]LRQH�LQWHUSUHWD�
tiva indicata dalle parti ricorrenti. L’introduzione della lettera g) costituisce invece la logica conseguen�
za del riferimento all’applicabilità della L. n. 898 del 1970, già contenuta nella L. n. 164 del 1982, art. 4.

Poichè la L. n. 74 del 1987, ha radicalmente mutato il modello processuale relativo al procedimento 
divorzile, è stato ritenuto dal legislatore necessario estendere l’applicazione del rito camerale anche alle 
FRQWURYHUVLH� FRQVHTXHQ]LDOL� �UHODWLYH�DL�ÀJOL�PLQRUL�R�SDWULPRQLDOL�� DOOR� VFLRJOLPHQWR�DXWRPDWLFR�GHO�
vincolo nell’ambito del nuovo procedimento.

Si deve, conseguentemente, ritenere che questa sia l’unica interpretazione logicamente e sistema�
WLFDPHQWH�GHVXPLELOH�GDO�VLVWHPD�GHL�PRGHOOL�PDWULPRQLDOL�FRGLÀFDWR�QHO�QRVWUR�RUGLQDPHQWR�H�GDOOD�
complessiva ratio della L. n. 164 del 1982, interamente ispirata dall’esigenza di favorire la corrisponden�
]D�WUD�VRPD�H�SVLFKH�QHOO·LQGLYLGXD]LRQH�GHOOD�LGHQWLWj�GL�JHQHUH�VHQ]D�PRGLÀFDUH�LO�SUHHVLVWHQWH�UHJLPH�
giuridico dei rapporti coniugali. Pertanto l’inclusione della L. n. 898 del 1970, art. 3, lett. g), non comporta 
FKH�OR�VFLRJOLPHQWR�R�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�SHU�HͿHWWR�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�
attribuzione di sesso debbano essere inevitabilmente contenuti in una pronuncia giudiziale, in quanto 
la norma che ha introdotto questa causa solutoria (L. n. 164 del 1982, art. 4) ne ha stabilito l’operatività 
automatica in conseguenza soltanto del passaggio in giudicato (indicato espressamente nella L. n. 898 
del 1970, art. 3, comma 4, lett. g), ma da ritenersi implicitamente desumibile già dalla formulazione del 
FLWDWR�DUW�����GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�

��� Esclusa, pertanto, la necessità che lo scioglimento del vincolo debba conseguire ad una domanda di 
SDUWH��RFFRUUH�WXWWDYLD�YHULÀFDUH�VH�O·LQWHUSUHWD]LRQH�FRRUGLQDWD�GHOOD�L. n. 164 del 1982, art. 4, e della 
L. n. 898 del 1970, art. 3, non conduca comunque all’inevitabilità di una pronuncia giudiziale, anche in 
assenza di domanda.

È stata adombrata da qualche interprete ed ha trovato parziale riscontro nella giurisprudenza di 
PHULWR�O·LSRWHVL�GL�XQD�SURQXQFLD�RFLRVD�GL�VFLRJOLPHQWR�R�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPR�
QLR��GD�DGRWWDUVL�XQLWDPHQWH�DOOD�SURQXQFLD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��&RQ�TXHVWD�VROX�
]LRQH��VL�DͿHUPD��VL�VDOYDJXDUGHUHEEH�O·RSHUDWLYLWj�DXWRPDWLFD�GHOOD�FDXVD�GL�VFLRJOLPHQWR��PD�DQFKH�LO�
principio della riserva assoluta di giurisdizione che governa il regime giuridico degli status.

/D�VROX]LRQH�SUHVWD�LO�ÀDQFR�D�UDGLFDOL�FULWLFKH��,Q�SULPR�OXRJR�HVVD�QRQ�DSSDUH�ULVSHWWRVD�GHOOD�OHW�
tura coordinata della L. n. 164 del 1982, art. 4, e della L. n. 898 del 1970, art. 3, comma 4, lett. g), risultando 
O·RSHUDWLYLWj�DXWRPDWLFD�GHOO·HͿHWWR�VROXWRULR�FRQGL]LRQDWD�DO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�
UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�H�QRQ�DOOD�PHUD�SURQXQFLD�

Peraltro, al di là dell’ostacolo formale sopra illustrato, si ravvisa una ragione sostanziale ostativa 
DOO·DFFRJOLPHQWR�GL�TXHVWD�RS]LRQH�LQWHUSUHWDWLYD�EHQ�SL��VLJQLÀFDWLYD��/DVFLDUH�OD�GHFODUDWRULD�GL�VFLR�
JOLPHQWR�R�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�DOO·LQL]LDWLYD�RFLRVD�GHO�WULEXQDOH�GHWHUPLQD�
O·HͿHWWR�GL�DQFRUDUH�O·HͿHWWR�VROXWRULR�HVFOXVLYDPHQWH�DOOD�VFHOWD�GHO�WULEXQDOH��FUHDQGR�XQ·LQJLXVWLÀFDWD�
disparità di trattamento tra le coppie coniugate che versano in questa peculiare condizione, in quanto lo 
VFLRJOLPHQWR�GHO�YLQFROR�VL�YHULÀFKHUHEEH�VHFXQGXP�HYHQWXP�OLWLV��RYYHUR�VXERUGLQDWDPHQWH�DOO·HVHU�
FL]LR�GL�WDOH�SRWHUH�RFLRVR��6L�WUDWWD��DOO·HYLGHQ]D��GL�XQD�VROX]LRQH�LUUDJLRQHYROH�H�GLVFULPLQDWRULD�GHO�
tutto inidonea a fornire una risposta adeguata al rilievo costituzionale degli interessi in gioco.

1q�O·LQL]LDWLYD�JLXGL]LDOH�SXz�HVVHUH�DWWULEXLWD�DO�SXEEOLFR�PLQLVWHUR��DO�TXDOH�GHYH�HVVHUH�QRWLÀFDWR��
D�SHQD�GL�QXOOLWj��O·DWWR�LQWURGXWWLYR�GHO�JLXGL]LR�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��LQ�TXDQWR�WDOH�RUJDQR�KD�LO�
limitato potere d’intervenire, ai sensi degli artt. 70 e 72 c.p.c., ma non di promuovere l’azione relativa 
allo scioglimento del vincolo. La natura personalissima dei diritti coinvolti in tali giudizi incide, infatti, 
sulla natura e il contenuto della partecipazione del pubblico ministero, il quale ai sensi della L. n. 898 del 
1970, art. 5, comma 5, nel giudizio di divorzio può esclusivamente proporre impugnazione (e non eser�
FLWDUH�DXWRQRPDPHQWH�D]LRQH��DYYHUVR�OH�VWDWXL]LRQL�UHODWLYH�DJOL�LQWHUHVVL�SDWULPRQLDOL�GHL�ÀJOL�PLQRUL�
R�OHJDOPHQWH�LQFDSDFL��HVVHQGR�HVFOXVD�TXDOVLDVL�VXD�LQL]LDWLYD�RFLRVD�FRQ�ULIHULPHQWR�DOOH�VSHFLÀFKH�
vicende del rapporto coniugale.

$OOD�PHGHVLPD�FRQFOXVLRQH�VL�JLXQJH�DOOD�OXFH�GHOO·DWWXDOH�GLVFLSOLQD�GHO�SURFHGLPHQWR�GL�UHWWLÀFD�
zione di attribuzione di sesso introdotta dal D.Lgs. n. 150 del 2011. L’art. 31, infatti, come l’abrogato art. 2, 
della L. n. 164 del 1982, prevede la partecipazione del pubblico ministero come mero interveniente, oltre 
FKH�OD�QRWLÀFD]LRQH�GHOO·DWWR�LQWURGXWWLYR�GHO�JLXGL]LR�DO�FRQLXJH�HG�DL�ÀJOL�
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3HUDOWUR�OD�QRUPD�VHPEUD�UDͿRU]DUH�O·HͿHWWR�VROXWRULR�VXO�YLQFROR�PDWULPRQLDOH�SUHHVLVWHQWH�ODGGR�
YH�VWDELOLVFH�FKH�OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�´GHWHUPLQDµ��H�QRQ�´SURYRFDµ��OR�
VFLRJOLPHQWR�R�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR��VRWWROLQHDQGR�O·DXWRPDWLVPR�H�O·RSHUDWL�
YLWj�RSH�OHJLV�GHOO·HͿHWWR�SUHGHWWR�

In conclusione, come sottolineato dalla prevalente dottrina, la scelta del legislatore, pienamente 
confermata anche dalla novella introdotta con il D.Lgs. n. 150 del 2011, art. 31, (ratione temporis non 
applicabile alla fattispecie dedotta nel presente giudizio), risulta univocamente quella di aver introdot�
WR�XQD�IDWWLVSHFLH�GL�GLYRU]LR�´LPSRVWRµ�H[�OHJH�FKH�QRQ�ULFKLHGH��DO�ÀQH�GL�SURGXUUH�L�VXRL�HͿHWWL��XQD�
pronuncia giudiziale ad hoc, salva la necessità della tutela giurisdizionale limitatamente alle decisioni 
UHODWLYH�DL�ÀJOL�PLQRUL�

��� Tale soluzione obbligata pone l’interrogativo della sua compatibilita con il sistema costituzionale, inte�
grato dalla Convenzione Europea dei diritti dell’uomo come interpretata dalla Corte di Strasburgo (da 
ritenersi operante come parametro interposto), di riconoscimento e tutela del diritto ad autodeterminar�
si nelle scelte relative all’identità personale, di cui la sfera sessuale esprime un carattere costitutivo; del 
diritto alla conservazione della preesistente dimensione relazionale, quando essa assuma i caratteri del�
OD�VWDELOLWj�H�FRQWLQXLWj�SURSUL�GHO�YLQFROR�FRQLXJDOH��GHO�GLULWWR�D�QRQ�HVVHUH�LQJLXVWLÀFDWDPHQWH�GLVFUL�
minati rispetto a tutte le altre coppie coniugate, alle quali è riconosciuta la possibilità di scelta in ordine 
al divorzio; del diritto dell’altro coniuge di scegliere se continuare la relazione coniugale. Il quesito che 
V·LPSRQH��VRWWR�L�SURÀOL�FRQVLGHUDWL��FRQVLVWH�QHOOD�YDOXWD]LRQH�GHOO·DGHJXDWH]]D�GHO�VDFULÀFLR�LPSRVWR�
all’esercizio di tali diritti dall’imperatività dello scioglimento del vincolo per entrambi i coniugi.

Ritiene questa Corte che, limitatamente agli aspetti sopra delineati, vi siano fondati dubbi di le�
gittimità costituzionale in ordine alla soluzione normativa adottata dal legislatore italiano del divorzio 
´LPSRVWRµ�DOOD�FRSSLD�FRQLXJDWD�FKH�VLD�VWDWD�´DWWUDYHUVDWDµ�GDOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�GL�XQR�GHL�VXRL�
componenti.

La rilevanza della questione deriva dalle già svolte considerazioni sul diretto ed esclusivo nesso 
H]LRORJLFR�HVLVWHQWH�WUD�OD�TXDOLÀFD]LRQH�JLXULGLFD�GHJOL�HͿHWWL�GHOOD�SURQXQFLD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHV�
so sul rapporto coniugale in atto e la soluzione del quesito riguardante il corretto esercizio del potere 
GHOO·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�QHOOD�DQQRWD]LRQH�GHOOD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR��LQ�
mancanza di una preventiva statuizione giudiziale ad hoc che contenga anche l’ordine di annotazione. 
6XOOD�EDVH�GHOO·DWWXDOH�DVVHWWR�QRUPDWLYR��LQ�FRQFOXVLRQH��LO�ULFRUVR�GRYUHEEH�HVVHUH�ULJHWWDWR��1HOO·LSRWH�
si contraria la conseguenza sarebbe la cassazione del decreto impugnato.

5LVXOWD��SHUWDQWR��HYLGHQWH�O·LQFLGHQ]D�GHO�VRVSHWWR�G·LQFRVWLWX]LRQDOLWj�VRWWR�L�SURÀOL�H�QHL�WHUPLQL�
di seguito illustrati.

��� La norma della cui legittimità costituzionale si dubita è, in primo luogo, la L. n. 164 del 1982, art. 4, ap�
plicabile ratione temporis ed abrogata dal D.Lgs. n. 150 del 2011, art. 36, nella parte in cui stabilisce che 
OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�SURYRFD�OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR�R�OD�FHV�
VD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�FRQVHJXHQWL�DOOD�WUDVFUL]LRQH�GL�TXHOOR�FHOHEUDWR�FRQ�ULWR�UHOLJLRVR��FRVu�LQWUR�
ducendo nel nostro ordinamento l’unica ipotesi di divorzio “imposto” ex lege. Peraltro, il D.Lgs. n. 150 
del 2011, art. 31, che ha sostanzialmente sostituito il previgente art. 4, contiene la medesima previsione 
XWLOL]]DQGR�LO�SUHGLFDWR�YHUEDOH�´GHWHUPLQDµ�DO�SRVWR�GL�´SURYRFDµ��FRQ�HͿHWWR�UDͿRU]DWLYR�GHOO·RSHUD�
WLYLWj�DXWRPDWLFD�GHOOR�VFLRJOLPHQWR�GHO�YLQFROR�FRPH�FRQVHJXHQ]D�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�
di sesso.

In linea generale si ritiene che l’esercizio del diritto individuale al riconoscimento della propria 
HͿHWWLYD�LGHQWLWj�GL�JHQHUH�ULVSHWWR�D�TXHOOD�GHWHUPLQDWD�GDO�FRUUHGR�FURPRVRPLFR�SURGXFD��DOOD�OXFH�
del regime giuridico sopra illustrato, una compressione del tutto sproporzionata dei diritti della perso�
na legati alla sfera relazionale intersoggettiva, mediante un’ingerenza statuale diretta e non altrimenti 
HOLPLQDELOH��QHDQFKH�OLPLWDWD�DO�VRJJHWWR�GHVWLQDWDULR�GHOOD�SURQXQFLD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�
VHVVR��PD�HVWHVD�DQFKH�DO�FRQLXJH��DQFRU�SL��LQJLXVWLÀFDWDPHQWH�FROSLWR�GD�WDOH�LQWHUIHUHQ]D�

I parametri costituzionali coinvolti dall’inadeguato bilanciamento d’interessi costituzionalmente 
rilevanti operato dal legislatore sono molteplici. In primo luogo appare dubbia la compatibilità del c.d.

divorzio “imposto” con gli artt. 2 e 29 Cost., nonchè con i parametri interposti costituiti dagli artt. 8 
H����GHOOD�&('8��9D�DO�ULJXDUGR�RVVHUYDWR�FKH��SXU�HVVHQGR�O·RUGLQDPHQWR�LWDOLDQR�WXWWRUD�FDUDWWHUL]]DWR�
dall’assenza di norme che attribuiscano riconoscimento giuridico alle c.d. famiglie di fatto ed alle coppie 
formate da persone dello stesso sesso, il rilievo costituzionale di tali unioni, anche con riferimento ai 
parametri interposti costituiti dalla CEDU, è stato sancito dalla Corte Costituzionale (sent. 138 del 2010) 
e dalla giurisprudenza di legittimità (sent. n. 4184 del 2012), oltre che dalla Corte Europea dei diritti 
GHOO·XRPR��VHQWHQ]D����JLXJQR������FDVR�6FKDON�H�.RSI��

$OOD�OXFH�GHL�QXRYL�SULQFLSL�VWDELOLWL�LQ�TXHVWH�SURQXQFH�VL�SXz�DͿHUPDUH�
– la scelta di estendere il modello matrimoniale anche ad unioni diverse da quella eterosessuale è 

rimessa al legislatore ordinario.
1RQ�VXVVLVWH�XQ�YLQFROR�FRVWLWX]LRQDOH��art. 29 Cost.) o proveniente dall’art. 12 della CEDU in ordi�

ne all’esclusiva applicabilità del modello matrimoniale alle unioni eterosessuali (Corte Cost. n.138 del 
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������&('8�FDVR�6FKDON�H�.RSV��
– l’art. 12, da leggersi anche alla luce dell’art. 8 della Carta dei diritti dell’Unione Europea, tutela 

anche modelli matrimoniali diversi da quello eterosessuale, lasciando alla legislazione degli Stati e al 
loro apprezzamento la scelta di estendere o limitare le tipologie di unioni che possono legarsi anche 
PHGLDQWH�LO�YLQFROR�PDWULPRQLDOH�YHUR�H�SURSULR��&('8�VHQWHQ]D�����������FDVR�6FKDON�H�.RSI��

²�LO�FDUDWWHUH�GHOO·HWHURVHVVXDOLWj�QRQ�FRVWLWXLVFH�SL���GL�FRQVHJXHQ]D��XQ�FDQRQH�GL�RUGLQH�SXEEOLFR�
nè interno (Corte Cost.

����GHO�������&DVV�������GHO�������Qq�LQWHUQD]LRQDOH��&('8�VHQWHQ]D�6FKDON�H�.RSI��
²�OH�XQLRQL�FKH�VLDQR�IRQGDWH�VX�XQD�VWDELOH�H�FRQWLQXDWLYD�DͿHFWLR��DQFRUFKq�QRQ�ULFRQGXFLELOL�DO�

modello matrimoniale, ricevono la copertura costituzionale diretta dell’art. 2 (Corte Cost. 138 del 2010), 
QRQFKq�GHOO·DUW����GHOOD�&('8��&DVR�6FKDON�H�.RSI���7DOH�ULFRQRVFLPHQWR�QRQ�VL� OLPLWD�DOOD� OLEHUWj�GL�
vivere la propria condizione di coppia ovvero di non nascondere le scelte riguardanti la sfera emotiva 
individuale, ma si estende al riconoscimento della situazione oggettiva della stabile convivenza e dei di�
ritti che conseguono alla creazione e al consolidamento di questa formazione sociale costituzionalmente 
e convenzionalmente garantita.

1HOO·HQGLDGL�´GLULWWR�DOOD�YLWD�SULYDWD�H�IDPLOLDUHµ��FRQWHQXWD�QHOO·DUW����GHOOD�&('8��O·DWWHQ]LRQH��
dopo il consolidamento dei diritti individuali, si è rivolta alle conseguenze relazionali delle scelte per�
sonali e private, ovvero alla dimensione “familiare” di tali scelte, nell’accezione che a tale attributo da 
la giurisprudenza della CEDU, sostanzialmente coincidente con il contenuto delle “formazioni sociali” 
cui si riferisce l’art. 2 Cost..

,Q�TXHVWR�TXDGUR�SURIRQGDPHQWH� ULQQRYDWR� H� VHPSUH�SL�� IUHTXHQWHPHQWH� DUULFFKLWR�GDOOD� IHOLFH�
“contaminazione” delle fonti costituzionali Europee, convenzionali ed internazionali, in cui si collocano 
i diritti delle persone, deve essere valutata la compatibilita costituzionale della L. n. 164 del 1982, art. 4, 
rispetto ai parametri costituiti dagli artt. 2 e 29 Cost., e nella loro qualità di norme interposte ex art. 10 
Cost., comma 1, e art. 117 Cost., degli artt. 8 e 12 della CEDU, non omettendo di considerare che la stessa 
Corte Costituzionale nella pronuncia n. 161 del 1985 ha riconosciuto che questa legge “si colloca nell’al�
veo di una civiltà giuridica in evoluzione”.

Al riguardo deve osservarsi che lo scioglimento del vincolo coniugale, disposto ex lege come conse�
JXHQ]D�DXWRPDWLFD�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GHOO·DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��GHWHUPLQD�O·HOLPLQD]LRQH�´FKLUXUJLFDµ�
di una relazione stabile e continuativa che ha dato vita ad un nucleo familiare, costituzionalmente pro�
tetto dall’art. 29 Cost..�$OO·LQWHUQR�GHOO·DͿHFWLR�FRQLXJDOLV��FRQVDFUDWD�GDOOD�FHOHEUD]LRQH�GHO�PDWULPRQLR��
q�PDWXUDWD�OD�VFHOWD�GL�XQR�GHL�SDUWQHUV�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��YHURVLPLOPHQWH��LQ�
mancanza dello scioglimento volontario del vincolo, condivisa dall’altro. La univoca previsione nor�
mativa esclude, in prospettiva futura, qualsiasi rilievo all’esistenza e alla stabilità di tali tipologie di 
relazioni, ignorandone il rilievo primario di formazioni sociali costituzionalmente garantite, all’origine, 
dagli artt. 2 e 29 Cost., in un contesto costituzionale nel quale è ormai largamente condivisa l’esigenza 
di riconoscere alle unioni di fatto, anche tra persone dello stesso sesso, uno statuto giuridico di diritti 
HG�REEOLJKL�FKH�TXDQWR�PHQR�´LQ�VSHFLÀFKH�VLWXD]LRQLµ��FRVu�&RUWH�&RVW������GHO�������DVVLFXUL�XQ�WUDWWD�
PHQWR�RPRJHQHR�D�TXHOOR�GHOOH�FRSSLH�FRQLXJDWH��SURSULR�LQ�YLUW��GHOOD�FRSHUWXUD�FRVWLWX]LRQDOH�DG�HVVH�
attribuita dallo sviluppo degli orientamenti delle Corti, sopra illustrato.

/H�VFHOWH�DSSDUWHQHQWL�DOOD�VIHUD�HPRWLYD�HG�DͿHWWLYD�FRVWLWXLVFRQR�LO�IRQGDPHQWR�GHOO·DXWRGHWHUPL�
nazione.

Esse, nella nostra cultura giuridica, si esplicano al di fuori di qualsiasi ingerenza statuale. Sul cano�
ne indefettibile del consenso è fondato in via esclusiva l’istituto del matrimonio, dalla costituzione del 
vincolo al suo scioglimento. Si tratta dell’esercizio di un diritto personalissimo, delimitato da condizioni 
PLQLPH�GL�DFFHVVR��QHO�TXDOH�VL�PDQLIHVWD�XQD�WUD�OH�SL��ULOHYDQWL�VFHOWH�GHOOD�YLWD��/·RS]LRQH�QRUPDWLYD�
GHO�GLYRU]LR�´LPSRVWRµ�H[�OHJH�DO�VRJJHWWR�FKH�VL�q�GHWHUPLQDWR�D�UHWWLÀFDUH�LO�SURSULR�VHVVR�H�DOO·DOWUR�FR�
niuge incide sul contenuto minimo ed ineludibile del predetto diritto e mina alla radice lo stesso diritto 
DOO·LGHQWLWj�GL�JHQHUH�FKH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�LQWHQGH�ULFRQRVFHUH��LQ�TXDQWR�SURGXFH�O·HVFOXVLRQH�
di un’altra dimensione di pari rilievo, quella relazionale, all’interno della quale la scelta operata trova 
JHQHUDOPHQWH�OD�VXD�SL��ULOHYDQWH�PDQLIHVWD]LRQH�

La questione relativa alla compatibilita costituzionale di un regime giuridico che da un lato rico�
QRVFH� LO�GLULWWR�DOOD� UHWWLÀFD]LRQH�GHOO·DWWULEX]LRQH�GL� VHVVR�H�GDOO·DOWUR�GHWHUPLQD� LO�PXWDPHQWR�GHOOD�
condizione giuridica relazionale preesistente ha assunto un rilievo primario anche in altri paesi Europei, 
UHQGHQGR�QHFHVVDULR�O·LQWHUYHQWR�GHOOH�&RUWL�FRVWLWX]LRQDOL�H��GL�UHFHQWH��GHOOD�&('8��1HO�������LQIDWWL��
analogo quesito è stato sottoposto alla Corte Costituzionale tedesca. In questo Stato la legislazione re�
ODWLYD�DO�GLULWWR�DOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GHOO·DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��VDOYH�DOWUH�GLͿHUHQ]LD]LRQL�GL�UHJLPH�QRQ�
rilevanti in questa sede) si fondava sulla preventiva necessità di sciogliere il vincolo matrimoniale pree�
sistente come condizione di ammissibilità dell’azione. In comune con la legislazione italiana vi era dun�
TXH�OD�QHFHVVLWj�GL�SRUUH�ÀQH�DO�PDWULPRQLR�SUHHVLVWHQWH��FRPH�́ SUH]]Rµ�GD�SDJDUH�SHU�LO�ULFRQRVFLPHQWR�
GHO�GLULWWR� DOO·HͿHWWLYD� LGHQWLWj�GL�JHQHUH��/D�&RUWH�&RVWLWX]LRQDOH� WHGHVFD� �SURQXQFLD�%9HUI*�� ��%Y/�
10/051) ha dichiarato l’illegittimità costituzionale della norma in questione, ritenendo che la richiesta 
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di estinguere il matrimonio sia produttiva di una limitazione sostanziale del diritto al riconoscimen�
to legale della propria identità personale, in quanto impone al richiedente di scegliere tra due diritti 
XJXDOPHQWH�SURWHWWL�GDOOD�&RVWLWX]LRQH��+D�DͿHUPDWR�OD�&RUWH�WHGHVFD�FKH�OH�FDUDWWHULVWLFKH�HVVHQ]LDOL�
del matrimonio sono l’aspettativa di una durevole comunità di vita e la volontarietà dello scioglimento 
del vincolo e che su di esse lo Stato non può interferire.

La decisione non incide in alcun modo sul contenuto tradizionale del matrimonio nè determina 
l’apertura verso l’instaurazione di matrimoni con persone dello stesso sesso, non consentiti dalla legge 
WHGHVFD��3XU�HVVHQGR�SRVVLELOH�XQD�OLPLWD]LRQH�GHL�GLULWWL�IRQGDPHQWDOL�GHOOD�SHUVRQD��RYH�JLXVWLÀFDWD�
GD�XQ�ÀQH�OHJLWWLPR�H�UHDOL]]DWD�FRQ�XQ�PH]]R�SURSRU]LRQDWR�DOO·RELHWWLYR��LO�ULFRQRVFLPHQWR�GHOOD�SRV�
sibilità di proseguire il rapporto matrimoniale, nell’ipotesi in cui uno dei coniugi abbia mutato sesso, 
ODVFLD�LQDOWHUDWD�O·XQLRQH�QHOOD�VXD�FRQÀJXUD]LRQH�WUDGL]LRQDOH��PHQWUH�OD�VROX]LRQH�FRQWUDULD�PLQD�DOOD�
radice il diritto all’identità personale del richiedente e il diritto al matrimonio dell’altro coniuge. Con 
TXHVWD�SURQXQFLD��SHUDOWUR��YLHQH�FROWD�OD�SURIRQGD�GLͿHUHQ]D�WUD�OH�QR]LRQL�GL�´LGHQWLWj�GL�JHQHUHµ�HG�
“orientamento sessuale” (ampiamente sottolineata anche nella sentenza della Corte Cost. n. 138 del 
������HG�q�DͿHUPDWR�FKH�OD�ULPR]LRQH�GHOOR�VFLRJOLPHQWR�FRDWWLYR�GHO�YLQFROR�FRQLXJDOH�QRQ�GHWHUPLQD�
l’introduzione indiretta della possibilità di contrarre matrimonio tra persone dello stesso sesso, essendo 
il percorso psicologico e, frequentemente, medico chirurgico legato alla condizione di transessualità 
ontologicamente diverso da quello compiuto dal soggetto che si determina verso l’uno o l’altro orien�
tamento sessuale.

In precedenza, anche la Corte Costituzionale austriaca, con la pronuncia n. 17849 dell’8 giugno 
2006, aveva dichiarato l’illegittimità costituzionale di una norma che stabiliva l’intrascrivibilità della 
UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�LQ�PDQFDQ]D�GHOOR�VFLRJOLPHQWR�GHO�YLQFROR�SUHJUHVVR��/D�QRUPD�FHQVXUDWD�q�VWDWD�
ritenuta in contrasto con il diritto dell’individuo al rispetto della sua vita privata, così come sancito 
dall’art. 8 CEDU. In un ordinamento come quello austriaco, che esclude il riconoscimento di matrimoni 
contratti tra persone dello stesso sesso, la Corte Costituzionale ha ritenuto che la peculiarità della con�
GL]LRQH�SHUVRQDOH�GL�FKL�FKLHGH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�H�LO�GLULWWR�DOOD�FRQWLQXD]LRQH�GL�
XQ�OHJDPH�GXUDWXUR�H�VWDELOH�FRPH�LO�PDWULPRQLR�QRQ�SRVVDQR�HVVHUH�VDFULÀFDWL�VHQ]D�LO�FRQVHQVR�GHL�
coniugi.

'HYH��SHUWDQWR��DͿHUPDUVL�FKH�O·LQJHUHQ]D�VWDWXDOH�VLWXDWD�´D�PRQWHµ�R�D�´YDOOHµ�GHO�SURFHGLPHQ�
WR�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��FRQVLVWHQWH�QHOO·REEOLJR�SUHYHQWLYR�R�QHOO·HͿHWWR�VROXWRULR�
successivo sul vincolo coniugale, determina la lesione di un diritto che ha la stessa natura, ampiezza e 
FHQWUDOLWj��QHOOR�VYLOXSSR�GHOOD�SHUVRQDOLWj�GHOO·HVVHUH�XPDQR��GL�TXHOOR�DOO·LGHQWLWj�GL�JHQHUH��1H�ULVXOWD�
PLQDWR�DOOD�UDGLFH�LO�GLULWWR�DOO·DXWRGHWHUPLQD]LRQH�GHO�VRJJHWWR�FKH�LQWHQGH�SURFHGHUH�DOOD�UHWWLÀFD]LRQH�
di attribuzione di sesso, conseguendo a tale opzione la eliminazione per il futuro del diritto alla vita 
familiare, realizzato mediante la scelta del vincolo matrimoniale e, dunque, dotato del massimo grado 
GL�WXWHOD�JLXULGLFD��3HU�HͿHWWR�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GHOO·DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�LO�SUHHVLVWHQWH�PDWULPRQLR�
rimane deprivato di qualsiasi ancoraggio giuridico e di qualsiasi forma di tutela, pur essendo stato 
OHJLWWLPDPHQWH�FHOHEUDWR�H��FLz�FKH�SL��ULOHYD��SXU�PDQFDQGR�LO�FRQVHQVR�GL�HQWUDPEL�L�FRQLXJL�DOOD�SUR�
GX]LRQH�GL�WDOH�UDGLFDOH�HͿHWWR�

,O�YXOQXV�DO�GLULWWR�D�PDQWHQHUH�IHUPD�O·RS]LRQH�SHU�OD�YLWD�IDPLOLDUH�FRQLXJDOH�DSSDUH�DQFRU�SL��
accentuato nei confronti dell’altro coniuge, costretto a subire le gravi conseguenze sulla sua sfera emoti�
YD��H�VXOO·DVVHWWR�JLXULGLFR�GHOOH�SURSULH�VFHOWH�UHOD]LRQDOL��GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�RSHUDWD�GDOO·DOWUR�
coniuge, trovandosi ipso iure, e in contrasto con la propria volontà, nella condizione di essere privato 
dello status coniugale.

,O�VDFULÀFLR��LQ�TXHVWD�LSRWHVL��q�GHO�WXWWR�XQLODWHUDOH�H�SULYR�GL�DOFXQD�FRPSHQVD]LRQH��FRVWLWXHQGR�
esclusivamente la soppressione, mediante ingerenza statuale, della volontà individuale nell’esercizio 
GHO�GLULWWR�SHUVRQDOLVVLPR�DOOR�VFLRJOLPHQWR�GHO�PDWULPRQLR��*OL�HͿHWWL�LPSHUDWLYL�GHOOD�QRUPD�QRQ�WUR�
vano alcun bilanciamento rispetto alla posizione del coniuge che si trova privato di un fondamentale 
diritto della persona, costituzionalmente garantito dagli artt. 2 e 29 Cost..

$SSDUH�SHUWDQWR�FRQÀJXUDELOH�XQ�FRQWUDVWR�WUD�OD�L. n. 164 del 1982, art. 4, e gli artt. 2 e 29 Cost., e con 
JOL�DUWW����H����GHOOD�&('8��QHOOD�SDUWH�LQ�FXL�OD�QRUPD�FHQVXUDWD�ID�FRQVHJXLUH�FRPH�HͿHWWR�DXWRPDWLFR�
GHO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�SURQXQFLD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�OR�VFLRJOLPHQWR�R�
OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�FRQWUDWWR�GDO�VRJJHWWR�FKH�KD�HVHUFLWDWR�LO�GLULWWR�VRSUD�
indicato, con conseguenze irreparabili sulla conservazione del vincolo anche nei confronti dell’altro 
coniuge.

&RQIRUWD� LO�SURVSHWWDWR�GXEELR�GL�FRVWLWX]LRQDOLWj��VRWWR� LO�SURÀOR�GHO�SDUDPHWUR� LQWHUSRVWR�GHJOL�
artt. 8 e 12 della CEDU, una recentissima pronuncia della Corte Europea dei diritti umani (Caso H. con�
WUR�)LQODQGLD����QRYHPEUH��������QHOOD�TXDOH�YLHQH�DͿURQWDWD�XQD�TXHVWLRQH�DQDORJD�D�TXHOOR�RJJHWWR�
del presente giudizio.

1HOO·RUGLQDPHQWR�ÀQODQGHVH�SHU�SRWHU�UHJLVWUDUH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHOO·DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��TXDORUD�
LO�ULFKLHGHQWH�VLD�XQLWR�LQ�PDWULPRQLR��q�QHFHVVDULR�LO�SUHYHQWLYR�FRQVHQVR�GHOO·DOWUR�FRQLXJH�DO�ÀQH�GL�
trasformare il matrimonio in unione civile registrata (civil partnership). La Corte ritiene che nella specie 

file:///Users/sam/Downloads/articolo29-mag/00-testi/sentenze/javascript:kernel.go('show_list',%7bmask:'main',keys:'05AC00009911+05AC00009912',stack_pos:0,tipo:'leggi',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'giuri',kind:''%7d)
file:///Users/sam/Downloads/articolo29-mag/00-testi/sentenze/javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000119672',key:'61LX0000119672',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'giuri',kind:''%7d)
file:///Users/sam/Downloads/articolo29-mag/00-testi/sentenze/javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000119672ART4',key:'61LX0000119672ART4',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'giuri',kind:''%7d)
file:///Users/sam/Downloads/articolo29-mag/00-testi/sentenze/javascript:kernel.go('show_list',%7bmask:'main',keys:'05AC00009911+05AC00009912',stack_pos:0,tipo:'leggi',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'giuri',kind:''%7d)


 anno I, numero 1: giugno 2014                                                                                    168

FRHVLVWDQR�GXH�SRVL]LRQL�LQ�FRQÁLWWR�FKH�QHFHVVLWDQR�GL�XQ�DGHJXDWR�ELODQFLDPHQWR�
il diritto al rispetto della vita privata e familiare di chi richiede la predetta registrazione (nella spe�

FLH�FRVWLWXLWD�GDOO·DWWULEX]LRQH�GL�XQ�FRGLFH�LGHQWLÀFDWLYR�GHO�JHQHUH��H�O·LQWHUHVVH�GHOOR�6WDWR�D�PDQWHQH�
UH�LQWDWWL�L�PRGHOOL�PDWULPRQLDOL�SUHGHÀQLWL�SHU�OHJJH�

5LOHYDWR�FKH�QHO�VLVWHPD�ÀQODQGHVH�q�SUHYLVWR�LO�ULFRQRVFLPHQWR�JLXULGLFR�GHOOH�XQLRQL�WUD�SHUVRQH�
dello stesso sesso e che le modalità di tutela di questa stabile e duratura relazione sono sostanzialmente 
LGHQWLFKH�D�TXHOOH�GHO�PDWULPRQLR��DQFKH�LQ�RUGLQH�DL�GLULWWL�GHL�ÀJOL��OD�&RUWH�('8�KD�RVVHUYDWR�FKH�LO�
ELODQFLDPHQWR�G·LQWHUHVVL�FRPSLXWR�GDO�OHJLVODWRUH�QRQ�ULVXOWD�VSURSRU]LRQDWR�Qq�VRWWR�LO�SURÀOR�GHOO·DUW��
���Qq�VRWWR�TXHOOR�GHOO·DUW������Qq�LQÀQH�VRWWR�TXHOOR�GHOO·DUW������QRQ�HVVHQGR�GLVFULPLQDWRULD�OD�VFHOWD�
normativa compiuta.

Alla luce delle indicazioni fornite da detta pronuncia della Corte Europea dei diritti umani la man�
FDQ]D�GL�SURSRU]LRQDOLWj�H�O·LQJLXVWLÀFDWD�LQJHUHQ]D�VWDWXDOH�DSSDLRQR�VHQ]·DOWUR�UDYYLVDELOL��LQ�RUGLQH�
DL�SDUDPHWUL�FRVWLWXLWL�GDJOL�DUWW����H�����LQ�XQ�VLVWHPD�FKH�QRQ�RͿUH�DOFXQD�DOWHUQDWLYD�DL�FRQLXJL��GHWHU�
PLQDQGR�XQD�QHWWD�H�GHÀQLWLYD�VROX]LRQH�GL�FRQWLQXLWj�WUD�SDVVDWR�H�SUHVHQWH�GHOOD�UHOD]LRQH�FRQLXJDOH�
e decretandone la irreversibile caducazione.

Ed invero nel nostro ordinamento, da uno stato di massima stabilità e protezione giuridica costitu�
zionale e di diritto positivo non soltanto codicistico, si trasmigra, contro la volontà dei componenti la 
coppia coniugata, verso una condizione di totale indeterminatezza – attesa l’inesistenza di alternative 
o di soluzioni gradate enucleatali dal sistema – del contesto giuridico all’interno del quale collocare la 
UHOD]LRQH�GRWDWD�DOO·RULJLQH�GHO�JUDGR�PDVVLPR�GL�WXWHOD��1RQ�SXz�HVVHUH�WUDVFXUDWR��SHUDOWUR��FKH�OD�VIHUD�
GHL�GLULWWL�FRPSOHVVLYDPHQWH�FRQQHVVL�DOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR�HG�DO�IHQRPHQR�GHO�WUDQVHVVXDOLVPR�q�
del tutto peculiare e non omologabile od equiparabile alla condizione della coppie dello stesso sesso che 
richiedono a vario titolo il riconoscimento delle proprie relazioni stabili.

2FFRUUH�DQFRUD�RVVHUYDUH�FKH�GHO�WXWWR�LQVXFLHQWL�DG�DWWXDUH�XQ�DGHJXDWR�ELODQFLDPHQWR�G·LQWH�
ressi risultano le indicazioni provenienti dalla pronuncia della Corte Cost. n. 138 del 2010 e da questa 
Corte con la sentenza n. 4184 del 2012, in ordine alla riconducibilità delle unioni tra persone dello stesso 
sesso alle formazioni sociali costituzionalmente rilevanti, con il conseguente sistema di tutele “in speci�
ÀFKH�VLWXD]LRQLµ��DWWHVD�O·LQFRPSDWLELOLWj�WUD�OD�FRQGL]LRQH�GHOOD�FRSSLD�FKH�QRQ�SXz�DFFHGHUH�DOO·XQLRQH�
FRQLXJDOH�H�TXHOOD�GL�FKL�KD�OHJLWWLPDPHQWH�VFHOWR�XQ·XQLRQH�FRQLXJDOH�SURSULR�LQ�YLUW��GHOOD�GXUDWXUD�
cristallizzazione dei diritti e degli obblighi ad essa connessi.

��� 6L�SURÀOD�LQROWUH�XQ�ULOHYDQWH�VRVSHWWR�GL�LQFRVWLWX]LRQDOLWj�GHOOD�QRUPD�LQ�HVDPH�ULVSHWWR�DO�SDUDPHWUR�
costituzionale costituito dall’art. 24 Cost..

Ed invero la L. n. 164 del 1982, art. 2, (e l’attualmente vigente D.Lgs. n. 150 del 2011, art. 31) nel pro�
FHGLPHQWR�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�SUHYHGH�OD�QRWLÀFD]LRQH�GHO�ULFRUVR�DO�FRQLXJH�HG�
DL�ÀJOL��PD�OD�SRVL]LRQH�GL�OLWLVFRQVRUWH�LQ�WDOH�JLXGL]LR��FRQ�OD�FRQVHJXHQWH�IDFROWj�GL�DGRWWDUH�OH�VFHOWH�
difensive attinenti all’oggetto, non esclude che il coniuge resti totalmente privo di tutela con riguardo 
DOO·HͿHWWR�DXWRPDWLFR�GHOOR�VFLRJOLPHQWR�GHO�YLQFROR�D�VHJXLWR�GHO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�
GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��QRQ�SRWHQGR�HJOL�RSSRUVL�Qq�LQ�TXHOOD�VHGH�Qq�LQ�VHSDUDWR�JLXGL]LR�D�WDOH�VFLR�
glimento.

��� /·LQJLXVWLÀFDWD�FRPSUHVVLRQH�GHO�GLULWWR�GL�DJLUH�JLXGL]LDOPHQWH�D�WXWHOD�GHO�PDQWHQLPHQWR�GHOO·XQLRQH�
FRQLXJDOH�ULJXDUGD�SHUDOWUR�DQFKH�LO�FRQLXJH�FKH�SURFHGH�DOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�VHVVR��LO�TXDOH�SXz�DJLUH�
per il riconoscimento del diritto ad una diversa identità di genere, ma deve subire, senza alcuna tutela 
JLXULVGL]LRQDOH��JOL�HͿHWWL�GL�TXHVWD�GHFLVLRQH�VXO�YLQFROR�FRQLXJDOH�SUHHVLVWHQWH�

���� 6RUJH��LQÀQH��QRQ�UDYYLVDQGRVL�DOFXQD�DOWUD�LSRWHVL�GL�GLYRU]LR�´LPSRVWRµ�H[�OHJH�FKH�VL�SURGXFD�VHQ]D�
O·LPSXOVR�JLXGL]LDOH�GL�DOPHQR�XQR�GHL�FRQLXJL��XQ�XOWHULRUH�GXEELR�GL�FRVWLWX]LRQDOLWj�GHOOD�SL��YROWH�
citata L. n. 164 del 1982, art. 4, rispetto al parametro costituzionale costituito dall’art. 3 Cost., correlato 
all’art. 24.

&RQ�ULIHULPHQWR�D�WDOH�VSHFLÀFR�SDUDPHWUR�GHYRQR�HVVHUH�DVVXQWH�FRPH�WHUWLXP�FRPSDUDWLRQLV�OH�
LSRWHVL�GL�VFLRJOLPHQWR�GHO�YLQFROR�R�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�LQGLFDWH�QHOOD�L. n. 898 
del 1970, art. 3, sub. 1, lettere a), b), c) e sub 2), lettera d), che non richiedono da parte del giudice alcun 
FRQWUROOR�VXOO·HͿHWWLYD�GLVJUHJD]LRQH�GHOOD�FRQYLYHQ]D�IDPLOLDUH��LQ�TXDQWR�VL�WUDWWD�GL�FDXVH�VROXWRULH�
che, per la estrema gravità delle condotte che ne costituiscono il nucleo, sono ritenute, con una valuta�
zione astratta e predeterminata compiuta dal legislatore, radicalmente impeditive della continuazione 
della convivenza coniugale. La riserva di giurisdizione e la necessità della domanda di parte, tuttavia, 
QRQ�YHQJRQR�PHQR�QHDQFKH�LQ�TXHVWH�IDWWLVSHFLH��DVVLPLODELOL�VRWWR�LO�SURÀOR�GHOOD�QRQ�QHFHVVLWj�GL�XQ�
sindacato sulla concreta ed oggettiva situazione coniugale all’ipotesi di cui alla lettera g) oggetto di 
FHQVXUD��/D�GLYHUVLWj�GL�UHJLPH�JLXULGLFR��VRWWR�LO�GXSOLFH�SURÀOR�GHOOD�QHFHVVLWj�GHOO·DFFHUWDPHQWR�JLX�
diziale e della volontarietà (quanto meno di uno dei coniugi) della scelta relativa allo scioglimento del 
vincolo, relativa alle ipotesi da ultimo descritte comparate a quella di cui alla L. n. 164 del 1982, art. 4, 
ULVXOWD�GHO�WXWWR�SULYD�GL�XQD�UDJLRQHYROH�JLXVWLÀFD]LRQH��DOOD�OXFH�GHJOL�artt. 3 e 24 Cost..

���� In conclusione, ritenutane la rilevanza e la non manifesta infondatezza, devono essere sollevate per le 
ragioni sopra illustrate:
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1) la questione di legittimità costituzionale della L. n. 164 del 1982, art. 4, nella formulazione anterio�
UH�DOO·DEURJD]LRQH�LQWHUYHQXWD�SHU�HͿHWWR�GHO�D.Lgs. n. 150 del 2011, art. 36, nella parte in cui dispone che 
OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�SURYRFD�O·DXWRPDWLFD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�
conseguenti alla trascrizione del matrimonio celebrato con rito religioso senza la necessità di una do�
manda e di una pronuncia giudiziale, con riferimento ai parametri costituzionali degli artt. 2 e 29 Cost., 
e, in qualità di norme interposte, ai sensi dell’art. 10 Cost., comma 1, e art. 117 Cost., degli artt. 8 e 12 della 
Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo con riguardo ad entrambi i coniugi;

2) la questione di legittimità costituzionale della L. n. 164 del 1982, artt. 2 e 4, con riferimento al pa�
rametro costituzionale dell’art. 24 Cost.��QHOOD�SDUWH�LQ�FXL�SUHYHGRQR�OD�QRWLÀFD]LRQH�GHO�ULFRUVR�SHU�UHWWL�
ÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�DOO·DOWUR�FRQLXJH��VHQ]D�ULFRQRVFHUH�D�TXHVW·XOWLPR�LO�GLULWWR�GL�RSSRUVL�
allo scioglimento del vincolo coniugale nel giudizio in questione, nè di esercitare il medesimo potere in 
altro giudizio, essendo esclusa la necessità di una pronuncia giudiziale dalla produzione ex lege dell’ef�
IHWWR�VROXWRULR�LQ�YLUW��GHO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�

3) la questione di legittimità costituzionale della L. n. 164 del 1982, artt. 2 e 4, con riferimento all’art. 
24 Cost.��QHJOL�VWHVVL�WHUPLQL�GL�FXL�VXE�����FRQ�ULJXDUGR�DO�FRQLXJH�FKH�KD�RWWHQXWR�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�
attribuzione di sesso;

4) la questione di legittimità costituzionale della L. n. 164 del 1982, art. 4, con riferimento al parame�
tro costituzionale dell’art. 3 Cost.��SHU�O·LQJLXVWLÀFDWD�GLVSDULWj�GL�UHJLPH�JLXULGLFR�WUD�O·LSRWHVL�GL�VFLRJOL�
mento automatico, operante ex lege, del vincolo coniugale previsto da tale norma in relazione alla L. n. 
898 del 1970, art. 3, comma 4, lett. g)��H�VXFFHVVLYH�PRGLÀFD]LRQL�H�OH�DOWUH�LSRWHVL�LQGLFDWH�LQ�GHWWR�DUW�����
sub. 1, lett. a, b, c) e sub 2, lett. d).

3�4�0�

La Corte, visto l’art. 134 Cost., e L. n. 87 del 1953, art. 23 e ss., dichiara rilevanti e non manifestamente 
infondate le seguenti questioni di legittimità costituzionale:

1) la questione di legittimità costituzionale della L. n. 164 del 1982, art. 4, nella formulazione anterio�
UH�DOO·DEURJD]LRQH�LQWHUYHQXWD�SHU�HͿHWWR�GHO�D.Lgs. n. 150 del 2011, art. 36, nella parte in cui dispone che 
OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�SURYRFD�O·DXWRPDWLFD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�
conseguenti alla trascrizione del matrimonio celebrato con rito religioso senza la necessità di una do�
manda e di una pronuncia giudiziale, con riferimento ai parametri costituzionali degli artt. 2 e 29 Cost., 
e, in qualità di norme interposte, ai sensi dell’art. 10 Cost., comma 1, e art. 117 Cost., degli artt. 8 e 12 della 
Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo;

2) la questione di legittimità costituzionale della L. n. 164 del 1982, artt. 2 e 4, con riferimento al pa�
rametro costituzionale dell’art. 24 Cost.��QHOOD�SDUWH�LQ�FXL�SUHYHGRQR�OD�QRWLÀFD]LRQH�GHO�ULFRUVR�SHU�UHWWL�
ÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�DOO·DOWUR�FRQLXJH��VHQ]D�ULFRQRVFHUH�D�TXHVW·XOWLPR�LO�GLULWWR�GL�RSSRUVL�
allo scioglimento del vincolo coniugale nel giudizio in questione, nè di esercitare il medesimo potere in 
altro giudizio, essendo esclusa la necessità di una pronuncia giurisdizionale dalla produzione ex lege 
GHOO·HͿHWWR�VROXWRULR�LQ�YLUW��GHO�SDVVDJJLR�LQ�JLXGLFDWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�
di sesso;

3) la questione di legittimità costituzionale della L. n. 164 del 1982, artt. 2 e 4, con riferimento all’art. 
24 Cost.��QHJOL�VWHVVL�WHUPLQL�GL�FXL�VXE�����LQ�UHOD]LRQH�DO�FRQLXJH�FKH�KD�RWWHQXWR�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DW�
tribuzione di sesso;

4) la questione di legittimità costituzionale della L. n. 164 del 1982, art. 4, con riferimento al parame�
tro costituzionale dell’art. 3 Cost.��SHU�O·LQJLXVWLÀFDWD�GLVSDULWj�GL�UHJLPH�JLXULGLFR�WUD�O·LSRWHVL�GL�VFLRJOL�
mento automatico, operante ex lege, del vincolo coniugale previsto da tale norma in relazione alla L. n. 
898 del 1970, art. 3, comma 4, lettera g)��H�VXFFHVVLYH�PRGLÀFD]LRQL�H�OH�DOWUH�LSRWHVL�LQGLFDWH�LQ�GHWWR�DUW�����
sub. 1, lett. a), b), c) e sub 2, lett. d).

Dispone la immediata trasmissione degli atti e della presente ordinanza, comprensivi della do�
FXPHQWD]LRQH�DWWHVWDQWH� LO�SHUIH]LRQDPHQWR�GHOOH�SUHVFULWWH� FRPXQLFD]LRQL�H�QRWLÀFD]LRQL�� DOOD�&RUWH�
Costituzionale e sospende il giudizio.

2UGLQD�OD�QRWLÀFD]LRQH�GHOOD�SUHVHQWH�RUGLQDQ]D�DOOH�SDUWL�LQ�FDXVD��DO�3XEEOLFR�0LQLVWHUR�H�DO�3UHVL�
dente del Consiglio dei Ministri e la sua comunicazione ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

'LVSRQH�FKH�LQ�FDVR�GL�GLͿXVLRQH�VLDQR�RPHVVH�OH�JHQHUDOLWj�GHOOH�SDUWL�
Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Sezione Prima Civile, il 12 febbraio 2013.

Depositato in Cancelleria il 6 giugno 2013 
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&RUWH�G·$SSHOOR�GL�%RORJQD�� 
GHFUHWR�GHO����PDJJLR�����

La Corte d’Appello di Bologna I sezione civile
riunita in camera di consiglio nelle persone dei giudici dr. Immacolata Fischetti – Presidente, dr. Fausto 
Casari – consigliere, dr. Melania Bellini – consigliere rel. est.
sciogliendo la riserva dell’udienza 14.I.2011, pronuncia questo decreto nel procedimento camerale tra
il Ministero dell’Interno – reclamante, rappresentato e difeso dall’Avvocatura dello Stato con domicilio 
HOHWWR�QHL�VXRL�XFL�ERORJQHVL�GL�YLD�*�5��²��«��H��«��QDWH��«���TXL�HQWUDPEH�UHVLGHQWL�²�UHVLVWHQWL��UDS�
presentate e difese dagli avvocati Anna Maria Tonioni, Giovanni Genova e Michele Giarratano del Foro 
di Bologna e Francesco Bilotta di Trieste, elettivamente domiciliate in Bologna nello studio dell’avv. To�
nioni in piazza C. – e il Pubblico Ministero – intervenuto, rappresentato dal Procuratore Generale della 
Repubblica presso la Corte d’Appello.

2JJHWWR

5HFODPR����;,�������QRWLÀFDWR�LO����'LFHPEUH��FRQWUR�LO�GHFUHWR����;�������QRWLÀFDWR�LO����1RYHPEUH��FRQ�
FXL�LO�7ULEXQDOH�GL�0RGHQD��DFFRJOLHQGR�LO�ULFRUVR����9������GL�$�%��H�$�7��DL�VHQVL�GHJOL�DUWW�����H�VHJXHQWL�
DPR 3.XI.2000 n. 396, ha ordinato la cancellazione dell’annotazione “la sentenza sopra menzionata ha 
SURGRWWR�DL�VHQVL�GHOO·DUW����OHJJH���������OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�GL�FXL�DOO·DWWR�
contro scritto a far data dal 29.6.2009, così come previsto dal paragrafo 11.5 del nuovo massimario dello 
stato civile”, eseguita sull’atto di matrimonio dopo l’annotazione della sentenza 23/2009 del Tribunale 
di Bologna; e ha compensato le spese processuali tra le parti.

&RQFOXVLRQL

Reclamante: come nel ricorso:
´9RJOLD�OD�&RUWH�DGLWD��FRQWUDULLV reiectis, in accoglimento del reclamo, rigettare l’avverso ricorso e 

SHU�O·HͿHWWR�UHYRFDUH�H�R�DQQXOODUH�O·LPSXJQDWR�GHFUHWR��9LQWH�OH�VSHVHµ�
Resistenti: come nella comparsa di risposta: “[…] la suintestata Corte d’Appello voglia rigettare 

il reclamo proposto dal Ministero dell’Interno e confermare il decreto impugnato; voglia in ogni caso 
GLFKLDUDUH�QXOOD�� LOOHJLWWLPD� H�SULYD�GL� HͿHWWL� O·DQQRWD]LRQH� HVHJXLWD�GDO�&RPXQH�GL�)LQDOH�(PLOLD� LQ�
data 18.02.2010 a margine dell’atto di matrimonio di A.B. e A.T. e le successive annotazioni eseguite dal 
Comune di Mirandola e dal Comune di Bologna rispettivamente a margine dell’atto di nascita di A. B. 
e a margine dell’atto di matrimonio delle convenute trascritto nel Registro degli atti di matrimonio del 
&RPXQH�GL�%RORJQD�H�D�PDUJLQH�GHOO·DWWR�GL�QDVFLWD�GL�$�7���H�SHU�O·HͿHWWR�RUGLQDUQH�OD�FDQFHOOD]LRQH��
Con vittoria di onorari, competenze e spese di entrambi di gradi”.

Intervenuto: come nella comparsa di intervento 4.I.2011: “Si ritiene […] che il decreto reclamato 
debba essere annullato e che vada ribadita la perfetta regolarità delle disposte annotazioni, dandone 
IRUPDOH�FRPXQLFD]LRQH�DJOL�8FLDOL�GL�6WDWR�&LYLOH�GL�)LQDOH�(PLOLD�H�%RORJQDµ�
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0RWLYL�GHOOD�GHFLVLRQH

,Q�FRVWDQ]D�GL�PDWULPRQLR�FRQ�$�7���$O�%��KD�FKLHVWR�DO�7ULEXQDOH�GL�%RORJQD�OD�UHWWLÀFD�GHOO·DWWULEX]LR�
ne del sesso da maschile a femminile e l’ha ottenuta – e con essa il nuovo nome A. – con la sentenza 
23/2009.

Insieme con la T., allegando il loro atto di matrimonio dei Comune di Finale Emilia con l’annotazio�
ne marginale della sentenza il 16.X.2009 e l’aggiunta il 18 II.2010 che essa ha prodotto, ai sensi dell’art 4 
GHOOD�OHJJH�Q������������OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�GL�FXL�DOO·DWWR�FRQWUR�VFULWWR�D�IDU�
GDWD�GDO������������KDQQR�FKLHVWR�DO�7ULEXQDOH�GL�0RGHQD�GL�GLFKLDUDUH�LOOHJLWWLPD�O·DQQRWD]LRQH�VLFFRPH�
DͿHWWD�GD�TXDWWUR�YL]L�����FDUHQ]D�GL�SRWHUH��SRLFKp�PDQFD�XQD�SURQXQFLD�JLXULVGL]LRQDOH�VXOOD�FHVVD]LR�
QH�GHJOL�HͿHWWLYL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�����IDOVD�HG�HUURQHD�LQWHUSUHWD]LRQH�GHOOH�OHJJL�����·���H�����·����
SRLFKp�HVVH�QRQ�FRQVHQWRQR�GL�DWWULEXLUH�DOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�O·HͿHWWR�GHOOR�VFLRJOL�
mento automatico del matrimonio; 3) violazione dell’art. 102 DPR 396/2000, poiché l’annotazione non è 
stata ordinata dai giudice nè è prevista dalla legge; 4) vizio logico in relazione alla disciplina dello scio�
glimento del matrimonio della persona che assume lo stesso sesso del coniuge, poiché qui non si tratta 
di matrimonio fra persone dello stesso sesso, ma fra persone che lo sono divenute successivamente.

Disattendendo l’opposizione dell’Amministrazione degli interni e del Pubblico Ministero incentra�
ta sulla deduzione dell’automatico scioglimento del matrimonio ex art. 4 l. 164/’82 e del contrasto, altri�
menti, dell’identità del sesso coi principi dell’ordinamento, il Tribunale ha motivato la decisione sopra 
esposta, scrivendo che è stato violato l’art. 102 DPR 396 del 2000 che vuole le annotazioni di Stato civile 
ordinate dal giudice oppure previste dalla legge: nessuno dei due casi qui ricorre, perché la sentenza 
bolognese 23/2009 non ha ordinato l’annotazione, e la legge 164 la prevede solo nell’atto di nascita non 
anche di matrimonio; né la sentenza ha pronunciato lo scioglimento del vincolo matrimoniale si che non 
può applicarsi l’art. 10 della legge 898.

Il reclamo contro la decisione censura l’erronea interpretazione di norme di diritto.
Il Tribunale – scrive il reclamo – ha sbagliato a ritenere che l’annotazione non sarebbe sorretta da 

QHVVXQ�SRWHUH��SHUFKp�LQ�WDO�PRGR�VL�WUDVFXUD�FKH�O·DUW����FRPPD����OHWW��D�'35����������LPSRQH�DOO·XI�
ÀFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�GL�DJJLRUQDUH�JOL�DWWL�H�FKH�O·DUW����O������·���FRQWHPSOD�OR�VFLRJOLPHQWR�DXWRPDWL�
FR�GHO�YLQFROR�PDWULPRQLDOH�FRPH�HͿHWWR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR��VHQ]D�FKH�RFFRUUD�
un’espressa pronuncia dichiarativa sul punto. Infatti, la legge 74/’87, che ha aggiunto all’art. 3 della 1. 
898/’70 tra i casi in cui coniugi possono chiedere lo scioglimento, quello che sia passata in giudicato la 
sentenza della l. 164/’82, non ha abrogato l’art. 4 della stessa legge, ma ha solo esplicitato la possibilità, 
SHU�JOL�H[�FRQLXJL��GL�DWWLYDUOH�OD�SURFHGXUD�DOÀQH�GL�UHJRODPHQWDUH�JOL�DVSHWWL�GLYHUVL�GD�TXHOOL�GHOOR�VWDWR�
civile; negare lo scioglimento automatico, pretendendo che si debba attendere la pronuncia di divorzio 
GLHWUR�OD�ULFKLHVWD�G·XQR�GHL�FRQLXJL��VLJQLÀFKHUHEEH�DPPHWWHUH�OD�SRVVLELOLWj�FKH�VRSUDYYLYD�SHU�XQ�FHU�
to periodo di tempo il matrimonio fra persone dello stesso sesso; ma questo è estraneo all’ordinamento, 
il quale vuole la diversità sessuale dei coniugi come requisito immancabile del matrimonio.

L’opposizione delle signore B. e T., con ampia disamina di dottrina e giurisprudenza (quest’ultima 
anche straniera), sostiene la propria originaria deduzione e la decisione del Tribunale che l’ha accolta: 
HYLGHQ]LD�O·HUURUH�GHOOD�DYYHUVDULD�SULPR��SHUFKp�YL�q�XQ·LQVROXELOH�FRQWUDGGL]LRQH�QHOO·DͿHUPDUH�FKH�
OD�OHJJH����������ULJXDUGD�VROR�L�SURÀOL�UHODWLYL�DOOH�UHWWLÀFKH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�H�QRQ�LQYHFH�OH�TXHVWLRQL�
UHODWLYH�DL�UDSSRUWL�SDWULPRQLDOL�H�SHUVRQDOL�LUD�JOL�H[�FRQLXJL�H�TXHOOH�UHODWLYH�DL�ÀJOL��HVVHQGR�HYLGHQWH�
FKH�LQFLGHUH�VXL�SURÀOL�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�GHL�FRQLXJL�VLJQLÀFD�LQFLGHUH�VXL�ORUR�UDSSRUWL�SHUVRQDOL�H�SDWUL�
moniali; secondo, perché trascura la portata della riforma, nel 1987, dell’art. 3 1. 898/’70 sia sul piano 
GHOOD�VXFFHVVLRQH�GHOOH�OHJJL�QHO�WHPSR��VLD�VX�TXHOOR�GHO�SULQFLSLR�GL�VSHFLDOLWj��VLD�LQÀQH�GHOOD�VLVWHPD�
zione della normativa esistente in materia; terzo, perché, come ha statuito il Tribunale di Modena, di�
FKLDUDUH�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�VSHWWD�XQLFDPHQWH�DOO·DXWRULWj�JLXGL]LDULD�H�TXL�
mai questa dichiarazione è avvenuta, con la conseguenza che la pubblica amministrazione ha alterato 
principi inderogabili di ordine pubblico, facendo un’annotazione senza che si desse nessuno dei casi che 
la legittimino secondo l’art. 102 DPR 396/2000.

,QÀQH��VEDJOLD�LO�0LQLVWHUR�D�ULWHQHUH�FRQWUDVWDQWH�FRQ�O·RUGLQDPHQWR�OD�VRSUDYYLYHQ]D�GHO�PDWUL�
PRQLR�QHO�FDVR�GL�FRQLXJH�WUDQVHVVXDOH��GDWD�OD�GLͿHUHQ]D�WUD�WUDQVHVVXDOLVPR�H�RPRVHVVXDOLWj�H�GDWD�
OD�GLͿHUHQ]D�WUD�LO�GLULWWR�GHOOH�SHUVRQH�GHOOR�VWHVVR�VHVVR�D�VSRVDUVL�H�TXHOOR�GHL�FRQLXJL�GL�PDQWHQHUH�
l’unione già esistente: chiedere il divorzio è diritto personalissimo e lo Stato non si può loro sostituire.

Il Pubblico Ministero aderisce alla lesi dei reclamante.
Il reclamo è fondato.
Contrariamente a quanto scrive il Tribunale, l’annotazione non è stata apposta fuori dei casi con�

sentiti, ma nel sistema unico integrato dello Stato Civile in cui non possono darsi atti relativi alla stessa 
SHUVRQD�FKH�QRQ�VL�FRUULVSRQGDQR��HVVD�q�LO�GRYHURVR�DJJLRUQDPHQWR�GL�TXHOOR�GHO�PDWULPRQLR�%��7���VH�
non fosse stata apposta. Al. (non A.) B. risulterebbe ancora coniugato con la T., il che sarebbe contrario 
al principio di veridicità che regge lo Stato Civile.
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I cambiamenti di nome e sesso vanno annotati non solo nell’atto di nascita ma anche in quello di 
matrimonio (art. 69 DPR 396/2000) e giustamente qui lo s’è fatto con la sentenza 23/2009: la giunta del 
18.II.2010 non rende illegittima l’annotazione perché, altro non essendo che la mera riproduzione della 
letterale espressione normativa concernente la sentenza annotata, è incapace di alterare la precipua 
funzione di pubblicità dell’atto.

1p�SXz�GLUVL�FKH� O·DQQRWD]LRQH�VLD� LOOHJLWWLPD�SHUFKp�ULSURGXFH�XQD�QRUPD�QRQ�SL��YLJHQWH��FKH�
l’abrogazione dell’art. 4 l. 164/’82 non si ricava né dalla lettera né tanto meno dalla ratio delle successi�
YH�PRGLÀFD]LRQL�GHOO·DUW����O������GHO�·����JLj�O·DUW����QHO�PHQWUH�FKH�SUHYHGHYD�O·DXWRPDWLFR�HͿHWWR�VXOOR�
scioglimento del vincolo matrimoniale della sentenza, rinviava alla 898 per la disciplina dello sciogli�
PHQWR�VWHVVR��H�OH�PRGLÀFD]LRQL�LQWURGRWWH�QHO������DO�VXR�DUW����QH�VRQR�XQD�SUHFLVD]LRQH�QRQ�LQFRPSD�
tibile con la precedente previsione.

9HUDPHQWH�LQFRPSDWLELOH�q�O·LQWHUSUHWD]LRQH�SURSRVWD�GDOOH�UHVLVWHQWL��FKH�FRQVHQWLUH�LO�SHUPDQHUH�
GHO�YLQFROR�PDWULPRQLDOH��UHWWLÀFDWR�FKH�VLD� LO�VHVVR�G·XQR�GHL�FRQLXJL��VLJQLÀFKHUHEEH�PDQWHQHUH�XQ�
UDSSRUWR�SULYR�GHO�SUHVXSSRVWR�VXR�OHJLWWLPR�SL��LQGLVSHQVDELOH��OD�GLYHUVLWj�VHVVXDOH�GHL�FRQLXJL�

è il presupposto di tutta la disciplina positiva – codice civile e legislazione speciale – dell’istituto 
matrimoniale, da ritenersi non incompatibile né con la Costituzione né con la Carta dei diritti dell’uomo, 
secondo hanno statuito pronunce della Consulta e della Corte di Strasburgo.

Un’interpretazione della legge del 1987 condotta secondo il formalismo letterale che conduca a 
un risultato così vistosamente contrastante coi principi dell’ordinamento che reggono la materia – e si 
tratta di principi di ordine pubblico – non può seguirsi, perché non possono darsi rapporti che restino 
non solo fuori d’ogni disciplina positiva, ma in contrasto con detta disciplina in un settore interessato 
GD�SURÀOL�GL�SXEEOLFR�LQWHUHVVH��GDWR�FKH�FRQFHUQH�OR�VWDWR�GHOOH�SHUVRQH�

Pertanto, il ricorso delle signore B. e T. al Tribunale di Modena si sarebbe dovuto rigettare; la deci�
sione contraria va riformata come chiede il Ministero reclamante.

La ragionevolezza della lite è il motivo legittimo ex 92 CPC alla compensazione integrale delle 
spese processuali.

3�4�0�

/D�&RUWH��LQ�WRWDOH�ULIRUPD�GHO�GHFUHWR�UHFODPDWR�LQ�RJJHWWR��ULJHWWD�LO�ULFRUVR�SUHVHQWDWR�LO����9������GD�
A.B. e A.T. al Tribunale di Modena;
compensa integralmente le spese processuali.

Bologna, 4 Febbraio 2011
Il Presidente

dr. Immacolata Fischetti
Depositato in Cancelleria il 18 MAG. 2011
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7ULEXQDOH�GL�0RGHQD��GHFUHWR�GHO����RWWREUH�����

1HO�SURFHGLPHQWR�FLYLOH�1������������U�J�Y�J�
Promosso da (…) e (…), rappresentati e difesi dagli avvocati Anna Maria Tonioni, Francesco Bilot�
ta, Michele Giarratano e Giovanni Genova del foro di Bologna, elettivamente domiciliati in Modena, 
via Saragozza 92 presso lo studio dell’avvocato Ariella Borghesi, ricorrenti; nei confronti di Ministero 
dell’interno, in persona del Ministro pro tempore, rappresentata e difesa dall’Avvocatura dello Stato, 
FRQ�GRPLFLOLR�SUHVVR�JOL�XFL�GL�TXHVW·XOWLPD�LQ�%RORJQD�YLD�*XLGR�5HQL�Q�����UHVLVWHQWH��&RPXQH�GL�)L�
nale Emilia, resistente non costituito; con l’intervento del Procuratore della Repubblica, ha pronunciato 
il seguente

'(&5(72

FRQ�ULFRUVR�H[�DUWLFROR�����'�3�5��������������1������LQ�GDWD����PDJJLR�������«��H��«��KDQQR�HVSRVWR�
²� FRQ� VHQWHQ]D� LQ�GDWD� ������JLXJQR� ����� LO� 7ULEXQDOH�GL�%RORJQD�GLVSRQHYD� OD� UHWWLÀFD]LRQH�GL�

attribuzione di sesso nei confronti di (…), mediante attribuzione di sesso femminile in luogo di sesso 
PDVFKLOH��FRQ�FRQVHJXHQWH�PRGLÀFD�GHO�SUHQRPH�$OHVVDQGUR� LQ�$OHVVDQGUD�H�FRQ�RUGLQH�DOO·XFLDOH�
GHOOR�VWDWR�FLYLOH�GHO�&RPXQH�GL�0LUDQGROD�GL�HͿHWWXDUH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�QHO�UHODWLYR�UHJLVWUR��DL�VHQVL�
dell’art. 2 L. n. 164 del 1982.

In data 16 ottobre 2009 la sentenza veniva annotata a margine dell’atto di matrimonio contratto tra 
il (…) e la (…) nel Comune di Finale Emilia;

O·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�GHO�&RPXQH�GL�)LQDOH�(PLOLD��VX� LQGLFD]LRQH�GHO�0LQLVWHUR�GHOO·LQWHU�
no e della Prefettura di Modena, apponeva a margine dell’atto di matrimonio contratto tra il (…) e la 
(…), dopo l’annotazione della sentenza 23/2009 del Tribunale di Bologna, l’ulteriore annotazione del 
seguente tenore: “la sentenza sopra menzionata ha prodotto ai sensi dell’art. 4 legge 164/1982, la ces�
VD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�GL�FXL�DOO·DWWR�FRQWURVFULWWR�D�IDU�GDWD�GDO������������FRVu�FRPH�
previsto al paragrafo 11.5 del nuovo massimario dello stato civile”;

LQ�GDWD����PDU]R������LO�&RPXQH�GL�)LQDOH�(PLOLD�FRPXQLFDYD�OD�YDULD]LRQH�DQDJUDÀFD�SHU�FHVVD]LR�
QH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�DJOL�XFL�GHOO·DQDJUDIH�GHO�&RPXQH�GL�0LUDQGROD�H�GHO�&RPXQH�GL�
%RORJQD�L�TXDOL�SURFHGHYDQR�DOOH�DQQRWD]LRQL�H�YDULD]LRQL�DQDJUDÀFKH�GL�FRPSHWHQ]D�

,�ULFRUUHQWL��VRVWHQHQGR�OD�QXOOLWj��O·LOOHJLWWLPLWj�H�O·LQHFDFLD�GL�WDOL�DQQRWD]LRQL��KDQQR�FKLHVWR�OD�
cancellazione per i seguenti motivi:

OD�3XEEOLFD�$PPLQLVWUD]LRQH�QRQ�DYHYD�DOFXQ�SRWHUH�GL�VWDWXLUH�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�
matrimonio ex art. 4 legge 164/82, dovendo la cessazione essere pronunciata con sentenza, a norma 
dell’art. 1 legge 898/70 e dell’art. 3 della stessa legge e il relativo ricorso poteva essere proposto soltanto 
su istanza dei coniugi;

a seguito della novella della legge 74/1987, che aveva aggiunto all’art. 3 della legge 898/70 alla 
OHWWHUD�*���OR�VFLRJOLPHQWR�R�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�SRWHYD�HVVHUH�FKLHVWD�QHO�
FDVR�LQ�FXL�IRVVH�SDVVDWD�LQ�JLXGLFDWR�OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�D�QRUPD�GHOOD�
OHJJH���������/·HVSUHVVLRQH�FRQWHQXWD�QHOO·DUW����OHJJH��������VHFRQGR�FXL�´OD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�
di attribuzione di sesso provoca lo scioglimento del matrimonio” doveva intendersi nel senso che la 
SURQXQFLD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�HUD�SUHVXSSRVWR�SHU�OR�VFLRJOLPHQWR�R�OD�FHVVD]LRQH�
JOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�FKH�DQGDYD�FRPXQTXH�GLFKLDUDWR�VHFRQGR�OH�UHJROH�RUGLQDULH�

/·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�GHO�&RPXQH�GL�)LQDOH�(PLOLD��DQQRWDQGR�OD�FHVVD]LRQH�GL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�
matrimonio ex art. 4 legge 164/82, così come previsto al paragrafo 11.5 del nuovo massimario dello 
stato civile “aveva compiuto un’attività in contrasto con la disposizione contenuta nell’art. 102 del DPR 
396/2000. In base alla norma suddetta alle annotazioni degli atti civili poteva darsi seguito unicamente 
in forza di un ordine dell’autorità giudiziaria ovvero per espressa disposizione di legge. L’art. 4 legge 
164/82 non prevedeva alcun obbligo di annotazione dello scioglimento del matrimonio ed il nuovo 
massimario dello stato civile non era atto avente natura di legge (o di regolamento).

Si è costituito il Ministero dell’interno, contestando nel merito la domanda sostenendo che l’art. 
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��OHJJH��������SUHYHGHYD��FRPH�HͿHWWR�DXWRPDWLFR�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�
VHVVR��OR�VFLRJOLPHQWR�R�OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�H�FKH�O·DUW����OHWW��*��GHOOD�OHJJH�
n. 74/87 era stato introdotto per consentire al coniuge del transessuale di ottenere regolamentazione 
JLXGL]LDULD�GHJOL�XOWHULRUL�SURÀOL��SHUVRQDOL��SDWULPRQLDOL�H�UHODWLYL�DOOD�SUROH��GLYHUVL�GD�TXHOOR�DͿHUHQWH�
l’aspetto puro e semplice dello stato civile.

Il Ministero ha aggiunto che la permanenza del vincolo tra due persone dello stesso sesso era in 
contrasto con i principi dell’ordinamento ed in contrasto con il principio di uguaglianza tra persone allo 
stesso sesso impossibilitati ad unirsi matrimonio.

Il Procuratore della Repubblica è intervenuto, chiedendo il rigetto della domanda, sul presupposto 
FKH�OR�VFLRJOLPHQWR�GHO�YLQFROR�q�FRQVHJXHQ]D�DXWRPDWLFD�GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�H�FKH�O·LGHQWLWj�
di sesso è causa di inesistenza del matrimonio, venuta meno ipso facto�SHU�HͿHWWR�GHO�FDPELDPHQWR�GL�
sesso di uno dei coniugi.

Ad avviso del Collegio il ricorso è fondato e deve essere accolto.
La questione preliminare, di carattere assorbente, attiene all’accertamento del potere in base al 

TXDOH�O·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�GHO�&RPXQH�GL�)LQDOH�(PLOLD�KD�SURFHGXWR�DOO·DQQRWD]LRQH�FRQVLVWLWD�
nell’apposizione, a margine dell’atto di matrimonio contratto tra il (…) e la (…), dopo l’annotazione 
GHOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��GHOOD�VHJXHQWH�GLFLWXUD��´OD�VHQWHQ]D�VRSUD�PHQ�
]LRQDWD�KD�SURGRWWR�DL�VHQVL�GHOO·DUW����OHJJH�����������OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�GL�
cui all’atto controscritto a far data dal 29.6.2009, così come previsto al paragrafo 11. 5 del nuovo massi�
mario dello stato civile”.

2FFRUUH��LQIDWWL��DFFHUWDUH�OD�IRQWH�GHO�SRWHUH�GHOO·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�GL�SURFHGHUH�DOO·DQQRWD]LR�
QH�SHU�FXL�q�FDXVD��LQ�FRQVLGHUD]LRQH�GHO�IDWWR�FKH�LO�7ULEXQDOH�GL�%RORJQD��QHO�GLVSRUUH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�
GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��QRQ�KD�SUHVR�SRVL]LRQH�VXJOL�HͿHWWL�FKH�WDOH�SURYYHGLPHQWR�DYUHEEH�DYXWR�VXO�
YLQFROR�PDWULPRQLDOH��/·DVVHULWR�HͿHWWR�DXWRPDWLFR�GHOOD�UHWWLÀFD]LRQH�GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�LPSRQH��
infatti, di considerare la necessità che, pure H[�RFLR, un provvedimento estintivo del vincolo dovrebbe 
comunque essere adottato dall’autorità giudiziaria, non potendo tale potere essere attribuito all’auto�
rità amministrativa. In quella sede potrebbero porsi le questioni relative al cambiamento di sesso sul 
SUHHVLVWHQWH�PDWULPRQLR�H��LQ�SDUWLFRODUH��VXOO·HͿHWWR�LQGLUHWWR��LQ�DVVHQ]D�GL�SURYYHGLPHQWR�HVWLQWLYR��
di mantenere in vita il matrimonio tra persone dello stesso sesso a fronte dell’impossibilità, per persone 
nella stessa situazione, di contrarre il vincolo, divieto giudicato costituzionalmente legittimo dal Giudi�
ce delle Leggi con sentenza n. 138 del 15 aprile 2010.

'RYHQGR��TXLQGL��ULWHQHUVL�FKH�D�SRUVL�LO�SUREOHPD�GHJOL�HͿHWWL�VXO�SUHHVLVWHQWH�PDWULPRQLR�GHEED�
HVVHUH�LO�7ULEXQDOH�FKH�SURQXQFLD�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHOO·DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR��TXHVWR�7ULEXQDOH��FRQVDSH�
vole della delicatezza del tema e della pluralità delle opzioni interpretative idonee anche a produrre 
questione di legittimità costituzionale in negativo, non intende prendere posizione sulla questione, in 
TXDQWR�LQLQÁXHQWH�VXOOD�GHFLVLRQH�GD�DGRWWDUH�QHO�SUHVHQWH�JLXGL]LR�

Ciò posto, l’art. 102 del D.P.R. 3 novembre 2000 stabilisce le modalità con le quali devono essere 
eseguite le annotazioni disposte dalla legge o ordinate dall’autorità giudiziaria. Le annotazioni che la 
legge sull’ordinamento dello stato civile prescrive debbano essere fatte negli atti di matrimonio sono 
quelle previste all’art. 69 legge cit. dalla lettera a) alla lettera i) e tra le varie ipotesi è contemplata esclu�
VLYDPHQWH�O·DQQRWD]LRQH�GHL�SURYYHGLPHQWL�GL�UHWWLÀFD]LRQH�

/·DUW����GHOOD�OHJJH����������SUHYHGH�FKH�FRQ�OD�VHQWHQ]D�FKH�DFFRJOLH�OD�GRPDQGD�GL�UHWWLÀFD]LRQH�
GL�DWWULEX]LRQH�GL�VHVVR�LO�7ULEXQDOH�RUGLQD�O·XFLDOH�GL�VWDWR�FLYLOH�GHO�&RPXQH�GRYH�IX�FRPSLODWR�O·DWWR�
GL�QDVFLWD�GL�HͿHWWXDUH�OD�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�UHODWLYR�UHJLVWUR��$OFXQD�DQQRWD]LRQH�q�SUHYLVWD�LQ�RUGLQH�DOOR�
VFLRJOLPHQWR�R�DOOD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�Qp�DOFXQ�RQHUH�LQ�WDO�VHQVR�q�SUHYLVWR�
dall’art. 4 della legge citata.

Il rinvio contenuto nell’art. 4 alle disposizioni della legge sul divorzio è generico e da esso non può 
IDUVL�GLVFHQGHUH�O·DSSOLFDELOLWj�GHOO·DUWLFROR����GHOOD�OHJJH�����������WDQWR�SL��RYH�VL�FRQVLGHUL�FKH�QHOOD�
norma si parla dell’annotazione della “sentenza” che pronuncia lo scioglimento o la cessazione degli 
HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR��VHQWHQ]D�FKH��QHO�FDVR�FRQFUHWR��QRQ�HVLVWH�H�QRQ�q�VWDWD�D�WXWW·RJJL�SURQXQ�
ciata.

1HOOD�VHQWHQ]D�GL�UHWWLÀFD]LRQH�GHO�VHVVR�SURQXQFLDWD�QHL�FRQIURQWL�GL��«��QRQ�YL�q�DOFXQ�RUGLQH�GL�
DQQRWD]LRQH�GHOOR�VFLRJOLPHQWR�R�GHOOD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�PDWULPRQLR�

1RQ�VXVVLVWH��SHUWDQWR��DOFXQ�RUGLQH�GHOO·DXWRULWj�JLXGL]LDULD�Qp�DOFXQD�GLVSRVL]LRQH�GL�OHJJH�FKH�
FRQVHQWD�O·DQQRWD]LRQH�HVHJXLWD�GDOO·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�GHO�&RPXQH�GL�)LQDOH�(PLOLD�

Il fatto che tale annotazione sia stata eseguita in conformità a quanto previsto al paragrafo 11.5 
del nuovo massimario dello stato civile non assurge ad argomento dirimente. Il massimario costituisce 
“Guida all’applicazione” del regolamento dello stato civile e nel paragrafo suindicato si limita a fornire 
XQ·LQWHUSUHWD]LRQH�FKH�QRQ�KD�DOFXQ�HͿHWWR�YLQFRODQWH�QHL�FRQIURQWL�GHO�JLXGLFH�

In mancanza di qualsiasi disposizione di legge che la preveda o di provvedimento dell’autorità 
JLXGL]LDULD�FKH�OD�GLVSRQJD��O·DQQRWD]LRQH�HVHJXLWD�GDOO·XFLDOH�GHOOR�VWDWR�FLYLOH�GHO�&RPXQH�GL�)LQDOH�
Emilia deve essere cancellata.
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L’assoluta novità della questione costituisce ragione eccezionale per compensare le spese del giu�
dizio tra le parti.

3�4�0�

LO�7ULEXQDOH��GHÀQLWLYDPHQWH�GHFLGHQGR�VXO�ULFRUVR�SURPRVVR�GD��«��H��«��QHL�FRQIURQWL�GHO�0LQLVWHUR�
GHOO·LQWHUQR�H�GHO�&RPXQH�GL�)LQDOH�(PLOLD��25',1$� OD� FDQFHOOD]LRQH�GHOO·DQQRWD]LRQH�´OD� VHQWHQ]D�
VRSUD�PHQ]LRQDWD�KD�SURGRWWR�DL�VHQVL�GHOO·DUW���� OHJJH����������� OD�FHVVD]LRQH�GHJOL�HͿHWWL�FLYLOL�GHO�
matrimonio di cui all’atto controscritto a far data dal 29.6.2009, così come previsto al paragrafo 11.5 del 
nuovo massimario dello stato civile” è seguita sull’atto di matrimonio dopo l’annotazione della senten�
za 23/2009 del Tribunale di Bologna; compensa tra le parti le spese di giudizio.

Così deciso in data 27 ottobre 2010 nella camera di consiglio della II sezione civile del tribunale di 
Modena.

il giudice estensore
il presidente estensore
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&RUWH�HXURSHD�GHL�GLULWWL�GHOO·XRPR��TXDUWD�VH]LRQH��
+��Y��),1/$1'��GHFLVLRQH�GHO����1RYHPEUH�����

In the case of H. v. Finland,
The European Court of Human Rights (Fourth Section), sitting as a Chamber composed of: Lech Gar�
OLFNL��3UHVLGHQW��3lLYL�+LUYHOl��*HRUJH�1LFRODRX��/HGL�%LDQNX��=GUDYND�.DOD\GMLHYD��1HERMåD�9XĀLQLþ��
9LQFHQW�$��'H�*DHWDQR��MXGJHV��DQG�/DZUHQFH�(DUO\��6HFWLRQ�5HJLVWUDU�
Having deliberated in private on 23 October 2012,
'HOLYHUV�WKH�IROORZLQJ�MXGJPHQW��ZKLFK�ZDV�DGRSWHG�RQ�WKDW�GDWH�

352&('85(

1. The case originated in an application (no. 37359/09) against the Republic of Finland lodged with the 
Court under Article 34 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free�
doms (“the Convention”) by a Finnish national, Ms H. (“the applicant”), on 8 July 2009. The President 
RI�WKH�6HFWLRQ�DFFHGHG�WR�WKH�DSSOLFDQW·V�UHTXHVW�QRW�WR�KDYH�KHU�QDPH�GLVFORVHG��5XOH��������RI�WKH�5XOHV�
of Court).

2. 7KH� DSSOLFDQW� ZDV� UHSUHVHQWHG� E\�0U� .DUL� 8RWL�� D� ODZ\HU� SUDFWLVLQJ� LQ� +HOVLQNL�� 7KH� )LQQLVK� *R�
vernment (“the Government”) were represented by their Agent, Mr Arto Kosonen of the Ministry for 
)RUHLJQ�$ͿDLUV�

3. The applicant alleged, in particular, under Articles 8 and 14 of the Convention that her right to private 
and family life had been violated when the full recognition of her new gender was made conditional on 
the transformation of her marriage into a civil partnership.

4. On 23 March 2010 the application was communicated in respect of Articles 8 and 14 of the Convention 
WR�WKH�*RYHUQPHQW��7KH�&RXUW�GHFLGHG�H[�RFLR�WR�FRPPXQLFDWH�WKH�DSSOLFDWLRQ�DOVR�XQGHU�$UWLFOH����
of the Convention. It was also decided to rule on the admissibility and merits of the application at the 
VDPH�WLPH��$UWLFOH���������

7+(�)$&76

,��7+(�&,5&8067$1&(6�2)�7+(�&$6(

5. 7KH�DSSOLFDQW�ZDV�ERUQ�LQ������DQG�OLYHV�LQ�+HOVLQNL�
6. The applicant was born male. She always felt that she was a female in a male body but decided to cope 

with the situation. In 1996 she married a woman and in 2002 they had a child.
7. 7KH�DSSOLFDQW�VWDUWHG�IHHOLQJ�ZRUVH�LQ�������DQG�GHFLGHG�LQ������WR�VHHN�PHGLFDO�KHOS��,Q�$SULO������VKH�

was diagnosed as transgender. Since that time, she has lived as a woman. On 29 September 2009 she 
XQGHUZHQW�JHQGHU�UH�DVVLJQPHQW�VXUJHU\�

8. 2Q���-XQH������WKH�DSSOLFDQW�FKDQJHG�KHU�ÀUVW�QDPHV�DQG�UHQHZHG�KHU�SDVVSRUW�DQG�GULYHU·V�OLFHQFH�EXW�
she could not have her identity number changed. The identity number still indicates that she is male, as 
does her passport.

A. Proceedings concerning the changing of the identity number
9. 2Q����-XQH������WKH�DSSOLFDQW�UHTXHVWHG�WKH�ORFDO�5HJLVWHU�2FH��PDLVWUDDWWL��PDJLVWUDWHQ��WR�FRQÀUP�

her as being female and to change her male identity number to a female one as it no longer correspon�
ded to reality.
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10. 2Q���� -XQH������ WKH� ORFDO�5HJLVWHU�2FH�UHIXVHG�WKH�DSSOLFDQW·V�UHTXHVW�� ,W� IRXQG�WKDW��DFFRUGLQJ�WR�
VHFWLRQV���DQG���RI�WKH�$FW�RQ�&RQÀUPDWLRQ�RI�WKH�*HQGHU�RI�D�7UDQVVH[XDO��ODNL�WUDQVVHNVXDDOLQ�VXNX�
SXROHQ�YDKYLVWDPLVHVWD��ODJHQ�RP�IDVWVWlOODQGH�DY�WUDQVVH[XHOOD�SHUVRQHUV�N|QVWLOOK|ULJKHW���WKH�FRQ�
ÀUPDWLRQ�UHTXLUHG�WKDW�WKH�SHUVRQ�ZDV�QRW�PDUULHG�RU�WKDW�WKH�VSRXVH�JDYH�KLV�RU�KHU�FRQVHQW��$V�WKH�
applicant’s wife did not give her consent to the transformation of their marriage into a civil partnership 
�UHNLVWHU|LW\�SDULVXKGH��UHJLVWUHUDW�SDUWQHUVNDS���WKH�DSSOLFDQW·V�QHZ�JHQGHU�FRXOG�QRW�EH�LQWURGXFHG�LQ�
the population register.

11. 2Q���-XO\������WKH�DSSOLFDQW�DSSHDOHG�WR�WKH�+HOVLQNL�$GPLQLVWUDWLYH�&RXUW��KDOOLQWR�RLNHXV��I|UYDOW�
ningsdomstolen) complaining, inter alia, that her wife’s decision not to give consent, to which she was 
perfectly entitled as they both preferred to remain married, meant that the applicant could not be re�
gistered as a female. A divorce would be against their religious convictions. A civil partnership did 
not provide the same security as a marriage and this would mean, among other things, that their child 
ZRXOG�EH�SXW�LQWR�D�GLͿHUHQW�VLWXDWLRQ�YLV�j�YLV�FKLOGUHQ�ERUQ�ZLWKLQ�ZHGORFN�

12. 2Q���0D\������WKH�+HOVLQNL�$GPLQLVWUDWLYH�&RXUW�UHMHFWHG�WKH�DSSOLFDQW·V�DSSHDO�RQ�WKH�VDPH�JURXQGV�
DV�WKH�ORFDO�5HJLVWHU�2FH��0RUHRYHU�LW�IRXQG��LQWHU�DOLD��WKDW�WKH�LPSXJQHG�GHFLVLRQ�RI����-XQH������
ZDV�QRW�FRQWUDU\�WR�$UWLFOH���RI�WKH�&RQVWLWXWLRQ�DV�VDPH�VH[�SDUWQHUV�KDG�D�SRVVLELOLW\��E\�UHJLVWHULQJ�
WKHLU�UHODWLRQVKLS��WR�EHQHÀW�IURP�IDPLO\�ODZ�SURWHFWLRQ�LQ�D�PDQQHU�SDUWLDOO\�FRPSDUDEOH�WR�D�PDUULDJH��
6LPLODUO\��6HFWLRQV���DQG���RI�WKH�$FW�RQ�&RQÀUPDWLRQ�RI�WKH�*HQGHU�RI�D�7UDQVVH[XDO�GLG�QRW�YLRODWH�WKH�
constitutional rights of the applicant’s child.

13. 2Q���0D\������WKH�DSSOLFDQW�DSSHDOHG�WR�WKH�6XSUHPH�$GPLQLVWUDWLYH�&RXUW��NRUNHLQ�KDOOLQWR�RLNHXV��
K|JVWD�I|UYDOWQLQJV�GRPVWROHQ���UHLWHUDWLQJ�WKH�JURXQGV�SUHVHQWHG�EHIRUH�WKH�ORFDO�5HJLVWHU�2FH�DQG�
WKH�$GPLQLVWUDWLYH�&RXUW��6KH�DOVR�DVNHG�WKH�FRXUW�WR�PDNH�D�UHTXHVW�IRU�D�SUHOLPLQDU\�UXOLQJ�WR�WKH�
Court of Justice of the European Communities, in particular on the interpretation of Article 8 of the 
European Convention on Human Rights. Referring to Articles 8 and 14 of the Convention, the applicant 
claimed that the State should not tell her that a civil partnership was appropriate for her, especial�
ly when it required that her wife become a lesbian. Their sexual identity was a private matter which 
FRXOG�QRW�EH�D�FRQGLWLRQ�IRU�WKH�FRQÀUPDWLRQ�RI�JHQGHU��7UDQVJHQGHULVP�ZDV�D�PHGLFDO�FRQGLWLRQ�IDOOLQJ�
within the scope of private life. The State was violating her right to privacy every time the male identity 
number revealed her to be transgender. Moreover, she claimed that if her marriage were turned into a 
civil partnership, it would mean that she could no longer be a legal father to her child nor his mother, as 
a child could not have two mothers.

14. On 3 February 2009 the Supreme Administrative Court refused the applicant’s request for a preliminary 
UXOLQJ�DQG�UHMHFWHG�KHU�DSSHDO��,W�IRXQG�WKDW�E\�DGRSWLQJ�WKH�$FW�RQ�&RQÀUPDWLRQ�RI�WKH�*HQGHU�RI�D�
Transsexual the legislator did not mean to change the fact that only a man and a woman could marry 
DQG�WKDW�VDPH�VH[�SDUWQHUV�FRXOG�KDYH�WKHLU�UHODWLRQVKLS�MXGLFLDOO\�FRQÀUPHG�E\�UHJLVWHULQJ�LW��7KH�(X�
ropean Court had found under Article 12 of the Convention that there were no acceptable grounds to 
deny transgender persons their right to marry but that the margin of appreciation in this respect was 
large. It was not possible under Finnish law for persons of the same sex to marry but, in such a case, it 
ZDV�D�TXHVWLRQ�RI�D�FLYLO�SDUWQHUVKLS��$V�WR�LWV�MXULGLFDO�DQG�HFRQRPLF�FRQVHTXHQFHV��D�FLYLO�SDUWQHUVKLS�
was essentially comparable to a marriage. The question of transforming the marriage institution into a 
JHQGHU�QHXWUDO�RQH�ZDV�FRQQHFWHG�WR�VLJQLÀFDQW�HWKLFDO�DQG�UHOLJLRXV�YDOXHV�DQG�LW�ZDV�WR�EH�VROYHG�E\�
an act enacted by Parliament. The current state of law was within the margin of appreciation given to 
the State by the European Convention.

15. On 29 October 2009 the applicant lodged an extraordinary appeal with the Supreme Administrative 
Court, requesting it to annul its previous decision of 3 February 2009. She stated that she had undergone 
gender reassignment surgery on 29 September 2009 and that she could no longer prove that she had 
been male, as indicated by her identity number and passport. Even though, for marriage purposes, she 
would still be considered as male, the fact remained that she should not be discriminated against due 
to her gender.

16. On 18 August 2010 the Supreme Administrative Court refused the extraordinary appeal.

B. Proceedings concerning reimbursement of medical costs
17. On 29 August 2007 the applicant applied for reimbursement of the costs of some hormonal medicine 

which was part of her treatment.
18. 2Q���2FWREHU������WKH�6RFLDO�,QVXUDQFH�,QVWLWXWLRQ��.DQVDQHOlNHODLWRV��)RONSHQVLRQVDQVWDOWHQ��UHIXVHG�

her application as she was deemed to be entitled to the reimbursement only once she had been given a 
new identity number.

19. By letter dated 11 October 2007 the applicant appealed to the Social Security Appeal Board (Sosiaalitur�
YDQ�PXXWRNVHQKDNXODXWDNXQWD��%HVYlUVQlPQGHQ�I|U�VRFLDO�WU\JJKHW��FODLPLQJ��LQWHU�DOLD��WKDW�VKH�KDG�
been discriminated against.

20. On 21 January 2010 the Social Security Appeal Board accepted the applicant’s appeal and changed the 
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GHFLVLRQ�RI���2FWREHU������E\�WKH�6RFLDO�,QVXUDQFH�,QVWLWXWLRQ��ÀQGLQJ�WKDW�WKH�DSSOLFDQW�ZDV�HQWLWOHG�WR�
reimbursement.

21. $V�QR�DSSHDO�ZDV�PDGH�DJDLQVW�WKLV�GHFLVLRQ��LW�EHFDPH�ÀQDO�

C. Other proceedings
22. 2Q�DQ�XQVSHFLÀHG�GDWH�WKH�DSSOLFDQW�DOVR�ÀOHG�D�FRPSODLQW�ZLWK�WKH�2PEXGVPDQ�IRU�(TXDOLW\��7DVD�

DUYRYDOWXXWHWWX��-lPVWlOOGKHWV�RPEXGVPDQQHQ���FRPSODLQLQJ�DERXW�WKH�ZURQJ�LGHQWLW\�QXPEHU�DV�ZHOO�
as the reimbursement of medical costs.

23. 2Q����6HSWHPEHU������WKH�2PEXGVPDQ�IRU�(TXDOLW\�VWDWHG�WKDW�VKH�FRXOG�QRW�WDNH�D�VWDQG�RQ�WKH�LGHQ�
tity number issue as the matter had already been dealt with by the Administrative Court and the Om�
budsman was not competent to supervise the courts. Moreover, the matter was pending before the 
Supreme Administrative Court. As to the reimbursement of medical costs, the Ombudsman found that 
the fact that the reimbursement was conditional on the identity number and not on medical grounds 
SODFHG�WUDQVJHQGHU�SHUVRQV�LQ�D�GLͿHUHQW�SRVLWLRQ�WR�RWKHU�SHUVRQV�UHFHLYLQJ�WKH�VDPH�WUHDWPHQW��6KH�
recommended that the Social Insurance Institution change its practice in this respect in order to prevent 
discrimination against transgender persons.

,,��5(/(9$17�'20(67,&�/$:

24. $UWLFOH���RI�WKH�&RQVWLWXWLRQ��6XRPHQ�SHUXVWXVODNL��)LQODQGV�JUXQGODJ��$FW�QR������������SURYLGHV�WKH�
following:

“Everyone is equal before the law.
1R�RQH�VKDOO��ZLWKRXW�DQ�DFFHSWDEOH�UHDVRQ��EH�WUHDWHG�GLͿHUHQWO\�IURP�RWKHU�SHUVRQV�RQ�WKH�JURXQG�

of sex, age, origin, language, religion, conviction, opinion, health, disability or other reason that con�
cerns his or her person. Children shall be treated equally and as individuals and they shall be allowed 
WR�LQÁXHQFH�PDWWHUV�SHUWDLQLQJ�WR�WKHPVHOYHV�WR�D�GHJUHH�FRUUHVSRQGLQJ�WR�WKHLU�OHYHO�RI�GHYHORSPHQW�

(TXDOLW\�RI�WKH�VH[HV�LV�SURPRWHG�LQ�VRFLHWDO�DFWLYLW\�DQG�ZRUNLQJ�OLIH��HVSHFLDOO\�LQ�WKH�GHWHUPLQD�
tion of pay and the other terms of employment, as provided in more detail by an Act.”

25. 6HFWLRQ���RI�WKH�$FW�RQ�&RQÀUPDWLRQ�RI�WKH�*HQGHU�RI�D�7UDQVVH[XDO��ODNL�WUDQVVHNVXDDOLQ�VXNXSXROHQ�
YDKYLVWDPLVHVWD��ODJHQ�RP�IDVWVWlOODQGH�DY�WUDQVVH[XHOOD�SHUVRQHUV�N|QVWLOOK|ULJKHW��$FW�QR������������
provides that it shall be established that a person belongs to the opposite gender to the one noted in the 
population register if he or she:

´���SURYLGHV�PHGLFDO�FODULÀFDWLRQV�WKDW�KH�RU�VKH�SHUPDQHQWO\�IHHOV�WKDW�KH�RU�VKH�EHORQJV�WR�WKH�
opposite gender and lives in the corresponding gender role as well as that he or she has been sterilised 
or is for some other reason incapable of reproducing;

2) is above 18 years of age;
3) is not married or in a civil partnership; and
4) is a Finnish citizen or has residence in Finland.”

26. Section 2 of the same Act provides for exceptions from the marital status requirement. A marriage or 
D�FLYLO�SDUWQHUVKLS�GRHV�QRW�SUHYHQW�WKH�FRQÀUPDWLRQ�RI�JHQGHU�LI�WKH�VSRXVH�RU�WKH�SDUWQHU�SHUVRQDOO\�
JLYHV�KLV�RU�KHU�FRQVHQW�WR�LW�EHIRUH�D�ORFDO�5HJLVWHU�2FH��:KHQ�EHORQJLQJ�WR�WKH�RSSRVLWH�JHQGHU�LV�
FRQÀUPHG��D�PDUULDJH�LV�WXUQHG�H[�OHJH�LQWR�D�FLYLO�SDUWQHUVKLS�DQG�D�FLYLO�SDUWQHUVKLS�LQWR�D�PDUULDJH��
7KLV�PRGLÀFDWLRQ�VKDOO�EH�QRWHG�LQ�WKH�SRSXODWLRQ�UHJLVWHU�

7+(�/$:

,��$//(*('�9,2/$7,21�2)�$57,&/(6���$1'����2)�7+(�&219(17,21

27. The applicant complained under Article 8 of the Convention that her right to private and family life had 
been violated when the full recognition of her new gender was made conditional on the transformation 
of her marriage into a civil partnership.

28. Article 8 of the Convention reads as follows:
“1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspon�

dence.
2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as is 

in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, 
SXEOLF�VDIHW\�RU�WKH�HFRQRPLF�ZHOO�EHLQJ�RI�WKH�FRXQWU\��IRU�WKH�SUHYHQWLRQ�RI�GLVRUGHU�RU�FULPH��IRU�WKH�
protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.”
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29. Article 12 of the Convention reads as follows:
“Men and women of marriageable age have the right to marry and to found a family, according to 

the national laws governing the exercise of this right.”
30. The Government contested that argument.

A. Admissibility
31. 7KH�&RXUW�QRWHV�WKDW�WKLV�FRPSODLQW�LV�QRW�PDQLIHVWO\�LOO�IRXQGHG�ZLWKLQ�WKH�PHDQLQJ�RI�$UWLFOH��������

(a) of the Convention. It further notes that it is not inadmissible on any other grounds. It must therefore 
be declared admissible.

B. Merits

1. The parties’ submissions
32. The applicant noted that there had been an interference with her right to respect for her private and 

family life, and agreed that this interference had a basis in national law. The issue was whether this 
interference had been necessary in a democratic society.

33. The applicant argued that in essence the question was whether it was necessary to force a married cou�
ple to end their marriage in order to protect the privacy of a transgender spouse. Had the applicant not 
been married, this problem would not have arisen. The applicant had been legally married since 1996 
and nothing had changed since. Her marriage could not be a legitimate ground to invalidate her right 
WR�SULYDF\�JXDUDQWHHG�XQGHU�$UWLFOH���RI�WKH�&RQYHQWLRQ��7KHUH�ZHUH�QR�MXVWLÀDEOH�JURXQGV�WR�PDNH�WKH�
DSSOLFDQW�GLYRUFH�LQ�RUGHU�WR�SURWHFW�KHU�SULYDF\��$WWLWXGHV�WRZDUGV�VDPH�VH[�PDUULDJHV�ZHUH�FKDQJLQJ�
DQG�WKH\�ZHUH�DOORZHG�ERWK�LQ�6ZHGHQ�DQG�1RUZD\��)LQODQG·V�QHLJKERXULQJ�FRXQWULHV��$V�WKH�OHJDO�IUD�
PHZRUNV�IRU�PDUULDJH�DQG�FLYLO�SDUWQHUVKLS�ZHUH�VR�VLPLODU��WKHUH�ZDV�QR�PDMRU�SXEOLF�LQWHUHVW�LQYROYHG�
but the matter should be left to the private sphere.

34. The Government agreed that there had been an interference with the applicant’s right to respect for her 
private and family life in that she had not been granted a new identity number. The impugned measures 
KDG�D�EDVLV�LQ�QDWLRQDO�ODZ��HVSHFLDOO\�LQ�VHFWLRQ����VXEVHFWLRQ����RI�WKH�$FW�RQ�&RQÀUPDWLRQ�RI�WKH�*HQ�
der of a Transsexual, and were thus “in accordance with law”. That legislation was aimed at protecting 
the “health and morals” and the “rights and freedoms” of others.

35. As to the necessity, the Government noted that, according to Finnish law, only a man and a woman 
FRXOG�FRQFOXGH�D�PDUULDJH�ZKHUHDV�VDPH�VH[�SDUWQHUV�FRXOG�UHJLVWHU�WKHLU�SDUWQHUVKLS��7KH�DSSOLFDQW�
was entitled to have her identity number changed if her spouse consented to turning their marriage 
into a civil partnership. As soon as her new identity number was registered, their marriage turned ex 
lege into a civil partnership. There was no need to divorce unless the spouse did not consent and the 
DSSOLFDQW�VWLOO�ZLVKHG� WR�KDYH�KHU�QHZ�JHQGHU�FRQÀUPHG�� ,W�ZDV�QRW�GLVSURSRUWLRQDWH� WR�UHTXLUH� WKH�
spouse’s consent in order for the applicant to obtain a new identity number. There was thus no violation 
of Article 8 of the Convention.

36. The Government argued that Article 12 did not protect the applicant’s wish to remain married to her 
IHPDOH�VSRXVH�DIWHU�WKH�FRQÀUPDWLRQ�RI�KHU�IHPDOH�JHQGHU��7KH�OHJDO�HͿHFWV�RI�FLYLO�SDUWQHUVKLS�ZHUH�
ODUJHO\�VLPLODU�WR�WKRVH�RI�D�PDUULDJH��%HWZHHQ�VSRXVHV�WKH�OHJDO�HͿHFWV�ZHUH�H[DFWO\�WKH�VDPH�EXW�LQ�
UHODWLRQ�WR�FKLOGUHQ�WKHUH�ZHUH�VRPH�GLͿHUHQFHV��7KH�3DWHUQLW\�$FW�DQG�WKH�$GRSWLRQ�$FW�ZHUH�QRW�DS�
plicable to civil partnerships if parenthood had not been established earlier. Presumed or established 
SDWHUQLW\�GLG�QRW�FKDQJH�ZKHQ�D�PDQ�EHFDPH�D�ZRPDQ��QRU�KDG�WKH�UHDVVLJQPHQW�DQ\�OHJDO�HͿHFWV�RQ�
the person’s liability for care, custody or maintenance of a child. The applicant’s rights or obligations 
arising either from the partnership or parenthood would therefore not be altered. There was thus no 
violation of Article 12 of the Convention.

2. The Court’s assessment

(a) Relevant principles
37. The Court would emphasise the positive obligation upon States to ensure respect for private life under 

Article 8 of the Convention, including respect for human dignity and the quality of life in certain re�
VSHFWV��VHH��PXWDWLV�PXWDQGLV��3UHWW\�Y��WKH�8QLWHG�.LQJGRP��QR�����������������(&+5������,,,���,W�KDV�
H[DPLQHG�VHYHUDO�FDVHV�LQYROYLQJ�WKH�SUREOHPV�IDFHG�E\�WUDQVJHQGHU�SHUVRQV�LQ�WKH�OLJKW�RI�SUHVHQW�GD\�
conditions, and has noted and endorsed the evolving improvement of State measures to ensure their 
recognition and protection under Article 8 of the Convention (see, for example, Christine Goodwin v. 
WKH�8QLWHG�.LQJGRP�>*&@��QR������������(&+5������9,��9DQ�.üFN�Y��*HUPDQ\��QR������������(&+5�
�����9,,��*UDQW�Y��WKH�8QLWHG�.LQJGRP��QR������������(&+5������9,,��DQG�/��Y��/LWKXDQLD��QR������������
������(&+5������,9���:KLOVW�DͿRUGLQJ�D�FHUWDLQ�PDUJLQ�RI�DSSUHFLDWLRQ�WR�6WDWHV�LQ�WKLV�ÀHOG��WKH�&RXUW�
has nevertheless held that States are required, by their positive obligation under Article 8, to implement 
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WKH�UHFRJQLWLRQ�RI�WKH�JHQGHU�FKDQJH�LQ�SRVW�RSHUDWLYH�WUDQVJHQGHU�SHUVRQV�WKURXJK��LQWHU�DOLD��DPHQG�
PHQWV� WR� WKHLU�FLYLO�VWDWXV�GDWD��ZLWK� LWV�HQVXLQJ�FRQVHTXHQFHV��VHH�� IRU�H[DPSOH��&KULVWLQH�*RRGZLQ�
Y��WKH�8QLWHG�.LQJGRP�>*&@��FLWHG�DERYH������������DQG�*UDQW�Y��WKH�8QLWHG�.LQJGRP��FLWHG�DERYH�����
�������

38. The Court reiterates that Article 12 of the Convention is the lex specialis for the right to marry. It se�
cures the fundamental right of a man and woman to marry and to found a family. Article 12 expressly 
provides for regulation of marriage by national law. The Court points out that Article 12 of the Conven�
tion enshrines the traditional concept of marriage as being between a man and a woman (Rees v. the 
8QLWHG�.LQJGRP�����2FWREHU�������������6HULHV�$�QR��������:KLOH�LW�LV�WUXH�WKDW�VRPH�&RQWUDFWLQJ�6WDWHV�
KDYH�H[WHQGHG�PDUULDJH�WR�VDPH�VH[�SDUWQHUV��WKLV�UHÁHFWV�WKHLU�RZQ�YLVLRQ�RI�WKH�UROH�RI�PDUULDJH�LQ�
WKHLU�VRFLHWLHV�DQG�GRHV�QRW�ÁRZ�IURP�DQ�LQWHUSUHWDWLRQ�RI�WKH�IXQGDPHQWDO�ULJKW�DV�ODLG�GRZQ�E\�WKH�
Contracting States in the Convention in 1950 (see Parry v. the United Kingdom (dec.), no. 42971/05, 28 
1RYHPEHU�������5��DQG�)��Y��WKH�8QLWHG�.LQJGRP��GHF����QR���������������1RYHPEHU�������DQG�6FKDON�
DQG�.RSI�Y��$XVWULD��QR������������������(&+5�������

(b) Application of these principles

i. Applicability of Article 8 of the Convention
39. The Court notes that it is not disputed between the parties that Article 8 is applicable.
40. In this connection the Court notes that the applicant sought to have her identity number changed from 

D�PDOH�WR�D�IHPDOH�RQH�DV��KDYLQJ�XQGHUJRQH�JHQGHU�UH�DVVLJQPHQW�VXUJHU\�IURP�PDOH�WR�IHPDOH��KHU�ROG�
male identity number no longer corresponded to reality.

41. 7KH�&RXUW�KDV�KHOG�RQ�QXPHURXV�RFFDVLRQV�WKDW�DQ�DSSOLFDQW�ZKR�LV�SRVW�RSHUDWLYH�WUDQVJHQGHU�PD\�
claim to be a victim of a breach of his or her right to respect for private life contrary to Article 8 of the 
&RQYHQWLRQ�GXH�WR�WKH�ODFN�RI�OHJDO�UHFRJQLWLRQ�RI�KLV�RU�KHU�FKDQJH�RI�JHQGHU��VHH�IRU�H[DPSOH�*UDQW�Y��
WKH�8QLWHG�.LQJGRP��FLWHG�DERYH��������DQG�/��Y��/LWKXDQLD��FLWHG�DERYH���������7KH�IDFW�WKDW�WKH�SUHVHQW�
case also involves issues which may have implications for the applicant’s family life, does not prevent 
the Court from examining the main issue raised by the applicant, namely the inability to obtain a female 
identity number, under the “private life” limb of Article 8 of the Convention.

42. Accordingly, the facts of the case fall within the ambit of Article 8 of the Convention and within the 
scope of the concept of “private life”.

ii. Whether the case involves a positive obligation or an interference
43. The Court recalls that the boundaries between the State’s positive and negative obligations under Ar�

WLFOH���RI�WKH�&RQYHQWLRQ�GR�QRW�OHQG�WKHPVHOYHV�WR�SUHFLVH�GHÀQLWLRQ��7KH�DSSOLFDEOH�SULQFLSOHV�DUH�QR�
QHWKHOHVV�VLPLODU��,Q�ERWK�FRQWH[WV�UHJDUG�PXVW�EH�KDG�WR�WKH�IDLU�EDODQFH�WKDW�KDV�WR�EH�VWUXFN�EHWZHHQ�
the competing interests of the individual and of the community as a whole; and in both contexts the 
6WDWH�HQMR\V�D�FHUWDLQ�PDUJLQ�RI�DSSUHFLDWLRQ��VHH�.HHJDQ�Y��,UHODQG�����0D\�������������6HULHV�$�QR�������

44. The Court observes that it is common ground between the parties that there has been an interference 
with the applicant’s right to respect for her private life in that she was not granted a new female identity 
QXPEHU��7KH�&RXUW�ÀQGV�QR�UHDVRQ�WR�FRQFOXGH�RWKHUZLVH��7KH�&RXUW�ZLOO�WKHUHIRUH�H[DPLQH�ZKHWKHU�
WKLV�LQWHUIHUHQFH�ZDV�MXVWLÀHG�E\�$UWLFOH�������RI�WKH�&RQYHQWLRQ�

iii. Whether the interference was “in accordance with the law” and pursued a legitimate aim
45. The Court notes that both the applicant and the Government also agree that the interference had a 

EDVLV�LQ�QDWLRQDO�ODZ��QDPHO\�LQ�VHFWLRQ����VXEVHFWLRQ����RI�WKH�$FW�RQ�&RQÀUPDWLRQ�RI�WKH�*HQGHU�RI�D�
Transsexual, and that it was thus “in accordance with law”. The Court considers that the interference 
also pursued the legitimate aim of protecting the “health and morals” and the “rights and freedoms” of 
others, as argued by the Government.

LY��:KHWKHU�D�IDLU�EDODQFH�ZDV�VWUXFN
46. The Court observes that it is on the question of necessity in a democratic society and the proportionality 

RI�WKH�LPSXJQHG�PHDVXUHV�WKDW�WKH�SDUWLHV·�YLHZV�GLͿHU��7KH�DSSOLFDQW�FODLPV�LQ�HVVHQFH�WKDW�WKHUH�ZHUH�
QR�MXVWLÀDEOH�JURXQGV�WR�UHTXLUH�KHU�WR�GLYRUFH�LQ�RUGHU�WR�SURWHFW�KHU�SULYDF\��7KH�*RYHUQPHQW��RQ�WKH�
other hand, argue in essence that the applicant had a possibility, without divorcing, to obtain a female 
identity number and that the system in place was not disproportionate.

47. The Court notes that the applicant and her spouse were lawfully married under domestic law and that 
they wished to remain married. In domestic law marriage is only permitted between persons of opposi�
WH�JHQGHU�DQG�VDPH�VH[�PDUULDJHV�DUH�QRW�SHUPLWWHG��7KH�DSSOLFDQW�FRXOG�REWDLQ�D�QHZ�LGHQWLW\�QXPEHU�
as a woman only if her spouse consented to their marriage being turned into a civil partnership. If no 
such consent was obtained, the applicant had a choice between remaining married and tolerating the 
inconvenience caused by the male identity number, or divorcing her spouse.
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48. The Court considers that in the present case there are two competing rights which need to be balanced 
against each other, namely the applicant’s right to respect for her private life by obtaining a new female 
identity number and the State’s interest to maintain the traditional institution of marriage intact. Obtai�
QLQJ�WKH�IRUPHU�ZKLOH�UHPDLQLQJ�VWLOO�PDUULHG�ZRXOG�LPSO\�D�VDPH�VH[�PDUULDJH�EHWZHHQ�WKH�DSSOLFDQW�
and her spouse, which is not allowed by the current legislation in force in Finland.

49. 7KH�&RXUW�UHLWHUDWHV�WKDW�DFFRUGLQJ�WR�LWV�FDVH�ODZ��$UWLFOH����GRHV�QRW�LPSRVH�DQ�REOLJDWLRQ�RQ�&RQWUDF�
WLQJ�6WDWHV�WR�JUDQW�VDPH�VH[�FRXSOHV�DFFHVV�WR�PDUULDJH��1RU�FDQ�$UWLFOH����D�SURYLVLRQ�RI�PRUH�JHQHUDO�
SXUSRVH�DQG�VFRSH��EH�LQWHUSUHWHG�DV�LPSRVLQJ�VXFK�DQ�REOLJDWLRQ��VHH�6FKDON�DQG�.RSI�Y��$XVWULD��FLWHG�
DERYH����������7KH�&RXUW�KDV�DOVR�KHOG�WKDW�WKH�PDWWHU�RI�UHJXODWLQJ�WKH�HͿHFWV�RI�WKH�FKDQJH�RI�JHQGHU�LQ�
the context of marriage falls within the appreciation of the Contracting State (see Christine Goodwin v. 
WKH�8QLWHG�.LQJGRP�>*&@��FLWHG�DERYH����������7KH�&RXUW�QRWHV�WKDW�FRQVHQVXV�RQ�VDPH�VH[�PDUULDJHV�LV�
evolving in the European context, and that some Council of Europe Member States have already inclu�
ded such a possibility in their domestic legislation. In Finland, however, this possibility does not exist 
even though such a possibility is currently being examined by Parliament. On the other hand, the rights 
RI�VDPH�VH[�FRXSOHV�DUH�FXUUHQWO\�SURWHFWHG�E\�WKH�SRVVLELOLW\�WR�UHJLVWHU�D�FLYLO�SDUWQHUVKLS�

50. While it is true that the applicant faces daily situations in which the incorrect identity number creates 
inconvenience for her, the Court considers that the applicant has a real possibility to change that state 
RI�DͿDLUV��KHU�PDUULDJH�FDQ�EH�WXUQHG�DW�DQ\�WLPH��H[�OHJH��LQWR�D�FLYLO�SDUWQHUVKLS�ZLWK�WKH�FRQVHQW�RI�
her spouse. If no such consent is obtained, the applicant has the possibility to divorce. For the Court it 
is not disproportionate to require that the spouse give consent to such a change as her rights are also at 
VWDNH��1RU�LV�LW�GLVSURSRUWLRQDWH�WKDW�WKH�DSSOLFDQW·V�PDUULDJH�EH�WXUQHG�LQWR�D�FLYLO�SDUWQHUVKLS�DV�WKH�
ODWWHU�LV�D�UHDO�RSWLRQ�ZKLFK�SURYLGHV�OHJDO�SURWHFWLRQ�IRU�VDPH�VH[�FRXSOHV�ZKLFK�LV�DOPRVW�LGHQWLFDO�WR�
that of marriage.

51. Moreover, although there is a child from the marriage, there is no suggestion that this child, or any other 
LQGLYLGXDO��ZRXOG�EH�DGYHUVHO\�DͿHFWHG�LI�WKH�DSSOLFDQW·V�PDUULDJH�ZHUH�WXUQHG�LQWR�D�FLYLO�SDUWQHUVKLS��
As the Government noted, the applicant’s rights and obligations arising either from paternity or paren�
thood would not be altered if her marriage were turned into a civil partnership.

52. 7KHUHIRUH��WKH�&RXUW�FRQVLGHUV�WKDW�WKH�HͿHFWV�RI�WKH�)LQQLVK�V\VWHP�KDYH�QRW�EHHQ�VKRZQ�WR�EH�GLVSUR�
SRUWLRQDWH�DQG�WKDW�D�IDLU�EDODQFH�KDV�EHHQ�VWUXFN�EHWZHHQ�WKH�FRPSHWLQJ�LQWHUHVWV�LQ�WKH�SUHVHQW�FDVH��
7KH�LQWHUIHUHQFH�ZLWK�WKH�DSSOLFDQW·V�ULJKW�WR�UHVSHFW�IRU�KHU�SULYDWH�OLIH�ZDV�WKXV�MXVWLÀHG�XQGHU�WKH�FLU�
cumstances of the present case. There has accordingly been no violation of Article 8 of the Convention.

v. Article 12 of the Convention
53. 7KH�&RXUW�REVHUYHV�WKDW�WKH�LVVXH�DW�VWDNH�LQ�WKH�SUHVHQW�FDVH�GRHV�QRW�DV�VXFK�LQYROYH�DQ\�LVVXH�XQGHU�

Article 12 of the Convention which guarantees a right to marry. The applicant has been legally married 
VLQFH�������7KH�LVVXH�DW�VWDNH�UDWKHU�FRQFHUQV�WKH�FRQVHTXHQFHV�RI�WKH�DSSOLFDQW·V�FKDQJH�RI�JHQGHU�IRU�
the existing marriage between her and her spouse, which question has already been examined above 
XQGHU�$UWLFOH���RI�WKH�&RQYHQWLRQ��,Q�YLHZ�RI�WKRVH�ÀQGLQJV�WKH�&RXUW�ÀQGV�LW�XQQHFHVVDU\�WR�H[DPLQH�
the facts of the case separately under Article 12 of the Convention.

,,��$//(*('�9,2/$7,21�2)�$57,&/(����2)�7+(�&219(17,21

54. The applicant complained under Article 14 of the Convention that by refusing to give her a female iden�
WLW\�QXPEHU��ZKLFK�FRUUHVSRQGHG�WR�WKH�DFWXDO�VWDWH�RI�DͿDLUV��WKH�6WDWH�ZDV�GLVFULPLQDWLQJ�DJDLQVW�KHU��
7KH�IDFW�WKDW�VKH�KDG�EHHQ�GHQLHG�D�IHPDOH�LGHQWLW\�QXPEHU�UHYHDOHG�WKH�FRQÀGHQWLDO�LQIRUPDWLRQ�RI�KHU�
EHLQJ�WUDQVJHQGHU�EHFDXVH��XQOLNH�DQ\�RWKHU�SHUVRQ��VKH�KDG�WR�H[SODLQ�WKLV�GLͿHUHQFH�RQ�HYHU\�RFFDVLRQ�
when the identity number was required.

55. Article 14 of the Convention reads as follows:
´7KH�HQMR\PHQW�RI�WKH�ULJKWV�DQG�IUHHGRPV�VHW�IRUWK�LQ�>WKH@�&RQYHQWLRQ�VKDOO�EH�VHFXUHG�ZLWKRXW�

discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, 
national or social origin, association with a national minority, property, birth or other status.”

56. The Government contested that argument.

A. Admissibility
57. 7KH�&RXUW�QRWHV�WKDW�WKLV�FRPSODLQW�LV�QRW�PDQLIHVWO\�LOO�IRXQGHG�ZLWKLQ�WKH�PHDQLQJ�RI�$UWLFOH��������

(a) of the Convention. It further notes that it is not inadmissible on any other grounds. It must therefore 
be declared admissible.

B. Merits

1. The parties’ submissions
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58. 7KH�DSSOLFDQW�DUJXHG�WKDW�LQ�WKH�SUHVHQW�FDVH�WKHUH�ZDV�D�GLͿHUHQFH�LQ�WUHDWPHQW�EHWZHHQ�KHU�DQG�RWKHU�
SHUVRQV�ZKR�ZHUH�LQ�WKH�VDPH�SRVLWLRQ�EXW�ZHUH�QRW�PDUULHG��7KHUH�ZDV�QR�REMHFWLYH�DQG�UHDVRQDEOH�
MXVWLÀFDWLRQ�WR�WKLV�GLͿHUHQFH�LQ�WUHDWPHQW�DQG�LW�ZDV�QRW�SURSRUWLRQDWH�

59. The Government accepted that Article 14 of the Convention was applicable in the present case as the 
case fell within the scope of Articles 8 and 12 of the Convention. The applicant could not have been tre�
DWHG�GLͿHUHQWO\�RQ�WKH�EDVLV�RI�KHU�EHLQJ�WUDQVJHQGHU�DV�WKH�LPSXJQHG�SURFHGXUH�ZDV�RQO\�DSSOLFDEOH�
WR�WUDQVJHQGHU�SHUVRQV��7KH�UHDVRQ�IRU�WKH�DSSOLFDQW·V�GLVFULPLQDWRU\�H[SHULHQFHV�ZDV�WKH�ODFN�RI�OHJDO�
recognition of the applicant’s changed gender. As this question was examined under Article 8 of the 
Convention, no separate issue of discrimination arose in the present case.

60. :HUH�WKH�&RXUW�WR�KDYH�D�GLͿHUHQW�YLHZ��WKH�*RYHUQPHQW�DUJXHG�WKDW�WKH�LPSXJQHG�SURFHGXUH�DQG�LWV�
FRQVHTXHQFHV�KDG�DQ�REMHFWLYH�DQG�UHDVRQDEOH�MXVWLÀFDWLRQ��7KH�PHDQV�XVHG�ZHUH�SURSRUWLRQDWH�WR�WKH�
REMHFWLYHV��FRQVLGHULQJ�LQ�SDUWLFXODU�WKDW�WKH�OHJDO�HͿHFWV�RI�D�FLYLO�SDUWQHUVKLS�ZHUH�FRPSDUDEOH�WR�WKH�
OHJDO�HͿHFWV�RI�D�PDUULDJH��7KH�)LQQLVK�OHJDO�V\VWHP�SURYLGHG�SURWHFWLRQ�DJDLQVW�GLVFULPLQDWLRQ�EDVHG�
on transgenderism. The requirement to turn a marriage into a civil partnership or vice versa after reas�
VLJQPHQW�JXDUDQWHHG�HTXDOLW\�EHWZHHQ�GLͿHUHQW�FRXSOHV��7KHUH�ZDV�WKXV�QR�YLRODWLRQ�RI�$UWLFOH����RI�
the Convention.

2. The Court’s assessment
61. The Court notes that Article 14 of the Convention complements the other substantive provisions of the 

&RQYHQWLRQ�DQG�LWV�3URWRFROV��,W�KDV�QR�LQGHSHQGHQW�H[LVWHQFH�VLQFH�LW�KDV�HͿHFW�VROHO\�LQ�UHODWLRQ�WR�´WKH�
HQMR\PHQW�RI�WKH�ULJKWV�DQG�IUHHGRPVµ�VDIHJXDUGHG�E\�WKRVH�SURYLVLRQV��$OWKRXJK�WKH�DSSOLFDWLRQ�RI�
Article 14 does not presuppose a breach of those provisions, and to this extent it is autonomous, there 
can be no room for its application unless the facts at issue fall within the ambit of one or more of the 
ODWWHU��VHH��IRU�LQVWDQFH��(�%��Y��)UDQFH�>*&@��QR���������������������-DQXDU\�������.DUQHU�Y��$XVWULD��QR��
����������������(&+5������,;��DQG�3HWURYLF�Y��$XVWULD�����0DUFK�������� 22, Reports of Judgments and 
'HFLVLRQV������,,��

62. It is undisputed in the present case that the applicant’s situation falls within the notion of “private life” 
ZLWKLQ�WKH�PHDQLQJ�RI�$UWLFOH���RI�WKH�&RQYHQWLRQ��&RQVHTXHQWO\��$UWLFOH����WDNHQ�LQ�FRQMXQFWLRQ�ZLWK�
Article 8 of the Convention applies.

63. 7KH�&RXUW�KDV�HVWDEOLVKHG�LQ�LWV�FDVH�ODZ�WKDW�LQ�RUGHU�IRU�DQ�LVVXH�WR�DULVH�XQGHU�$UWLFOH����WKHUH�PXVW�
EH�D�GLͿHUHQFH�LQ�WUHDWPHQW�RI�SHUVRQV�LQ�UHOHYDQWO\�VLPLODU�VLWXDWLRQV��6XFK�D�GLͿHUHQFH�RI�WUHDWPHQW�
LV�GLVFULPLQDWRU\�LI�LW�KDV�QR�REMHFWLYH�DQG�UHDVRQDEOH�MXVWLÀFDWLRQ��LQ�RWKHU�ZRUGV��LI�LW�GRHV�QRW�SXU�
sue a legitimate aim or if there is not a reasonable relationship of proportionality between the means 
HPSOR\HG�DQG�WKH�DLP�VRXJKW�WR�EH�UHDOLVHG��7KH�&RQWUDFWLQJ�6WDWHV�HQMR\�D�PDUJLQ�RI�DSSUHFLDWLRQ�LQ�
DVVHVVLQJ�ZKHWKHU�DQG�WR�ZKDW�H[WHQW�GLͿHUHQFHV�LQ�RWKHUZLVH�VLPLODU�VLWXDWLRQV�MXVWLI\�D�GLͿHUHQFH�LQ�
WUHDWPHQW��VHH�%XUGHQ�Y��WKH�8QLWHG�.LQJGRP�>*&@��QR������������������(&+5�������

64. 2Q�WKH�RQH�KDQG�WKH�&RXUW�KDV�KHOG�UHSHDWHGO\�WKDW��MXVW�OLNH�GLͿHUHQFHV�EDVHG�RQ�JHQGHU��GLͿHUHQFHV�
EDVHG�RQ�VH[XDO�RULHQWDWLRQ�UHTXLUH�SDUWLFXODUO\�VHULRXV�UHDVRQV�E\�ZD\�RI�MXVWLÀFDWLRQ��VHH�.DUQHU�Y��
$XVWULD��FLWHG�DERYH��������/��DQG�9��Y��$XVWULD��QRV�����������DQG�����������������(&+5������,��DQG�
6PLWK�DQG�*UDG\�Y��WKH�8QLWHG�.LQJGRP��QRV�����������DQG�����������������(&+5������9,���2Q�WKH�
other hand, a wide margin is usually allowed to the State under the Convention when it comes to gen�
eral measures of economic or social strategy (see, for instance, Stec and Others v. the United Kingdom 
>*&@��QR������������������(&+5������9,���7KH�VFRSH�RI�WKH�PDUJLQ�RI�DSSUHFLDWLRQ�ZLOO�YDU\�DFFRUGLQJ�
WR�WKH�FLUFXPVWDQFHV��WKH�VXEMHFW�PDWWHU�DQG�LWV�EDFNJURXQG��LQ�WKLV�UHVSHFW��RQH�RI�WKH�UHOHYDQW�IDFWRUV�
PD\�EH�WKH�H[LVWHQFH�RU�QRQ�H[LVWHQFH�RI�FRPPRQ�JURXQG�EHWZHHQ�WKH�ODZV�RI�WKH�&RQWUDFWLQJ�6WDWHV�
�VHH�3HWURYLF�Y��$XVWULD��FLWHG�DERYH��������

65. Turning to the present case, the Court notes that the applicant’s complaints under Article 14 relate to 
the impossibility of obtaining a female identity number. The applicant is comparing her situation to the 
VLWXDWLRQ�RI�DQ\�RWKHU�SHUVRQ��LQFOXGLQJ�QRQ�WUDQVJHQGHU�SHUVRQV�DQG�XQPDUULHG�WUDQVJHQGHU�SHUVRQV��
)RU�WKH�&RXUW�WKHVH�VLWXDWLRQV�DUH�QRW�VXFLHQWO\�VLPLODU�LQ�RUGHU�WR�EH�FRPSDUHG�WR�HDFK�RWKHU��7KH�
applicant cannot therefore claim to be in the same situation as the other category of persons relied on.

66. Moreover, the Court notes that in essence the problem in the present case is caused by the fact that Finn�
LVK�ODZ�GRHV�QRW�DOORZ�VDPH�VH[�PDUULDJHV��7KH�&RXUW�KDV�DOUHDG\�QRWHG�DERYH��VHH�SDUDJUDSK�����WKDW��
DFFRUGLQJ�WR�LWV�FDVH�ODZ��$UWLFOHV���DQG����GR�QRW�LPSRVH�DQ�REOLJDWLRQ�RQ�&RQWUDFWLQJ�6WDWHV�WR�JUDQW�
VDPH�VH[�FRXSOHV�DFFHVV�WR�PDUULDJH��VHH�6FKDON�DQG�.RSI�Y��$XVWULD��FLWHG�DERYH����������1RU�FDQ�$UWLFOH�
���WDNHQ�LQ�FRQMXQFWLRQ�ZLWK�$UWLFOH���EH�LQWHUSUHWHG�DV�LPSRVLQJ�DQ�REOLJDWLRQ�RQ�&RQWUDFWLQJ�6WDWHV�WR�
JUDQW�VDPH�VH[�FRXSOHV�D�ULJKW�WR�UHPDLQ�PDUULHG��7KHUHIRUH��LQ�WKH�OLJKW�RI�WKHVH�ÀQGLQJV��LW�FDQQRW�EH�
VDLG�WKDW�WKH�DSSOLFDQW�KDV�EHHQ�GLVFULPLQDWHG�DJDLQVW�YLV�j�YLV�RWKHU�SHUVRQV�ZKHQ�QRW�EHLQJ�DEOH�WR�
obtain a female identity number, even assuming that she could be considered to be in a similar position 
to them.

67. ,Q�FRQFOXVLRQ��WKH�&RXUW�ÀQGV�WKDW�WKHUH�KDV�EHHQ�QR�YLRODWLRQ�RI�$UWLFOH����RI�WKH�&RQYHQWLRQ�WDNHQ�LQ�
FRQMXQFWLRQ�ZLWK�$UWLFOH���
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68. 7KH�DSSOLFDQW�DOVR�FRPSODLQHG�XQGHU�$UWLFOH���RI�WKH�&RQYHQWLRQ�WKDW�E\�FRPSOLFDWLQJ�WKH�MXULGLFDO�VLGH�
of changing gender the Finnish authorities had made themselves guilty of torture. She also complained 
under Article 14 of the Convention that she had been discriminated against because she had been de�
nied reimbursement of certain medical costs to which other persons were entitled. She had been treated 
GLͿHUHQWO\�WR�DQ\�RWKHU�SHUVRQ�UHFHLYLQJ�PHGLFDO�WUHDWPHQW��0RUHRYHU��KHU�ZLIH�ZDV�EHLQJ�SODFHG�LQ�DQ�
XQHTXDO�SRVLWLRQ�YLV�j�YLV�RWKHU�VSRXVHV��/DVWO\��WKH�DSSOLFDQW�FRPSODLQHG�XQGHU�$UWLFOH���RI�3URWRFRO�
1R����WR�WKH�&RQYHQWLRQ�WKDW��GXH�WR�WKH�ZURQJ�LQGLFDWLRQ�RI�KHU�JHQGHU�LQ�KHU�SDVVSRUW��KHU�IUHHGRP�RI�
movement was compromised.

69. In the light of all the material in its possession, and in so far as the matters complained of are within its 
FRPSHWHQFH��WKH�&RXUW�ÀQGV�WKDW�WKH\�GR�QRW�GLVFORVH�DQ\�DSSHDUDQFH�RI�D�YLRODWLRQ�RI�WKH�ULJKWV�DQG�
freedoms set out in the Convention or its Protocols. Accordingly, this part of the application must be 
UHMHFWHG�DV�PDQLIHVWO\�LOO�IRXQGHG�DQG�GHFODUHG�LQDGPLVVLEOH�SXUVXDQW�WR�$UWLFOH����������D��DQG���RI�WKH�
Convention.

)25�7+(6(�5($6216��7+(�&2857�81$1,0286/<

1. Declares the complaints concerning Articles 8, 12 and 14 of the Convention admissible and the 
remainder of the application inadmissible;

2. Holds that there has been no violation of Article 8 of the Convention;
���+ROGV�WKDW�WKHUH�KDV�EHHQ�QR�YLRODWLRQ�RI�$UWLFOH����WDNHQ�LQ�FRQMXQFWLRQ�ZLWK�$UWLFOH���RI�WKH�

Convention;
4. Holds that there is no need to examine the case under Article 12 of the Convention.

'RQH�LQ�(QJOLVK��DQG�QRWLÀHG�LQ�ZULWLQJ�RQ����1RYHPEHU�������SXUVXDQW�WR�5XOH���������DQG���RI�
the Rules of Court.

Lawrence Early, Registrar
Lech Garlicki, President
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&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�WHGHVFD��%9*��� 
VHQWHQ]D�GHO����PDJJLR�����

Leitsatz
zum Beschluss des Ersten Senats vom 27. Mai 2008
– 1 BvL 10/05 –
����$EV�� ��1U�� ��GHV�7UDQVVH[XHOOHQJHVHW]HV� LVW�PLW�$UW�� ��$EV�� �� LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW�� ��$EV��

1 GG und Art. 6 Abs. 1 GG nicht vereinbar, weil er einem verheirateten Transsexuellen, der sich 
JHVFKOHFKWVlQGHUQGHQ� 2SHUDWLRQHQ� XQWHU]RJHQ� KDW�� GLH� 0|JOLFKNHLW�� GLH� SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�
$QHUNHQQXQJ�VHLQHU�QHXHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�]X�HUKDOWHQ��QXU�HLQUlXPW��ZHQQ�VHLQH�(KH�]XYRU�
geschieden wird.

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
– 1 BvL 10/05 –
Im Namen des Volkes
In dem Verfahren zur verfassungsrechtlichen Prüfung,
RE�����$EV����1U����GHV�*HVHW]HV��EHU�GLH�bQGHUXQJ�GHU�9RUQDPHQ�XQG�GLH�)HVWVWHOOXQJ�GHU�*H�

VFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW� LQ� EHVRQGHUHQ� )lOOHQ� �7UDQVVH[XHOOHQJHVHW]� ²� 76*�� YRP� ���� 6HSWHPEHU� �����
�%*%O�,�6�������Ϳ���PLW�$UW����$EV�����$UW����$EV�����$UW����$EV����XQG�$UW����$EV����**�YHUHLQEDU�LVW

²�$XVVHW]XQJV²�XQG�9RUODJHEHVFKOXVV�GHV�$PWVJHULFKWV�6FK|QHEHUJ�YRP����$XJXVW������ ���� ,,,�
271/03) –

KDW�GDV�%XQGHVYHUIDVVXQJVJHULFKW�²�(UVWHU�6HQDW�²�XQWHU�0LWZLUNXQJ�GHU�5LFKWHULQ�XQG�5LFKWHU
3UlVLGHQW�3DSLHU��+RKPDQQ�'HQQKDUGW��%U\GH��*DLHU��(LFKEHUJHU��6FKOXFNHELHU��.LUFKKRI��0DVLQJ
am 27. Mai 2008 beschlossen:
§ 8 Absatz 1 Nummer 2 des Gesetzes über die Änderung der Vornamen und die Feststellung der 

Geschlechtszugehörigkeit in besonderen Fällen (Transsexuellengesetz – TSG) vom 10. September 
1980 (Bundesgesetzblatt I Seite 1654) in der Fassung des Gesetzes zur Änderung des Passgesetzes 
und weiterer Vorschriften vom 20. Juli 2007 (Bundesgesetzblatt I Seite 1566) ist mit Artikel 2 Absatz 
1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 6 Absatz 1 des Grundgesetzes nach Maßgabe der 
Gründe unvereinbar.

§ 8 Absatz 1 Nummer 2 des Transsexuellengesetzes ist bis zum Inkrafttreten einer gesetzlichen 
Neuregelung nicht anwendbar.

Gründe:

$�

1. 'DV�9RUODJHYHUIDKUHQ�EHWULͿW�GLH�)UDJH��RE�HV�PLW�GHP�*UXQGJHVHW]�YHUHLQEDU�LVW��GLH�JHULFKWOLFKH�)HVW�
VWHOOXQJ� XQG� SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ� GHV� GXUFK� RSHUDWLYHQ� (LQJULͿ� JHlQGHUWHQ�*H�
VFKOHFKWV�HLQHV�7UDQVVH[XHOOHQ��DQ�GLH�9RUDXVVHW]XQJ�]X�ELQGHQ��GDVV�GHU�%HWURͿHQH�QLFKW�YHUKHLUDWHW�
ist.

I.
2. ���'DV�*HVHW]��EHU�GLH�bQGHUXQJ�GHU�9RUQDPHQ�XQG�GLH�)HVWVWHOOXQJ�GHU�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�LQ�

besonderen Fällen (Transsexuellengesetz – TSG) vom 10. September 1980 (BGBl I S. 1654) in der Fassung 
GHV�*HVHW]HV�]XU�bQGHUXQJ�GHV�3DVVJHVHW]HV�XQG�ZHLWHUHU�9RUVFKULIWHQ�YRP�����-XOL�������%*%O�,�6�������
HU|ͿQHW�HLQHP�7UDQVVH[XHOOHQ�GXUFK�����76*�GLH�0|JOLFKNHLW��VHLQHQ�9RUQDPHQ�GHP�*HVFKOHFKW�DQ]X�
SDVVHQ��GHP�HU�VLFK�]XJHK|ULJ�HPSÀQGHW��VRJHQDQQWH�NOHLQH�/|VXQJ���1DFK�����$EV����1U����ELV���76*�LVW�
GDI�U�9RUDXVVHW]XQJ��GDVV�HU�VHLW�PLQGHVWHQV�GUHL�-DKUHQ�XQWHU�GHP�=ZDQJ�VWHKW��QLFKW�PHKU�LQ�GHP�LQ�
seinem Geburtseintrag angegebenen, sondern entsprechend dem anderen Geschlecht, dem er sich zu�
JHK|ULJ�HPSÀQGHW��]X�OHEHQ��1U������GDVV�PLW�KRKHU�:DKUVFKHLQOLFKNHLW�DQ]XQHKPHQ�LVW��GDVV�VLFK�VHLQ�
=XJHK|ULJNHLWVHPSÀQGHQ�]XP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�QLFKW�PHKU�lQGHUQ�ZLUG� �1U������XQG�VFKOLH�OLFK��
GDVV�HU�'HXWVFKHU� LP�6LQQH�GHV�*UXQGJHVHW]HV� LVW�RGHU�HLQHQ�VRQVWLJHQ� LQ�1U����DXIJHI�KUWHQ�6WDWXV�
EHVLW]W������76*�VLHKW�GDU�EHU�KLQDXV�HLQ�9HUIDKUHQ�YRU��LQ�GHP�HLQ�7UDQVVH[XHOOHU�QDFK�JHVFKOHFKWVDQ�
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SDVVHQGHU�2SHUDWLRQ�GLH�bQGHUXQJ�VHLQHU�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�JHULFKWOLFK�IHVWVWHOOHQ�ODVVHQ�NDQQ��
VRGDVV�HU�UHFKWOLFK�GHP�QHXHQ�*HVFKOHFKW�]XJHRUGQHW�ZLUG��VRJHQDQQWH�JUR�H�/|VXQJ���'LH�UHFKWOLFKH�
$QHUNHQQXQJ�GHV�QHXHQ�*HVFKOHFKWV�VHW]W�DOOHUGLQJV�LP�*HJHQVDW]�]XU�9RUQDPHQVlQGHUXQJ�QDFK�����
76*�]XVlW]OLFK�YRUDXV��GDVV�GHU�7UDQVVH[XHOOH�QLFKW�YHUKHLUDWHW�XQG�GDXHUQG�IRUWSÁDQ]XQJVXQIlKLJ�LVW�

3. ����$EV����76*�KDW�IROJHQGHQ�:RUWODXW�
4. 9RUDXVVHW]XQJHQ
5. (1) Auf Antrag einer Person, die sich auf Grund ihrer transsexuellen Prägung nicht mehr dem in ihrem 

*HEXUWVHLQWUDJ�DQJHJHEHQHQ��VRQGHUQ�GHP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�DOV�]XJHK|ULJ�HPSÀQGHW�XQG�GLH�VHLW�
PLQGHVWHQV�GUHL� -DKUHQ�XQWHU�GHP�=ZDQJ�VWHKW�� LKUHQ�9RUVWHOOXQJHQ�HQWVSUHFKHQG�]X�OHEHQ�� LVW�YRP�
*HULFKW�IHVW]XVWHOOHQ��GDVV�VLH�DOV�GHP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�]XJHK|ULJ�DQ]XVHKHQ�LVW��ZHQQ�VLH

6. ���GLH�9RUDXVVHW]XQJHQ�GHV�����$EV����1U����ELV���HUI�OOW�
7. 2. nicht verheiratet ist,
8. ���GDXHUQG�IRUWSÁDQ]XQJVXQIlKLJ�LVW�XQG
9. ��� VLFK� HLQHP� LKUH� lX�HUHQ�*HVFKOHFKWVPHUNPDOH� YHUlQGHUQGHQ� RSHUDWLYHQ� (LQJULͿ� XQWHU]RJHQ� KDW��

durch den eine deutliche Annäherung an das Erscheinungsbild des anderen Geschlechts erreicht wor�
den ist.

10. :LOO�HLQH�YHUKHLUDWHWH�3HUVRQ��GLH�VLFK�DXIJUXQG�WUDQVVH[XHOOHU�1HLJXQJ�HLQHU�*HVFKOHFKWVXPZDQGOXQJ�
XQWHU]LHKW��GLH�)HVWVWHOOXQJ�GHU�JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�QDFK�����76*�HUUHLFKHQ��PXVV�VLH�
sich demnach vorher von ihrem Ehepartner scheiden lassen. Ansonsten besteht die Ehe fort. Die ope�
UDWLYH�$QSDVVXQJ�DQ�GDV�HPSIXQGHQH�*HVFKOHFKW�LVW�NHLQ�LQ��������%*%�DXIJHI�KUWHU�*UXQG�I�U�HLQH�
Aufhebung der Ehe.

11. ���,P�*HVHW]JHEXQJVYHUIDKUHQ�ZXUGH�HLQKHOOLJ�GLH�$XͿDVVXQJ�YHUWUHWHQ��GDVV�GLH�(KH�HLQHV�YHUKHLUD�
WHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�GDQQ�NHLQHQ�%HVWDQG�PHKU�KDEHQ�VROOH��ZHQQ�HV�]XU�EHJHKUWHQ�)HVWVWHOOXQJ�GHU�
JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�QDFK�����76*�NRPPH��8PVWULWWHQ�ZDU� MHGRFK��ZLH�GLH�%HHQGL�
gung der Ehe erfolgen solle. So sah der Gesetzentwurf der Bundesregierung zunächst vor, dass mit 
5HFKWVNUDIW�GHU�(QWVFKHLGXQJ�QDFK�����76*�GLH�EHVWHKHQGH�(KH�GHV�7UDQVVH[XHOOHQ�DOV�DXIJHO|VW�JHOWH�
XQG�VLFK�GLH�)ROJHQ�GHU�$XÁ|VXQJ�QDFK�GHQ�9RUVFKULIWHQ�GHU�6FKHLGXQJ�]X�ULFKWHQ�KlWWHQ��%7'UXFNV�
��������6������=XU�%HJU�QGXQJ�ZXUGH�DXVJHI�KUW��ZHUGH�GLH�bQGHUXQJ�GHU�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�
YRQ�GHU�YRUKHULJHQ�$XÁ|VXQJ�GHU�(KH�DEKlQJLJ�JHPDFKW��P�VVH�GDU�EHU�]X�HLQHP�=HLWSXQNW�EHIXQ�
GHQ�ZHUGHQ��DQ�GHP��EHU�GLH�)UDJH�GHU�=XUHFKHQEDUNHLW�GHV�%HWURͿHQHQ�]XP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�QRFK�
QLFKW�HQWVFKLHGHQ�VHL��'LHV�YHUXUVDFKH�XQQ|WLJH�.RVWHQ�XQG�EHLQKDOWH�GDV�5LVLNR��GDVV�QDFK�6FKHLGXQJ�
GHP�$QWUDJ�GHV�7UDQVVH[XHOOHQ�QDFK�����76*�DXV�DQGHUHQ�*U�QGHQ�GRFK�QLFKW�HQWVSURFKHQ�ZHUGH��=X�
GHP�P�VVH�GLH�(KH�GHV�7UDQVVH[XHOOHQ�]HUU�WWHW�VHLQ��XP�JHVFKLHGHQ�]X�ZHUGHQ��'LHVH�9RUDXVVHW]XQJ�
VHL� NHLQHVZHJV� LPPHU�JHJHEHQ�� ,Q� HLQHP� VROFKHQ�)DOO�ZlUH�GHU�7UDQVVH[XHOOH�PLW�GHP�5LVLNR� HLQHU�
$EZHLVXQJ� VHLQHU� 6FKHLGXQJVNODJH� EHODVWHW� XQG�N|QQWH� VR� LP�(UJHEQLV�GDYRQ� DXVJHVFKORVVHQ� VHLQ��
YRQ�GHU�ÅJUR�HQ�/|VXQJ´�*HEUDXFK�]X�PDFKHQ��'LHV�HUVFKHLQH�LP�/LFKWH�GHU�(QWVFKHLGXQJ�GHV�%XQ�
GHVYHUIDVVXQJVJHULFKWV�YRP�����2NWREHU�������%9HUI*(���������Ϳ���SUREOHPDWLVFK��,QVRIHUQ�ZHUGH�HLQH�
5HJHOXQJ��QDFK�GHU�GLH�(KH�DXIJHO|VW�ZHUGHQ�P�VVH��ZHQQ�IHVWVWHKH��GDVV�VLH�]ZLVFKHQ�]ZHL�0HQVFKHQ�
JOHLFKHU� UHFKWOLFKHU�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW� EHVWHKH�� GHP�:HVHQ� GHU� (KH� DP� VLQQYROOVWHQ� JHUHFKW�
�%7'UXFNV���������6������

12. 'HPJHJHQ�EHU�ZDU�GHU�%XQGHVUDW�GHU�$QVLFKW��GLH�YRUJHVHKHQH�DXWRPDWLVFKH�$XÁ|VXQJ�GHU�(KH�VHL�
mit der Bedeutung der Ehe nicht vereinbar. Im Interesse des anderen Ehegatten müsse es einem verhei�
UDWHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�]XJHPXWHW�ZHUGHQ��YRU�'XUFKI�KUXQJ�GHV�9HUIDKUHQV�]XU�)HVWVWHOOXQJ�VHLQHU�
DQGHUHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW� HLQH�6FKHLGXQJ�VHLQHU�(KH�GXUFK]XI�KUHQ��ZHLO�QXU� VR�GLH�6FKHL�
GXQJVIROJHQ�LP�9HUIDKUHQVYHUEXQG�PLW�GHU�$XÁ|VXQJ�GHU�(KH�JHUHJHOW�ZHUGHQ�N|QQWHQ��=XGHP�ZHUGH�
DXI� GLHVH�:HLVH� YHUPLHGHQ�� GDVV� GHU� (KHJDWWH� DQ� GHP�9HUIDKUHQ� DXI�bQGHUXQJ�GHU�*HVFKOHFKWV]X�
JHK|ULJNHLW�EHWHLOLJW�ZHUGHQ�P�VVH��EHL�GHP�HV�XP�HLQH�K|FKVWSHUV|QOLFKH�$QJHOHJHQKHLW�GHV�$QWUDJ�
VWHOOHUV�JHKH��DQ�GHP�VHLQ�PLW�LKP�OHEHQGHU�(KHJDWWH�QLFKW�EHWHLOLJW�ZHUGHQ�VROOWH��%7'UXFNV���������6��
21).

13. Im Innenausschuss des Bundestages sprach sich die Mehrheit für die von der Bundesregierung vor�
JHVHKHQH�5HJHOXQJ� DXV��ZHLO� HLQ� YHUKHLUDWHWHU� 7UDQVVH[XHOOHU� GXUFK�GLH�1RWZHQGLJNHLW� HLQHV� 6FKHL�
GXQJVYHUIDKUHQV�PLW�XQJHZLVVHP�$XVJDQJ�QHEHQ�GHU�/DVW��GLH�JHULFKWOLFKH�)HVWVWHOOXQJ�GHU�bQGHUXQJ�
VHLQHU� *HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW� ]X� HUUHLFKHQ�� XQYHUKlOWQLVPl�LJ� VWDUN� EHODVWHW� Z�UGH� �%7'UXFNV�
�������� 6�� ����� ,P�9HUPLWWOXQJVYHUIDKUHQ� VHW]WH� VLFK� VFKOLH�OLFK� GLH� 3RVLWLRQ� GHV� %XQGHVUDWHV� GXUFK�
�'HXWVFKHU�%XQGHVWDJ�����:S���3OHQDUSURWRNROO�Y�����-XOL������������6LW]XQJ��6���������������I����VRGDVV�GLH�
)HVWVWHOOXQJ�GHU�JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�(KHORVLJNHLW�YRUDXVVHW]W�XQG�GDPLW�GLH�YRUKHUL�
ge Scheidung der Ehe des Transsexuellen erfordert, der die Feststellung anstrebt.

II.
14. 'HU�$QWUDJVWHOOHU�GHV�$XVJDQJVYHUIDKUHQV�JHK|UW�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFK�GHP�PlQQOLFKHQ�*HVFKOHFKW�

DQ��(U�EHJHKUW�GLH�JHULFKWOLFKH�)HVWVWHOOXQJ�JHPl������$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�����$EV����76*��GDVV�HU�
DOV�GHP�ZHLEOLFKHQ�*HVFKOHFKW�]XJHK|ULJ�DQ]XVHKHQ�LVW�
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15. 1. Der 1929 geborene Antragsteller ist seit 1952 verheiratet. Aus der Ehe sind drei Kinder hervorgegan�
JHQ��6FKRQ�VHLW�ODQJHP�I�KOW�VLFK�GHU�$QWUDJVWHOOHU�GHP�ZHLEOLFKHQ�*HVFKOHFKW�]XJHK|ULJ��$XIJUXQG�JH�
ULFKWOLFKHU�(QWVFKHLGXQJ�QDFK�����76*�I�KUW�HU�VHLW�GHP�-DKUH������HLQHQ�ZHLEOLFKHQ�9RUQDPHQ��,P�-DK�
re 2002 unterzog er sich einer geschlechtsumwandelnden Operation und beantragte danach zunächst, 
JHPl������$EV����XQG�����76*�YRUDE�IHVW]XVWHOOHQ��GDVV�VHLQHP�$QWUDJ�DXI�=XJHK|ULJNHLW�]XP�ZHLEOL�
FKHQ�*HVFKOHFKW�QXU�GHVKDOE�QLFKW�HQWVSURFKHQ�ZHUGHQ�N|QQH��ZHLO�HU�YHUKHLUDWHW�VHL��'LHV�VWHOOWH�GDV�
Amtsgericht mit Beschluss vom 30. Juni 2003 fest.

16. 'DUDXIKLQ�KDW�GHU�$QWUDJVWHOOHU�EHDQWUDJW��JHPl������$EV����76*�IHVW]XVWHOOHQ��GDVV�HU�DOV�GHP�ZHL�
EOLFKHQ�*HVFKOHFKW� ]XJHK|ULJ� DQ]XVHKHQ� VHL��=XU�%HJU�QGXQJ�KDW� HU� DXVJHI�KUW�� GLH�'XUFKI�KUXQJ�
HLQHV�6FKHLGXQJVYHUIDKUHQV��XP�GLH� UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�VHLQHU�QHXHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�
]X�HUUHLFKHQ��VHL�LKP�QLFKW�]XPXWEDU��6HLQH�(KHSDUWQHULQ�OHKQH�GLH�6FKHLGXQJ�NDWHJRULVFK�DE��(U�VHOEVW�
VHL�YRQ�*HEXUW�DQ�HLQH�)UDX�LP�PlQQOLFKHQ�.|USHU�JHZHVHQ��6HLQH�(KH�VHL�GXUFK�VHLQH�LQ�GHU�+LWOHU]HLW�
erlebten Traumatisierungen extrem belastet gewesen. Seine Ehefrau habe als einziger Mensch seine in�
QHUH�(LQVDPNHLW�GXUFKEUHFKHQ�N|QQHQ�XQG�VHLQH�1|WH�PLW�LKP�JHWHLOW��6LH�KDEH�GXUFK�DOOH�,UULWDWLRQHQ�
hindurch, an der viele Ehen scheiterten, zu ihm gehalten, dies zu ihrer Lebensaufgabe gemacht und 
auf eine aussichtsreiche Karriere verzichtet. Seit 2001, seitdem der Antragsteller als Frau lebe und her�
vortrete, habe sich seine Ehe in eine gleichgeschlechtliche Wohngemeinschaft gewandelt. Die seelische 
und soziale Beziehung zwischen ihm und seiner Ehefrau sei nicht zerrüttet. Sie beide würden sich nicht 
trennen. Sie hätten über ein halbes Jahrhundert intensiv zusammengelebt, seien miteinander alt und reif 
und füreinander als Lebenspartnerinnen unersetzlich geworden. Eine Scheidung sei eine unzumutbare, 
VLH��EHUIRUGHUQGH�%HOHLGLJXQJ� LKUHU�*HI�KOH��(V� HPS|UH� VLH��GDVV� LKUH�NRVWEDUH�/HEHQVJHPHLQVFKDIW�
MXULVWLVFK�ZLH�HLQH�]HUU�WWHWH�(KH�EHKDQGHOW�XQG�GXUFK�6FKHLGXQJ�EHHQGHW�ZHUGHQ�VROOH��6LH�ZHLJHUWHQ�
VLFK��VLFK�HLQHP�I�U�KHUN|PPOLFKH�6FKHLGXQJHQ�YRUJHVHKHQHQ�7UHQQXQJVULWXDO�]X�XQWHU]LHKHQ��]XPDO�
VLH�QLFKW��EHU�GDV�*HOG�I�U�]ZHL�+DXVKDOWH�YHUI�JWHQ��:HJHQ�VHLQHU�$QJVW��XQG�3DQLNDWWDFNHQ�VHL�GHU�
$QWUDJVWHOOHU�RKQH�3UlVHQ]�VHLQHU�3DUWQHULQ�DXFK�QLFKW� OHEHQVIlKLJ��6FKOLH�OLFK�KlWWH�HLQH�6FKHLGXQJ�
ZHLWUHLFKHQGH�ÀQDQ]LHOOH�1DFKWHLOH��GLH�VLH�EHLGH�]X�WUDJHQ�QLFKW�EHUHLW�XQG�LQ�GHU�/DJH�ZlUHQ�

17. ���'DV�$PWVJHULFKW�KDW�GDUDXIKLQ�PLW�%HVFKOXVV�YRP����$XJXVW������GDV�9HUIDKUHQ�DXVJHVHW]W�XQG�GHP�
%XQGHVYHUIDVVXQJVJHULFKW�JHPl��$UW������$EV����**�GLH�)UDJH�]XU�3U�IXQJ�YRUJHOHJW��RE�����$EV����1U��
��76*�PLW�GHP�*UXQGJHVHW]�YHUHLQEDU�LVW��1DFK�$XͿDVVXQJ�GHV�YRUOHJHQGHQ�*HULFKWV�YHUVW|�W�GLH�9RU�
VFKULIW�JHJHQ�$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**��$UW����$EV����**�VRZLH�$UW����$EV����**�

18. 'LH�YRUEHKDOWORVH�=XJHK|ULJNHLW�GHV�$QWUDJVWHOOHUV�]XP�ZHLEOLFKHQ�*HVFKOHFKW�N|QQH�QDFK�����$EV��
��1U����76*�QXU�XQWHU�GHU�9RUDXVVHW]XQJ� IHVWJHVWHOOW�ZHUGHQ��GDVV�VLFK�GHU�$QWUDJVWHOOHU�]XYRU�YRQ�
VHLQHU�(KHIUDX�VFKHLGHQ�ODVVH�XQG�GDPLW�GLH�9RUDXVVHW]XQJ�HUI�OOH��QLFKW�YHUKHLUDWHW�]X�VHLQ��'LH�)UDJH�
GHU�9HUIDVVXQJVPl�LJNHLW�GHU�1RUP�VHL�HQWVFKHLGXQJVHUKHEOLFK��ZHLO�GDV�*HULFKW�LP�)DOOH�LKUHU�8QYH�
UHLQEDUNHLW�PLW�*UXQGUHFKWHQ�GHV�$QWUDJVWHOOHUV�GHP�$QWUDJ�VWDWWJHEHQ�Z�UGH�

19. 'LH�'XUFKI�KUXQJ�HLQHU�6FKHLGXQJ�N|QQH�GHP�$QWUDJVWHOOHU�QLFKW�DEYHUODQJW�ZHUGHQ��'HU�$QWUDJVWHO�
OHU�G�UIH�QLFKW�YRU�GLH�:DKO�JHVWHOOW�ZHUGHQ��HQWZHGHU�VHOEVW�GLH�9RUDXVVHW]XQJHQ�I�U�GLH�bQGHUXQJ�
seines Personenstandes herbeizuführen, indem er einen Scheidungsantrag stellt und sodann die Fest�
VWHOOXQJ�GHU�=XJHK|ULJNHLW�]XP�ZHLEOLFKHQ�*HVFKOHFKW�EHWUHLEW��RGHU�HLQHQ�6FKHLGXQJVDQWUDJ�QLFKW�]X�
VWHOOHQ�XQG�GDPLW�DXI�GLH�3HUVRQHQVWDQGVlQGHUXQJ�]X�YHU]LFKWHQ��(LQH�VROFKH�:DKOP|JOLFKNHLW�KDEH�
GHU�$QWUDJVWHOOHU�DXV�SV\FKLVFKHQ�*U�QGHQ�JHUDGH�QLFKW��(UZLHVHQHUPD�HQ�VWHKH�HU�XQWHU�GHP�=ZDQJ��
DOV�)UDX�]X�OHEHQ��'LHV�PDFKH�HV�LKP�XQP|JOLFK��VLFK�EHL�DQKDOWHQGHU�*HZLVVKHLW��GHP�DQGHUHQ�*H�
VFKOHFKW�]X]XJHK|UHQ��PLW�VHLQHP�*HEXUWVJHVFKOHFKW�]X�YHUV|KQHQ��'LHVHU�=ZDQJ�VHL�HV�JHUDGH��GHU�
GLH�3HUVRQHQVWDQGVlQGHUXQJ��EHUKDXSW�UHFKWIHUWLJH��:HJHQ�HLQHU�QLFKW�WKHUDSLHUEDUHQ�6W|UXQJ�GHU�*H�
VFKOHFKWVLGHQWLWlW�ZHUGH�HV�HLQHU�3HUVRQ�HUP|JOLFKW��PLW�DOOHQ�UHFKWOLFKHQ�.RQVHTXHQ]HQ�LQ�LKUHP�:XQ�
VFKJHVFKOHFKW�]X�OHEHQ��(V�VHL�PLW�$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�QLFKW�YHUHLQEDU��HLQHQ�
WUDQVVH[XHOOHQ�0HQVFKHQ�]X�]ZLQJHQ��VLFK�VFKHLGHQ�]X�ODVVHQ��XP�GLH�$QHUNHQQXQJ�VHLQHV�HPSIXQGH�
QHQ�*HVFKOHFKWV�]X�HUODQJHQ��,P�9RUGHUJUXQG�VWHKH�GDV�6WUHEHQ�QDFK�hEHUHLQVWLPPXQJ�YRQ�3V\FKH�
XQG�3K\VLV�GHV�%HWURͿHQHQ��QLFKW�GLH�6H[XDOLWlW��.|QQH�HLQH�(KHVFKHLGXQJ�QLFKW�KHUEHLJHI�KUW�ZHUGHQ��
ZHLO�GLH�9RUDXVVHW]XQJHQ�GDI�U�QLFKW�YRUOlJHQ��G�UIH�GHP�%HWURͿHQHQ�GLH�3HUVRQHQVWDQGVlQGHUXQJ�
nicht verweigert werden. Wie das Bundesverfassungsgericht ausgeführt habe, folge aus der Achtung 
GHU�0HQVFKHQZ�UGH�XQG�GHP�*UXQGUHFKW�DXI�IUHLH�(QWIDOWXQJ�GHU�3HUV|QOLFKNHLW�GDV�*HERW��GHQ�3HUVR�
nenstand des Menschen dem Geschlecht zuzuordnen, dem er nach seiner psychischen und physischen 
.RQVWLWXWLRQ�]XJHK|UH�

20. Sowohl der Antragsteller als auch seine Ehefrau stünden zudem unter dem Schutz von Art. 6 Abs. 
��**��(V�YHUVWR�H�JHJHQ�GLHVH�*UXQGUHFKWVQRUP��ZHQQ�GLH�3HUVRQHQVWDQGVlQGHUXQJ�GHV�$QWUDJVWHO�
lers davon abhängig gemacht werde, dass seine Ehe zuvor geschieden werde. Angesichts dessen, dass 
GLH�(KHJDWWHQ�LKUH�(KH�QLFKW�DOV�JHVFKHLWHUW�LP�6LQQH�YRQ���������I��%*%�DQVlKHQ�XQG�LKUH�/HEHQVJH�
PHLQVFKDIW�IRUWVHW]HQ�ZROOWHQ��XP�HLQDQGHU�DXFK�ZHLWHUKLQ�EHL]XVWHKHQ��OlJHQ�GLH�9RUDXVVHW]XQJHQ�I�U�
eine Ehescheidung nicht vor. Die Eheleute beabsichtigten auch nicht, getrennt zu leben. Unter diesen 
8PVWlQGHQ�N|QQH� HLQH� 6FKHLGXQJ�QLFKW� HUIROJHQ�� (LQ�(KHDXIKHEXQJVWDWEHVWDQG� RGHU� HLQH�1LFKWHKH�
OlJHQ�HEHQIDOOV�QLFKW�YRU��1DFK�$QVLFKW�GHV�*HULFKWV�UHNODPLHUWHQ�GLH�(KHJDWWHQ�]X�5HFKW�GHQ�6FKXW]�
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GHV�$UW����$EV����**��'HQQ�ELV�]XP�$XJHQEOLFN�GHU�3HUVRQHQVWDQGVlQGHUXQJ�EHVWHKH�HLQH�(KH�YHUVFKLH�
dengeschlechtlicher Partner. Lediglich die Absicht eines der Partner, aufgrund seiner Transsexualität 
GHPVHOEHQ�*HVFKOHFKW�ZLH�VHLQ�(KHSDUWQHU�DQJHK|UHQ�]X�ZROOHQ��VHL�NHLQ�*UXQG��GLHVHU�(KH�EHUHLWV�LP�
9RUIHOG�GHU�3HUVRQHQVWDQGVlQGHUXQJ�GHQ�6FKXW]�]X�YHUVDJHQ�

21. (LQH� (KHVFKHLGXQJ� ]XU�9RUDXVVHW]XQJ� I�U� GLH� SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�GHU� JHlQGHU�
WHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW� ]X�PDFKHQ��YHUVWR�H� VFKOLH�OLFK�DXFK�JHJHQ�$UW�� ��$EV�� ��**��9HUKHL�
UDWHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�Z�UGH�JHJHQ�EHU�XQYHUKHLUDWHWHQ�GHU�:HJ�GHV�����76*�YHUVFKORVVHQ��%HL�GHU�
%HVFKUlQNXQJ�GHU�)HVWVWHOOXQJ�QDFK�����76*�DXI�QLFKW�YHUKHLUDWHWH�7UDQVVH[XHOOH�KDQGHOH�HV�VLFK�XP�
HLQH�'LͿHUHQ]LHUXQJ��GLH�DQ�SHUVRQHQEH]RJHQH�0HUNPDOH�DQNQ�SIH�XQG�VLFK�HUKHEOLFK�DXI�GDV�3HU�
V|QOLFKNHLWVUHFKW�GHU�%HWURͿHQHQ�DXVZLUNH��)�U�GHQ�$XVVFKOXVV�YHUKHLUDWHWHU�7UDQVVH[XHOOHU�VHLHQ�NHLQH�
Gründe ersichtlich, die nach Art und Gewicht eine Ungleichbehandlung mit Unverheirateten rechtferti�
JHQ�N|QQWHQ��6LQQ�XQG�=ZHFN�GLHVHU�8QJOHLFKEHKDQGOXQJ�VHL�HV�]X�YHUKLQGHUQ��GDVV�DXIJUXQG�GHU�)HVW�
VWHOOXQJ�GHU�3HUVRQHQVWDQGVlQGHUXQJ�HLQHV�9HUKHLUDWHWHQ�HLQH�(KH�]ZLVFKHQ�]ZHL�3HUVRQHQ�JOHLFKHQ�
Geschlechts entstehe, die dem Wesen der Ehe widerspreche. Das Entstehen einer solchen Konstellation 
N|QQH�DEHU�DXFK�YHUPLHGHQ�ZHUGHQ��RKQH�GLH�(KHJDWWHQ�DXI�HLQ�6FKHLGXQJVYHUIDKUHQ�]X�YHUZHLVHQ�
XQG�RKQH�YHUKHLUDWHWH�7UDQVVH[XHOOH�YRQ�GHU�VRJHQDQQWHQ�JUR�HQ�/|VXQJ�DXV]XVFKOLH�HQ��6R�KDEH�GHU�
XUVSU�QJOLFKH�*HVHW]HQWZXUI�YRUJHVHKHQ��LP�9HUIDKUHQ�QDFK�����76*�HLQH�EHVWHKHQGH�(KH�]HLWJOHLFK�
PLW�5HFKWVNUDIW�GHU�(QWVFKHLGXQJ�DXI]XO|VHQ�

III.
22. =X� GHP�9RUODJHYHUIDKUHQ� KDEHQ� GDV� %XQGHVPLQLVWHULXP� GHV� ,QQHUQ� QDPHQV� GHU� %XQGHVUHJLHUXQJ��

GLH�'HXWVFKH�*HVHOOVFKDIW�I�U�6H[XDOIRUVFKXQJ��GHU�/HVEHQ��XQG�6FKZXOHQYHUEDQG��GLH�gNXPHQLVFKH�
Arbeitsgruppe Homosexuelle und Kirche, die Gesellschaft für Transidentität und Intersexualität, die 
Transsexuelle Selbsthilfe München sowie der Deutsche Juristinnenbund Stellung genommen.

23. ���'DV�%XQGHVPLQLVWHULXP�GHV�,QQHUQ�YHUWULWW�GLH�$XͿDVVXQJ������$EV����1U����76*�VHL�PLW�GHP�*UXQG�
JHVHW]�YHUHLQEDU��'HU�*HVHW]JHEHU�KDEH�PLW�GHP�7UDQVVH[XHOOHQJHVHW]�7UDQVVH[XHOOHQ�GLH�0|JOLFKNHLW�
JHJHEHQ��LKUHQ�9RUVWHOOXQJHQ�HQWVSUHFKHQG�]X�OHEHQ��=ZDU�EHU�KUH�GLH�%HVFKUlQNXQJ�GHU�)HVWVWHOOXQJ�
QDFK�����76*�DXI�QLFKWYHUKHLUDWHWH�7UDQVVH[XHOOH�GHQ�6FKXW]EHUHLFK�GHV�5HFKWV�DXI�VH[XHOOH�6HOEVWEH�
VWLPPXQJ�DXV�$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**��'LHVHU�(LQJULͿ�VHL�MHGRFK�JHUHFKWIHUWLJW��
(V�OLHJH�HLQ�|ͿHQWOLFKHV�,QWHUHVVH�YRU��JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKH�(KHQ�]X�YHUKLQGHUQ��GLH�RKQH�GDV�JHVHW]OL�
FKH�9HUERW�GHV�%HVWHKHQV�HLQHU�(KH�PLW�GHU�)HVWVWHOOXQJ�GHU�3HUVRQHQVWDQGVlQGHUXQJ�EHL�YHUKHLUDWHWHQ�
7UDQVVH[XHOOHQ�XQZHLJHUOLFK�HQWVWHKHQ�Z�UGHQ��'HU�(LQJULͿ�ZHUGH�]XGHP�GDGXUFK�JHPLOGHUW��GDVV�GLH�
Ehe eines Transsexuellen zeitlich unmittelbar vor der gerichtlichen Entscheidung über den Geschlecht�
VZHFKVHO�JHVFKLHGHQ�ZHUGHQ�N|QQH��=XGHP�VHL�LQ�����$EV����76*�I�U�GHQ�)DOO�EHVWHKHQGHU�(KHQ�HLQH�
9RUDE�HQWVFKHLGXQJ� YRUJHVHKHQ�� XP� I�U� GLH� %HWURͿHQHQ�P|JOLFKHUZHLVH� EHVWHKHQGH�8QVLFKHUKHLWHQ�
]ZLVFKHQ�GHU�(KHVFKHLGXQJ�XQG�GHU�)HVWVWHOOXQJ�GHU�JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�JHULQJ�]X�
halten.

24. Der Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG werde durch die Regelung dagegen nicht tangiert. Ob die 
)RUGHUXQJ� GHU� (KHORVLJNHLW� GHQ� .HUQEHUHLFK� GHU� (KH� YHUOHW]H�� P�VVH� XQWHU� %HU�FNVLFKWLJXQJ� GHV�
HLQJHUlXPWHQ�5HFKWV��VHLQ�*HVFKOHFKW�ZHFKVHOQ�]X�N|QQHQ��EHXUWHLOW�ZHUGHQ��'HU�YHUKHLUDWHWH�7UDQV�
sexuelle nehme ein rechtliches Institut in Anspruch, das als dauerhafte Gemeinschaft von Frau und 
Mann Partner unterschiedlichen Geschlechts voraussetze. Der transsexuelle Partner unterwerfe sich 
mit der Ehe einer von der Rechtsordnung und Gesellschaft vorgegebenen Geschlechtszuordnung. Wol�
OH� HU�GLH�=XJHK|ULJNHLW� ]XP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�HUUHLFKHQ��JHEH�HU�GDPLW�]X�HUNHQQHQ��GDVV�HV� LKP�
QLFKW�XP�GLH�%HLEHKDOWXQJ�GHU�(KH�JHKH��0LW�VHLQHU�$XͿDVVXQJ��LP�)DOOH�GHV�$QWUDJVWHOOHUV�OlJHQ�GLH�
9RUDXVVHW]XQJHQ�I�U�HLQH�6FKHLGXQJ�QLFKW�YRU��YHUNHQQH�GDV�YRUOHJHQGH�*HULFKW��GDVV�GLH�3U�IXQJ��RE�
die Ehe gescheitert sei, allein das zuständige Familiengericht auf Antrag eines oder beider Ehegatten zu 
WUHͿHQ�KlWWH��'LH�(QWVFKHLGXQJ��VLFK�QLFKW�VFKHLGHQ�ODVVHQ�]X�ZROOHQ��VHL�GHP�$QWUDJVWHOOHU�XQEHQRP�
PHQ��(LQ�7UDQVVH[XHOOHU�N|QQH�DEHU�QLFKW�GDYRQ�DXVJHKHQ��GDVV�LKP�DXIJUXQG�GHV�P|JOLFKHQ�)RUWEH�
VWDQGV�GHU�(KH�]XVlW]OLFK�DXFK�GLH�0|JOLFKNHLW�GHU�)HVWVWHOOXQJ�GHV�*HVFKOHFKWVZHFKVHOV�HLQJHUlXPW�
ZHUGH��:�UGH�GHU�:HFKVHO�GHU�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�EHL�EHVWHKHQGHU�(KH�QLFKW�YHUKLQGHUW��Z�UGH�
GHU�*HVHW]JHEHU�GDPLW�GDV�,QVWLWXW�GHU�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKHQ�(KH�VFKDͿHQ��'HVKDOE�VHL�GLH�GDV�9HU�
IDKUHQ�KHPPHQGH�%HGLQJXQJ�GHU�(KHORVLJNHLW�LQ�����$EV����1U����76*�HLQJHI�KUW�ZRUGHQ��'LH�*U�QGH�
I�U�GLHVH�5HJHOXQJ�KlWWHQ�QRFK�LPPHU�%HVWDQG�XQG�VHLHQ�K|KHU�]X�EHZHUWHQ�DOV�GLH�9RUWHLOH��GLH�HLQH�
(KHDXÁ|VXQJVUHJHOXQJ�LP�5DKPHQ�GHV�)HVWVWHOOXQJVYHUIDKUHQV�I�U�GLH�%HWURͿHQHQ�PLW�VLFK�EUlFKWH��
(KHVFKHLGXQJ�XQG�)HVWVWHOOXQJVYHUIDKUHQ�N|QQWHQ�GXUFK�GLH�(LQKROXQJ�HLQHU�9RUDEHQWVFKHLGXQJ�QDFK�
����76*�QDFKHLQDQGHU�EHWULHEHQ�ZHUGHQ��RKQH�EHI�UFKWHQ�]X�P�VVHQ��GDVV�GHU�$QWUDJ�QDFK�����76*�
QDFK�HUIROJWHU�(KHVFKHLGXQJ�DEJHOHKQW�Z�UGH��$XFK�EHL�(KHDXÁ|VXQJ�LP�=XJH�GHV�)HVWVWHOOXQJVYHU�
IDKUHQV�WUlWHQ�]XQlFKVW�GLH�6FKHLGXQJVIROJHQ�HLQ��VRGDVV�GLH�JHVFKLHGHQHQ�(KHJDWWHQ�ELV�]XU�P|JOLFKHQ�
%HJU�QGXQJ�HLQHU�(LQJHWUDJHQHQ�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�HLQHQ�JHZLVVHQ�=HLWUDXP�RKQH�JHJHQVHLWLJH�ID�
PLOLHQUHFKWOLFKH�$EVLFKHUXQJ�DXVNRPPHQ�P�VVWHQ��'LH�)RUGHUXQJ�QDFK�(KHORVLJNHLW�VHL�GDPLW�HLQH�]XU�
9HUPHLGXQJ� JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKHU� (KHQ� QRWZHQGLJH� XQG� DXFK� YHUKlOWQLVPl�LJH�9HUIDKUHQVYRUDXV�
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setzung. Soweit darin eine Ungleichbehandlung von verheirateten und ledigen Antragstellern liege, sei 
diese gerechtfertigt.

25. ��� 1DFK� (UNHQQWQLVVHQ� GHU� 'HXWVFKHQ� *HVHOOVFKDIW� I�U� 6H[XDOIRUVFKXQJ� RULHQWLHUW� VLFK� GLH� DEVROXWH�
0HKUKHLW�GHU�)UDX�]X�0DQQ�7UDQVVH[XHOOHQ�VH[XHOO�DXI�)UDXHQ��ZlKUHQG�VLFK�EHL�GHU�VHKU�YLHO�KHWHURJH�
QHUHQ�*UXSSH�GHU�0DQQ�]X�)UDX�7UDQVVH[XHOOHQ�HLQ�EUHLWHV�6SHNWUXP�VH[XHOOHU�2ULHQWLHUXQJHQ�ÀQGHW�

26. 9LHOH� GHU�0DQQ�]X�)UDX�7UDQVVH[XHOOHQ� VHLHQ� YHUKHLUDWHW� XQG� KlWWHQ� RIW� DXFK�.LQGHU�� 6LH� KlWWHQ� RIW�
MDKUHODQJ�PLW�SV\FKLVFKHP�/HLGHQVGUXFN�YHUVXFKW��LKUHQ�WUDQVVH[XHOOHQ�:XQVFK�]X�XQWHUGU�FNHQ��XP�
LKUH�(KH�RGHU�)DPLOLH�QLFKW�]X�JHIlKUGHQ��:HQQ�LKQHQ�GLHV�VFKOLH�OLFK�QLFKW�PHKU�JHOLQJH��Z�UGHQ�YLHOH�
GLHVHU�(KHQ�DXVHLQDQGHUEUHFKHQ��%HL�GHQ�DQGHUHQ�(KHQ�NRPPH�HV�QDFK�HLQHU�NRQÁLNWKDIWHQ�$XVHLQDQ�
dersetzung zu dem Beschluss der Ehepartner, trotz des Geschlechtswechsels des Ehemannes zusam�
PHQ�]X�EOHLEHQ��'HQ�EHWURͿHQHQ�(KHIUDXHQ�VHLHQ�GLH�%H]LHKXQJ�]X�GHP�(KHSDUWQHU�XQG�GHVVHQ�SV\�
chische Gesundheit wichtiger als dessen Beibehaltung des Geschlechts. Das Sexualleben der Eheleute 
VHL�LQ�GHU�5HJHO�HUORVFKHQ��ZlKUHQG�JHJHQVHLWLJH�/LHEH�XQG�)�UVRUJH�QDFK�ZLH�YRU�VWDUN�HPSIXQGHQ�
Z�UGHQ��'DV�'XUFKOHEWH�VFKZHL�H�GLH�3DDUH�RIW�QRFK�PHKU�]XVDPPHQ�XQG�YHUWLHIH�LKUH�%LQGXQJ��6LH�
wollten verheiratet bleiben und sähen ihre Ehe nicht als zerrüttet an. Die mit dem Transsexuellengesetz 
HU|ͿQHWH�0|JOLFKNHLW��LKUH�(KH�DXIUHFKW]XHUKDOWHQ�XQG�]XPLQGHVW�PLW�GHP�QDFK�����76*�JHlQGHUWHQ�
9RUQDPHQ�GDV�WUDQVVH[XHOOH�(PSÀQGHQ�UHFKWOLFK�DQHUNDQQW�]X�EHNRPPHQ��KDEH�VLFK�I�U�GLHVH�*UXSSH�
0DQQ�]X�)UDX�7UDQVVH[XHOOHU�DOV�/LQGHUXQJ�LKUHV�/HLGHQVGUXFNV�HUZLHVHQ��$OOHUGLQJV�VHLHQ�VLH�GDPLW�
UHFKWOLFK�XQG�V\PEROLVFK�QLFKW�JDQ]�LQ� LKUHP�,GHQWLWlWVJHVFKOHFKW�DQJHNRPPHQ�XQG�Z�UGHQ�LPPHU�
ZLHGHU�DXI�LKU�ÅDEJHOHJWHV´�*HVFKOHFKW�]XU�FNYHUZLHVHQ��9LHOH�QlKPHQ�GHQ�GDPLW�YHUEXQGHQHQ�SV\�
FKLVFKHQ�/HLGHQVGUXFN�KLQ��ZHLO�GLH�HLQ]LJH�$OWHUQDWLYH��GLH�6FKHLGXQJ�GHU�(KH��I�U�VLH�PLW�QRFK�HUKH�
EOLFK�JU|�HUHP�/HLGHQVGUXFN�YHUEXQGHQ�ZlUH��'LH�VHLW�HLQLJHU�=HLW�EHVWHKHQGH�0|JOLFKNHLW��VLFK�VFKHL�
den zu lassen und eine eingetragene Lebenspartnerschaft einzugehen, werde von den Ehepaaren nicht 
DOV�/|VXQJ�GHV�3UREOHPV�HPSIXQGHQ��ZHLO�VLH�LKUH�(KH�QLFKW�I�U�]HUU�WWHW�KLHOWHQ��VLH�GLH�LP�5DKPHQ�
des Scheidungsverfahrens vorgeschriebene Trennungsphase als psychisch destabilisierende Bedrohung 
betrachteten und die Lebenspartnerschaft mit dem „Label“ der Homosexualität verbunden sei, sie aber 
LKUH�%H]LHKXQJ�QLFKW�DOV�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFK�HPSÀQGHQ�Z�UGHQ��=XGHP�ZROOWHQ�GLH�7UDQVVH[XHOOHQ�
LKUHQ�(KHSDUWQHUQ��GHQHQ�VLH�GDQNEDU�VHLHQ��QLFKW�PDWHULHOOH�9HUVFKOHFKWHUXQJHQ�]XPXWHQ��GLH�PLW�GHP�
Wechsel von der Ehe zur Lebenspartnerschaft einhergingen.

27. $XV�GLHVHQ�(UJHEQLVVHQ�LKUHU�6WXGLHQ�]XU�%HÀQGOLFKNHLW�YHUKHLUDWHWHU�7UDQVVH[XHOOHU�XQG�LKUHU�(KHSDUW�
ner zieht die Deutsche Gesellschaft für Sexualforschung den Schluss, die Tatsache, dass ein verheira�
WHWHU��GLH�9RUDXVVHW]XQJHQ�GHV�����76*�HUI�OOHQGHU�7UDQVVH[XHOOHU�VHLQH�QLFKW�DOV�]HUU�WWHW�HUOHEWH�(KH�
QLFKW�DXÁ|VHQ�ZROOH��EHJU�QGH�QDFK�GHP�ZLVVHQVFKDIWOLFK�NOLQLVFKHQ�(UNHQQWQLVVWDQG�NHLQHQ�=ZHLIHO�
DQ�VHLQHU�7UDQVVH[XDOLWlW�XQG�UHFKWIHUWLJH�GDPLW�QLFKW�GLH�9HUZHLJHUXQJ�GHU�3HUVRQHQVWDQGVlQGHUXQJ�

28. ���'HU�/HVEHQ��XQG�6FKZXOHQYHUEDQG�KlOW� �� ��$EV�� ��1U�� ��76*� I�U�YHUIDVVXQJVZLGULJ��ZHLO� HU�GDV�
sexuelle Selbstbestimmungsrecht des Antragstellers in unzumutbarer Weise verletze, indem er für die 
)HVWVWHOOXQJ�GHU�bQGHUXQJ�GHU�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�YHUODQJH��GDVV�GHU�$QWUDJVWHOOHU�QLFKW�YHUKHL�
UDWHW�LVW��'LH�9RUDXVVHW]XQJHQ�I�U�HLQH�(KHVFKHLGXQJ�OlJHQ�EHLP�$QWUDJVWHOOHU�XQG�VHLQHU�(KHIUDX�QLFKW�
YRU��%HLGH�KLHOWHQ�QDFK��EHU�I�QI]LJMlKULJHU�(KH�DQ�GLHVHU�IHVW��'LH�9HUPXWXQJ�GHV�6FKHLWHUQV�GHU�(KH�
QDFK�7UHQQXQJ�JHPl���������%*%�WUDJH�QLFKW��ZHLO�GLH�7UHQQXQJ�QHEHQ�GHU�$XIKHEXQJ�GHU�KlXVOLFKHQ�
*HPHLQVFKDIW�YRUDXVVHW]H��GDVV�]XPLQGHVW�HLQ�(KHJDWWH�GLH�KlXVOLFKH�*HPHLQVFKDIW�HUNHQQEDU�QLFKW�
wieder herstellen wolle. Dies sei vorliegend nicht der Fall, denn beide Ehegatten wollten an der Ehe 
IHVWKDOWHQ��'LH�6FKHLGXQJ�N|QQH�GHVKDOE�QXU�GXUFK�GDV�XQZDKUH�9RUEULQJHQ�GHV�$QWUDJVWHOOHUV�KHUEHL�
geführt werden, er lehne die häusliche Gemeinschaft ab.

29. 'LH�)RUGHUXQJ��VLFK�YRU�GHU�bQGHUXQJ�GHU�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�]XQlFKVW�VFKHLGHQ�]X�ODVVHQ��VHL�
XQYHUKlOWQLVPl�LJ��'DGXUFK�VROOH�GHU�(LQGUXFN�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKHU�(KHQ�YHUPLHGHQ�ZHUGHQ��'LHV�
widerspreche aber bei Transsexuellen, die wie der Antragsteller an der Ehe festhalten wollten, dem 
9HUIDVVXQJVJHERW�GHV�$UW����$EV����**��GDVV�GHU�6WDDW�IXQNWLRQLHUHQGH�(KHQ�VFK�W]HQ�P�VVH��'LHVHP�
*HERW�NRPPH�KLHU�EHVRQGHUHV�*HZLFKW�]X��ZHLO�YRQ�GHU�)RUGHUXQJ�HLQHU�YRUKHULJHQ�6FKHLGXQJ�DXFK�
GLH�(KHIUDX�GHV�$QWUDJVWHOOHUV�EHWURͿHQ�VHL��'LHVH�KDEH��EHU�-DKU]HKQWH�KLQZHJ�LPPHU�]X�GHP�LQ�GHU�
Hitlerzeit schwer traumatisierten Antragsteller gehalten, habe ihn unterstützend begleitet und wolle 
das auch weiterhin tun. Sie dürfe deshalb nicht gezwungen werden, sich scheiden zu lassen, damit 
GDV�*HVFKOHFKW�GHV�$QWUDJVWHOOHUV�LP�*HEXUWHQEXFK�EHULFKWLJW�ZHUGHQ�N|QQH��'HVKDOE�YHUVWR�H�DXFK�
GLH�LP�*HVHW]JHEXQJVYHUIDKUHQ�HU|UWHUWH�$XIKHEXQJVO|VXQJ�JHJHQ�$UW����$EV����**��'HU�6WDDW�P�VVH�
Ehen schützen, er dürfe sie nicht gegen den Willen der Ehegatten aufheben oder diese zwingen, die 
6FKHLGXQJ�]X�EHDQWUDJHQ��$X�HUGHP�N|QQWHQ�GLH�(KHJDWWHQ�QDFK�6FKHLGXQJ�XQG�bQGHUXQJ�GHU�*H�
VFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�GHV�$QWUDJVWHOOHUV�QXU�HLQH�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�HLQJHKHQ��GLH�GHU�(KHIUDX�GHV�
$QWUDJVWHOOHUV�JHJHQ�EHU�GHU�(KH�9HUVRUJXQJVQDFKWHLOH�EULQJHQ�Z�UGH��'HPJHJHQ�EHU�VHL�GDV�=LHO�GHV�
Gesetzgebers, den Anschein gleichgeschlechtlicher Ehen zu verhindern, nicht von solchem Gewicht, 
GDVV� HV� GHQ� VFKZHUZLHJHQGHQ� (LQJULͿ� LQ� GDV� VH[XHOOH� 6HOEVWEHVWLPPXQJVUHFKW� GHV� $QWUDJVWHOOHUV�
UHFKWIHUWLJHQ�N|QQWH��=XU�%HVHLWLJXQJ�GHV�9HUIDVVXQJVYHUVWR�HV�N|QQH�GHU�*HVHW]JHEHU�����$EV����1U��
2 TSG ersatzlos streichen oder Transsexuellen, die mit ihren Ehegatten weiter zusammenleben wollten, 
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GLH�0|JOLFKNHLW�HLQUlXPHQ��GDVV�GLH�(KH�DXI��EHUHLQVWLPPHQGHQ�$QWUDJ�EHLGHU�PLW�5HFKWVNUDIW�GHU�
Entscheidung über die Personenstandsänderung in eine Lebenspartnerschaft umgewandelt würde, auf 
GLH�GLH�I�U�(KHQ�JHOWHQGHQ�9RUVFKULIWHQ�DQ]XZHQGHQ�VHLHQ�

30. ���'LH�gNXPHQLVFKH�$UEHLWVJUXSSH�+RPRVH[XHOOH�XQG�.LUFKH�VWLPPW�GHU�$UJXPHQWDWLRQ�GHV�YRUOHJHQ�
GHQ�$PWVJHULFKWV�]X��'LH�9RUDXVVHW]XQJHQ�I�U�HLQH�6FKHLGXQJ�OlJHQ�EHLP�$QWUDJVWHOOHU�QLFKW�YRU��'LHVH�
sei auch nicht zumutbar, da der Antragsteller wahrheitswidrig eine Trennungsabsicht vortragen müsse, 
was von der Rechtsordnung zu missbilligen sei.

31. 5. Die Deutsche Gesellschaft für Transidentität und Intersexualität ist der Meinung, die vorgelegte 
1RUP�VHL�PLW�GHP�*UXQGJHVHW]�QLFKW�YHUHLQEDU��:HQQ�GDV�*HVHW]�]XODVVH��GDVV�0HQVFKHQ�XQWHU�GHP�
Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG verheiratet bleiben dürften, auch wenn ein Partner Transgender sei und die 
UHFKWOLFKH�0|JOLFKNHLW�VR]LDOHU�$QHUNHQQXQJ�VHLQHV�*HVFKOHFKWV�GXUFK�bQGHUXQJ�VHLQHV�9RUQDPHQV�LQ�
$QVSUXFK�JHQRPPHQ�KDEH��GDQQ�VHL�HV�OHGLJOLFK�HLQ�ÅVFKHLQKHLOLJHU�MXULVWLVFKHU�7ULFN´��XP�*HVFKOHFK�
ternormen aufrecht zu erhalten, wenn auf der anderen Seite gefordert werde, dass ein Mensch, der seine 
*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�lQGHUQ�ZROOH��XQYHUKHLUDWHW� VHLQ�P�VVH��9HUVFKlUIW�ZHUGH�GLH�8QJOHLFKEH�
handlung auch dadurch, dass Transgender in einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft selbstverstän�
GOLFK�RKQH�1DFKZHLV�GHU�$XÁ|VXQJ�GLHVHU�3DUWQHUVFKDIW�GDV�5HFKW�KlWWHQ��LKUH�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJ�
NHLW�lQGHUQ�]X�ODVVHQ�

32. ,P�hEULJHQ�VFKOLH�H�PDQ�VLFK�GHU�$XͿDVVXQJ�GHV�YRUOHJHQGHQ�$PWVJHULFKWV�DQ��'DEHL�VHL�GLH�UHFKWOLFKH�
8QP|JOLFKNHLW�XQG�8Q]XPXWEDUNHLW�GHU�6FKHLGXQJ�HLQHV�YHUKHLUDWHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�QLFKW�DXI�)lOOH�
KRKHQ�/HEHQVDOWHUV�XQG�ODQJHU�(KH]HLW�EHVFKUlQNW��-HGHV�EHWURͿHQH�(KHSDDU��YRU�DOOHP�PLW�JHPHLQVD�
men Kindern, sei unter den Schutz von Art. 1, Art. 2, Art. 3 und Art. 6 GG zu stellen und dürfe nicht 
GXUFK�HLQ�*HVHW]�GLVNULPLQLHUW�ZHUGHQ��GDV�LKP�GLHVHQ�6FKXW]�SUDNWLVFK�HQW]LHKH��(LQH�8PVFKUHLEXQJ�
GHU�(KH�LQ�HLQH�(LQJHWUDJHQH�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�NRPPH�QXU�LQ�%HWUDFKW��ZHQQ�GHQ�%HWURͿHQHQ�GDPLW�
die gleichen Rechte wie in der Ehe zugebilligt würden.

33. Aus eigener Beratungserfahrung wisse man sowohl von Fällen, in denen entgegen der rechtlichen 
Bestimmungen Ehescheidungen durchgeführt wurden, obwohl der Transsexuelle und sein Ehegatte 
nach wie vor zusammenlebten, als auch von solchen, in denen das Gericht die Scheidung verweigert 
KDEH��ZHLO�GHP�5LFKWHU�NODU�JHZHVHQ�VHL��GDVV�NHLQ�7UHQQXQJVZLOOH�EHL�GHQ�(KHJDWWHQ�YRUJHOHJHQ�KDEH�

34. ���'LH�7UDQVVH[XHOOHQ�6HOEVWKLOIH�0�QFKHQ�PHLQW������$EV����1U����76*�YHUVWR�H�JHJHQ�$UW�����$UW����XQG�
Art. 3 Abs. 1 GG. =X�IUDJHQ�VHL��ZDUXP�VLFK�HLQ�KHXWH����-lKULJHU�QDFK��EHU����-DKUHQ�IXQNWLRQLHUHQ�
der Ehe zuerst scheiden lassen müsse, um dann nach dem Scheidungsprocedere und der Feststellung 
GHU�JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�ZLHGHU�PLW�GHUVHOEHQ�)UDX�HLQH�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKH�3DUW�
QHUVFKDIW�I�KUHQ�]X�N|QQHQ��ZHQQ�VLFK�EHLGH�3DUWQHU�QLFKW�VFKHLGHQ�ODVVHQ�ZROOWHQ�XQG�LQ�JHZRKQWHU�
(LQWUDFKW�GHQ�/HEHQVDEHQG�JHPHLQVDP�DQVWUHEWHQ��1XU�HLQ�JHULQJHU�3UR]HQWVDW]�GHU�(KHQ�EOLHEH�QDFK�
einer operativen Geschlechtsumwandlung eines Ehegatten bestehen. Der Gesetzgeber sollte diese Tren�
QXQJHQ�QLFKW� DXFK�QRFK� IRUFLHUHQ��(U� VROOWH�YLHOPHKU�GLH�0|JOLFKNHLW� LQ�%HWUDFKW� ]LHKHQ�� LQ� VROFKHQ�
Fällen wie dem des Antragstellers die geschlossene Ehe vertraglich in eine Lebensgemeinschaft umsch�
reiben zu lassen.

35. ���'HU�'HXWVFKH�-XULVWLQQHQEXQG�LVW�GHU�$QVLFKW������76*�VHL�YHUIDVVXQJVZLGULJ��VRZHLW�HU�HLQHP�7UDQV�
VH[XHOOHQ�GLH�)HVWVWHOOXQJ�GHU�JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�YHUZHKUW��ZHQQ�HU�YHUKHLUDWHW�LVW��
Die Scheidungsvoraussetzungen lägen beim Antragsteller nicht vor, weil die Eheleute die Ehe fort�
VHW]HQ�ZROOWHQ��'HU�7UDQVVH[XHOOH�P�VVWH�GHVKDOE�LP�6FKHLGXQJVYHUIDKUHQ�PLW�GHU�=HUU�WWXQJ�GHU�(KH�
Tatsachen vortragen, die nicht mit der Realität übereinstimmten, und insoweit einen Prozessbetrug 
EHJHKHQ��1HEHQ�GHP�5HFKW�DXI� VH[XHOOH� ,GHQWLWlW� DXV�$UW�� ��$EV�� �� LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW�� ��$EV�� ��
**�YHUOHW]H�����76*�DXFK�$UW����$EV����**��'LH�(KH�HLQHV�7UDQVVH[XHOOHQ�YHUOLHUH�GXUFK�GHVVHQ�*H�
schlechtsumwandlung nicht ihren verfassungsrechtlichen Schutz. Einem verheirateten Transsexuellen, 
GHU�LQ�GHP�'LOHPPD�OHEH��GDVV�.|USHU�XQG�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�QLFKW�]XHLQDQGHU�SDVVWHQ��N|QQH�
nicht auch noch zugemutet werden, seine Ehe zu beenden und damit die Fürsorge des Ehepartners zu 
YHUOLHUHQ��XP�LP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�UHFKWOLFK�DQHUNDQQW�]X�ZHUGHQ��(V�VHL�GDYRQ�DXV]XJHKHQ��GDVV�HV�
QXU�HLQLJH�ZHQLJH�)lOOH�JHEHQ�ZHUGH��LQ�GHQHQ�EHL�(UP|JOLFKXQJ�GHU�3HUVRQHQVWDQGVlQGHUXQJ�DXFK�
für verheiratete Transsexuelle dann zwei gleichgeschlechtliche Partner verheiratet wären. Dies wäre 
VRZRKO�GHU�*HVHOOVFKDIW�DOV�DXFK�GHU�DOOJHPHLQHQ�5HFKWVRUGQXQJ�]X]XPXWHQ��MHGHQIDOOV�LQ�)lOOHQ�ZLH�
GHP�GHV�$QWUDJVWHOOHUV��,P�hEULJHQ�N|QQH�PDQ�VLFK�QLFKW�GHU�$QVLFKW�DQVFKOLH�HQ��GDVV�GLH�(KH�QXU�PLW�
HLQHP�3DUWQHU�GHV�MHZHLOV�DQGHUHQ�*HVFKOHFKWV�JHVFKORVVHQ�ZHUGHQ�N|QQH��ZHLO�LKU�DOV�:HVHQVPHUNPDO�
GLH�9HUVFKLHGHQJHVFKOHFKWOLFKNHLW�GHU�3DUWQHU�LQQHZRKQH��6R�VWHKH�]XP�%HLVSLHO�LQ�GHQ�1LHGHUODQGHQ�
GLH�(KH�LQ]ZLVFKHQ�DXFK�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKHQ�3DDUHQ�RͿHQ�

%�

36. 'DV�7UDQVVH[XHOOHQJHVHW]�LVW�PLW�$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�XQG�$UW����$EV����**�
QLFKW�YHUHLQEDU��VRZHLW�HV�LQ�����$EV����1U����76*�I�U�GLH�JHULFKWOLFKH�)HVWVWHOOXQJ�GHU�DQGHUHQ�DOV�GHU�LP�
*HEXUWVHLQWUDJ�DQJHJHEHQHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�YHUODQJW��GDVV�HLQ�DQWUDJVWHOOHQGHU�7UDQVVH[XHO�
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OHU��GHU�GLH�9RUDXVVHW]XQJHQ�GHV�����$EV����1U����ELV���76*�HUI�OOW��VLFK�HLQHP�VHLQH�lX�HUHQ�*HVFKOHFKWV�
PHUNPDOH�YHUlQGHUQGHQ�RSHUDWLYHQ�(LQJULͿ�XQWHU]RJHQ�KDW�XQG�GDXHUQG�IRUWSÁDQ]XQJVXQIlKLJ� LVW��
GDU�EHU� KLQDXV� XQYHUKHLUDWHW� VHLQ�PXVV�� XQG� GDV� *HVHW]� HLQHP� YHUKHLUDWHWHQ� 7UDQVVH[XHOOHQ� NHLQH�
0|JOLFKNHLW�HU|ͿQHW��GLH�UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�VHLQHU�*HVFKOHFKWVlQGHUXQJ�RKQH�%HHQGLJXQJ�VHLQHU�
rechtlich gesicherten Partnerschaft zu erlangen.

I.
37. ���$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�ELHWHW�GHU�HQJHUHQ�SHUV|QOLFKHQ�/HEHQVVSKlUH�6FKXW]��

]X�GHU�DXFK�GHU�6H[XDOEHUHLFK�JHK|UW��GHU�GLH�VH[XHOOH�6HOEVWEHVWLPPXQJ�GHV�0HQVFKHQ�XQG�GDPLW�GDV�
)LQGHQ�XQG�(UNHQQHQ�GHU�HLJHQHQ�JHVFKOHFKWOLFKHQ�,GHQWLWlW�VRZLH�GHU�HLJHQHQ�VH[XHOOHQ�2ULHQWLHUXQJ�
XPIDVVW��,Q�GLHVH�6SKlUH��GLH�]XP�LQWLPVWHQ�%HUHLFK�GHU�3HUV|QOLFKNHLW�JHK|UW��GDUI�QXU�EHL�9RUOLHJHQ�
EHVRQGHUHU�|ͿHQWOLFKHU�%HODQJH�HLQJHJULͿHQ�ZHUGHQ��YJO��%9HUI*(�������������!������������!��

38. 'DV� *HVFKOHFKW� HLQHV� 0HQVFKHQ� NDQQ� VLFK� lQGHUQ�� 'LH� =XJHK|ULJNHLW� ]X� HLQHP� *HVFKOHFKW� ULFKWHW�
VLFK�]ZDU�UHFKWOLFK�]XQlFKVW�QDFK�GHQ�lX�HUHQ�*HVFKOHFKWVPHUNPDOHQ�LP�=HLWSXQNW�GHU�*HEXUW��$O�
OHLQ�GDQDFK�NDQQ�VLH� MHGRFK�QLFKW�EHVWLPPW�ZHUGHQ��6LH�KlQJW�ZHVHQWOLFK�DXFK�YRQ�GHU�SV\FKLVFKHQ�
.RQVWLWXWLRQ� HLQHV�0HQVFKHQ� XQG� VHLQHU� QDFKKDOWLJ� VHOEVW� HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKWOLFKNHLW� DE� �YJO��
%9HUI*(�����������!���:LGHUVSULFKW�ZLH�EHL�7UDQVVH[XHOOHQ�GDV�HLJHQH�*HVFKOHFKWVHPSÀQGHQ�GHQ�lX�H�
UHQ�*HVFKOHFKWVPHUNPDOHQ�XQG�KDW�VLFK�HLQ�7UDQVVH[XHOOHU�]XU�$QQlKHUXQJ�DQ�GDV�(UVFKHLQXQJVELOG�
GHV�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKWV�RSHUDWLYHQ�(LQJULͿHQ�XQWHU]RJHQ��XP�VHLQH�3K\VLV�PLW�VHLQHU�3V\FKH�LQ�
hEHUHLQVWLPPXQJ�]X�EULQJHQ��JHELHWHQ�HV�GLH�0HQVFKHQZ�UGH�XQG�GDV�*UXQGUHFKW�DXI�6FKXW]�GHU�3HU�
V|QOLFKNHLW��GHP�6HOEVWEHVWLPPXQJVUHFKW�GHV�%HWURͿHQHQ�5HFKQXQJ�]X�WUDJHQ��VHLQH�QHXH�JHVFKOHFKW�
OLFKH�,GHQWLWlW�DQ]XHUNHQQHQ�XQG�VHLQHQ�3HUVRQHQVWDQG�GHP�*HVFKOHFKW�]X]XRUGQHQ��GHP�HU�QXQPHKU�
QDFK�VHLQHU�SV\FKLVFKHQ�XQG�SK\VLVFKHQ�.RQVWLWXWLRQ�]XJHK|UW��YJO��%9HUI*(�������������!�����������
����!��

39. ���'HP� WUlJW� �� �� 76*�JUXQGVlW]OLFK�5HFKQXQJ�� (U� HUP|JOLFKW� HLQHU� 3HUVRQ�� GLH� VLFK� DXIJUXQG� LKUHU�
transsexuellen Prägung nicht mehr dem in ihrem Geburtseintrag angegebenen, sondern dem anderen 
*HVFKOHFKW�DOV�]XJHK|ULJ�HPSÀQGHW�XQG�VLFK�GHVKDOE�HLQHU�JHVFKOHFKWVXPZDQGHOQGHQ�2SHUDWLRQ�XQ�
WHU]RJHQ�KDW��XQWHU�GHQ�LP�*HVHW]�EHVWLPPWHQ�9RUDXVVHW]XQJHQ�DXI�$QWUDJ�JHULFKWOLFK�IHVWJHVWHOOW�]X�
HUKDOWHQ��GDVV�VLH�DOV�GHP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�]XJHK|ULJ�DQ]XVHKHQ��DOVR�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFK�GLH�
VHP�*HVFKOHFKW�]X]XRUGQHQ�LVW��$E�GHU�5HFKWVNUDIW�GHU�JHULFKWOLFKHQ�)HVWVWHOOXQJ�ULFKWHQ�VLFK�JHPl����
���$EV����76*�LKUH�YRP�*HVFKOHFKW�DEKlQJLJHQ�5HFKWH�XQG�3ÁLFKWHQ�QDFK�GHP�QHXHQ�*HVFKOHFKW�

40. ���'DV�DXV�$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�IROJHQGH�5HFKW�DXI�$QHUNHQQXQJ�GHU�VHOEVW�
EHVWLPPWHQ�JHVFKOHFKWOLFKHQ�,GHQWLWlW�ZLUG�I�U�YHUKHLUDWHWH�7UDQVVH[XHOOH�GXUFK�$UW����$EV����1U����76*�
DOOHUGLQJV�VXEVWDQWLHOO�EHVFKUlQNW��'LHV� LVW�QXU�]XOlVVLJ��ZHQQ�GLH�%HVFKUlQNXQJ�GXUFK�HLQ� OHJLWLPHV�
=LHO�JHUHFKWIHUWLJW�XQG�YHUKlOWQLVPl�LJ�LVW�

41. 'DV�YRQ�$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�JHVFK�W]WH�5HFKW�DXI�SHUVRQHQVWDQGVUHFKW�
OLFKH�=XRUGQXQJ�]XP�SV\FKLVFK�HPSIXQGHQHQ�XQG�PLWWHOV�2SHUDWLRQHQ�DXFK�SK\VLVFK�JHZDQGHOWHQ�
*HVFKOHFKW�ZLUG�GDGXUFK�HLQJHVFKUlQNW��GDVV�����$EV����1U����76*�DOV�9RUDXVVHW]XQJ�I�U�GLH�)HVWVWHOOXQJ�
XQG�UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�GHU�DQGHUHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�YHUODQJW��GDVV�GHU�DQWUDJVWHOOHQGH�
Transsexuelle nicht verheiratet ist. Ein verheirateter Transsexueller, der erst im Laufe der Ehe seine 
7UDQVVH[XDOLWlW�HQWGHFNW�KDW�RGHU�VLFK��ZLH�GHU�$QWUDJVWHOOHU��GD]X�HQWVFKORVVHQ�KDW��VHLQ�ELVKHU�XQWHU�
GU�FNWHV�=XJHK|ULJNHLWVHPSÀQGHQ�]XP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�]X�RͿHQEDUHQ�XQG�VLFK�GLHVHP�*HVFKOHFKW�
GXUFK�RSHUDWLYHQ�(LQJULͿ�DXFK�N|USHUOLFK�DQJOHLFKHQ�]X�ODVVHQ��ZLUG�PLW�GLHVHU�9RUDXVVHW]XQJ�GHU�(KH�
ORVLJNHLW�LQ�GHU�:DKUQHKPXQJ�XQG�$XV�EXQJ�VHLQHV�5HFKWV�DXI�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�=XRUGQXQJ�
zum anderen Geschlecht beeinträchtigt. Mit ihr wird er vor die Alternative gestellt, entweder an seiner 
(KH�IHVW]XKDOWHQ��GDQQ�DEHU�WURW]�EHUHLWV�VWDWWJHIXQGHQHU�N|USHUOLFKHU�*HVFKOHFKWVXPZDQGOXQJ�NHLQH�
UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�VHLQHU�QHXHQ�*HVFKOHFKWVLGHQWLWlW�]X�HUKDOWHQ��YLHOPHKU�OHGLJOLFK�JHPl������
76*�HLQHQ�JHlQGHUWHQ��VHLQHP�QHXHQ�*HVFKOHFKW�HQWVSUHFKHQGHQ�9RUQDPHQ�I�KUHQ�]X�N|QQHQ��GD�GLH�
9RUQDPHQVlQGHUXQJ�GLH�(KHORVLJNHLW�QLFKW�YRUDXVVHW]W��2GHU�HU�PXVV�VLFK�VFKHLGHQ�ODVVHQ��XP�DOOH�9R�
UDXVVHW]XQJHQ�GHV�����76*�]X�HUI�OOHQ�XQG�GLH�JHULFKWOLFKH�)HVWVWHOOXQJ�VHLQHU�=XJHK|ULJNHLW�]XP�QHXHQ�
*HVFKOHFKW�HUODQJHQ�]X�N|QQHQ��DXFK�ZHQQ�HU�XQG�VHLQ�(KHJDWWH�ZHLWHUKLQ�HKHOLFK�YHUEXQGHQ�EOHLEHQ�
wollen und er damit nicht nur gegen den eigenen Wunsch und den seines Ehegatten handelt, sondern 
DXFK�IUDJOLFK�LVW��RE�VHLQH�(KH�PDQJHOV�6FKHLWHUQV��EHUKDXSW�JHVFKLHGHQ�ZLUG��:LOO�HU�PLW�5�FNVLFKW�
GDUDXI�VHLQH�(KH�QLFKW�VFKHLGHQ�ODVVHQ��YHUVDJW�LKP�GLH�1RUP�GLH�0|JOLFKNHLW��GLH�=XJHK|ULJNHLW�]XP�
empfundenen und gewandelten Geschlecht feststellen zu lassen.

42. ��� 'LHVH� (LQVFKUlQNXQJ� GHV� $QVSUXFKV� DXI� SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH� $QHUNHQQXQJ� GHU� VHOEVWEH�
stimmten geschlechtlichen Identität ist eine Regelung, mit der der Gesetzgeber bewusst in Kauf genom�
PHQ�KDW��GDVV�HLQHP�YHUKHLUDWHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�GLH�UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�VHLQHU�=XJHK|ULJNHLW�]XP�
empfundenen und gewandelten Geschlecht dauerhaft versagt bleibt, wenn dieser nicht bereit ist, seine 
(KH�VFKHLGHQ�]X�ODVVHQ��$XI�GLHVH�:HLVH�ZROOWH�GHU�*HVHW]JHEHU�GDV�%HVWHKHQ�YRQ�(KHQ�DXVVFKOLH�HQ��
EHL�GHQHQ�GLH�(KHJDWWHQ�DXFK�UHFKWOLFK�GHP�JOHLFKHQ�*HVFKOHFKW�]XJHRUGQHW�VLQG��$OV�%HVFKUlQNXQJ�
GHV�LQ�GHQ�LQWLPVWHQ�%HUHLFK�GHU�3HUV|QOLFKNHLW�KLQHLQUHLFKHQGHQ�5HFKWV�DXI�$QHUNHQQXQJ�GHU�VHOEVW�
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EHVWLPPWHQ�JHVFKOHFKWOLFKHQ�,GHQWLWlW��GDV�VLFK�DXV�$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�
herleitet und damit in der Menschenwürde wurzelt, ist sie nur zulässig, wenn sie durch ein legitimes 
=LHO�JHWUDJHQ�XQG�LQ�GHU�$XVJHVWDOWXQJ�YHUKlOWQLVPl�LJ�LVW�

43. ���'LH�9RUHQWKDOWXQJ�GHU�UHFKWOLFKHQ�=XRUGQXQJ�]XP�HPSIXQGHQHQ�XQG�JHZDQGHOWHQ�*HVFKOHFKW��GLH�
YHUKHLUDWHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�GXUFK�����$EV����1U����76*�ZLGHUIlKUW��LVW�QLFKW�JHUHFKWIHUWLJW��'LH�1RUP�LVW�
YHUIDVVXQJVZLGULJ��ZHLO�VLH�HLQHP�7UDQVVH[XHOOHQ�QLFKW�GLH�0|JOLFKNHLW�HLQUlXPW��GLH�UHFKWOLFKH�$QHU�
NHQQXQJ�VHLQHU�QHXHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�]X�HUKDOWHQ��RKQH�GDVV�VHLQH�UHFKWOLFK�JHVLFKHUWH�3DUW�
QHUVFKDIW�HLQ�(QGH�ÀQGHW�

44. D��$OOHUGLQJV�YHUIROJW�GHU�*HVHW]JHEHU�PLW�GHU�LQ�����$EV����1U����76*�I�U�GLH�UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�
GHV�JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV�HLQHV�7UDQVVH[XHOOHQ�DXIJHVWHOOWHQ�9RUDXVVHW]XQJ�GHU�(KHORVLJNHLW�HLQ�OHJL�
times Gemeinwohlziel.

45. %HL�GHU�$XVIRUPXQJ�GHU�(KH�PXVV�HU�GLH�ZHVHQWOLFKHQ�6WUXNWXUSULQ]LSLHQ�EHDFKWHQ��GLH�VLFK�DXV�GHU�
$QNQ�SIXQJ�GHV�$UW����$EV����**��GHU�GLH�(KH�XQWHU�EHVRQGHUHQ�6FKXW]�GHU�VWDDWOLFKHQ�2UGQXQJ�VWHOOW��
DQ� GLH� YRUJHIXQGHQH� /HEHQVIRUP� LQ� 9HUELQGXQJ�PLW� GHP� )UHLKHLWVFKDUDNWHU� GHV� YHUE�UJWHQ� *UXQ�
GUHFKWV� XQG� DQGHUHQ�9HUIDVVXQJVQRUPHQ� HUJHEHQ� �YJO�� %9HUI*(� ���� ��� ���!�� ����� ���� ����!��� =XP�
Gehalt der Ehe, wie er sich ungeachtet des gesellschaftlichen Wandels und der damit einhergehenden 
bQGHUXQJHQ�LKUHU�UHFKWOLFKHQ�*HVWDOWXQJ�EHZDKUW�XQG�GXUFK�GDV�*UXQGJHVHW]�VHLQH�3UlJXQJ�EHNRP�
PHQ�KDW��JHK|UW��GDVV�VLH�GLH�9HUHLQLJXQJ�HLQHV�0DQQHV�PLW�HLQHU�)UDX�]X�HLQHU�DXI�'DXHU�DQJHOHJWHQ�
/HEHQVJHPHLQVFKDIW�LVW��EHJU�QGHW�DXI�IUHLHP�(QWVFKOXVV�XQWHU�0LWZLUNXQJ�GHV�6WDDWHV��YJO��%9HUI*(�
����������!��������������!��������������!���������������!���9RU�GLHVHP�+LQWHUJUXQG�LVW�HV�HLQ�OHJLWLPHV�
$QOLHJHQ��ZHQQ�GHU�*HVHW]JHEHU�PLW�����$EV����1U����76*�YHUKLQGHUQ�ZLOO��GDVV�GXUFK�GLH�UHFKWOLFKH�
$QHUNHQQXQJ�GHU�*HVFKOHFKWVlQGHUXQJ�HLQHV�YHUKHLUDWHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�(KHQ�HQWVWHKHQ�� LQ�GHQHQ�
GLH�(KHJDWWHQ�DXFK�UHFKWOLFK�GHP�JOHLFKHQ�*HVFKOHFKW�]XJHK|UHQ�

46. b) Die Regelung ist auch geeignet und erforderlich, um zu verhindern, dass es Ehen gibt, in denen die 
Ehegatten personenstandsrechtlich dem gleichen Geschlecht zugeordnet sind und hierdurch der falsche 
(LQGUXFN�HUZHFNW�ZLUG��DXFK�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKH�3DDUH�N|QQWHQ�GLH�(KH�HLQJHKHQ�

47. =ZDU�NDQQ�DOOHLQ�VFKRQ�GDV�lX�HUH�(UVFKHLQXQJVELOG�HLQHV�YHUKHLUDWHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�GHQ�$QVFKHLQ�
YHUPLWWHOQ��HU�I�KUH�HLQH�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKH�(KH��%HVWlUNW�ZLUG�GLHVHU�(LQGUXFN�]XGHP�GXUFK�GLH�LQ���
��76*�DXFK�HLQHP�YHUKHLUDWHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�HLQJHUlXPWH�0|JOLFKNHLW��VHLQHQ�9RUQDPHQ�]X�lQGHUQ�
XQG�GHP�HPSIXQGHQHQ�XQG�JHZDQGHOWHQ�*HVFKOHFKW�DQ]XSDVVHQ��:HQQ�VLFK�DQ�GLHVHP�lX�HUOLFKHQ�
(LQGUXFN�DXFK�QXU�ZHQLJ�GXUFK�HLQH�UHFKWOLFKH�=XRUGQXQJ�GHV�7UDQVVH[XHOOHQ�]XP�DQGHUHQ�DOV�GHP�
*HEXUWVJHVFKOHFKW�lQGHUW��HQWIlOOW�GRFK�QLFKW�GLH�(LJQXQJ�YRQ�����$EV����1U����76*��JOHLFKJHVFKOHFKWOL�
FKH�(KHQ�UHFKWOLFK�DXV]XVFKOLH�HQ�

48. $XFK� LVW� GLH� LP� *HVHW]JHEXQJVYHUIDKUHQ� HU|UWHUWH� 0|JOLFKNHLW�� GLH� (KH� HLQHV� YHUKHLUDWHWHQ� 7UDQV�
VH[XHOOHQ�PLW�5HFKWVNUDIW�GHU�UHFKWOLFKHQ�$QHUNHQQXQJ�VHLQHV�JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV�NUDIW�*HVHW]HV�
DXI]XO|VHQ��NHLQ�PLOGHUHV�0LWWHO�JHJHQ�EHU�GHU�5HJHOXQJ�LQ�����$EV����1U����76*��'LH�(KHJDWWHQ�P�VVHQ�
]ZDU�EHL�GLHVHU�/|VXQJ�NHLQH�7UHQQXQJV]HLW�DXI�VLFK�QHKPHQ��GLH�HUIRUGHUOLFK�LVW��XP�VLFK�VFKHLGHQ�ODV�
VHQ�]X�N|QQHQ�XQG�VR�GHP�WUDQVVH[XHOOHQ�3DUWQHU�GLH�UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�VHLQHV�QHXHQ�*HVFKOHFKWV�
]X�HUP|JOLFKHQ��,KUH�(KH�ÀQGHW�DEHU�DXFK�LQ�GLHVHP�)DOO�DOV�UHFKWOLFK�DEJHVLFKHUWH�3DUWQHUVFKDIW�GXUFK�
$XÁ|VXQJ�HLQ�(QGH��ZDV�JOHLFKHUPD�HQ�HLQKHUJHKW�PLW�GHP�9HUOXVW�YRQ�5HFKWHQ��GLH�PLW�GHU�(KH�YHU�
EXQGHQ�VLQG��=XGHP�ZROOWH�GHU�*HVHW]JHEHU�PLW�GHU�LQ�����$EV����1U����76*�JHZlKOWHQ�/|VXQJ�]XP�
6FKXW]�GHU�,QWLPVSKlUH�GHV�7UDQVVH[XHOOHQ�HUUHLFKHQ��GDVV�GHVVHQ�(KHJDWWH�QLFKW�DQ�GHP�9HUIDKUHQ�]XU�
JHULFKWOLFKHQ�)HVWVWHOOXQJ� VHLQHU�=XJHK|ULJNHLW� ]XP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW� ]X�EHWHLOLJHQ� LVW��'LHV� VHW]W�
YRUDXV��GDVV�GLH�(KH�YRU�GHP�)HVWVWHOOXQJVYHUIDKUHQ�QDFK�����76*�JHVFKLHGHQ�LVW�

49. F��'LH�%HHLQWUlFKWLJXQJ��GLH�HLQ�YHUKHLUDWHWHU�7UDQVVH[XHOOHU�GDGXUFK�HUIlKUW��GDVV�����76*�GLH�)HVW�
VWHOOXQJ�VHLQHU�=XJHK|ULJNHLW�]XP�HPSIXQGHQHQ�XQG�JHZDQGHOWHQ�*HVFKOHFKW�DQ�GLH�9RUDXVVHW]XQJ�
NQ�SIW��QLFKW�YHUKHLUDWHW�]X�VHLQ��LVW�DEHU�XQYHUKlOWQLVPl�LJ�LP�HQJHUHQ�6LQQH��(V�LVW�HLQHP�YHUKHLUD�
WHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ��GHU�VLFK�]XU�$QQlKHUXQJ�DQ�VHLQ�HPSIXQGHQHV�*HVFKOHFKW�RSHUDWLYHQ�(LQJULͿHQ�
XQWHU]RJHQ�KDW� XQG�GLH� VRQVWLJHQ�9RUDXVVHW]XQJHQ�GHV� �� �� 76*� HUI�OOW�� QLFKW� ]XPXWEDU�� GDVV� VHLQH�
UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�LP�QHXHQ�*HVFKOHFKW�YRUDXVVHW]W��GDVV�HU�VLFK�YRQ�VHLQHP�(KHJDWWHQ��PLW�GHP�
HU�UHFKWOLFK�YHUEXQGHQ�LVW�XQG�]XVDPPHQEOHLEHQ�ZLOO��VFKHLGHQ�OlVVW��RKQH�GDVV�LKP�HUP|JOLFKW�ZLUG��
seine ehelich begründete Lebensgemeinschaft in anderer, aber gleich gesicherter Form fortzusetzen.

50. aa) Das gesetzgeberische Anliegen, das Rechtsinstitut der Ehe, die unter dem besonderen Schutz von 
$UW����$EV����**�VWHKW��DOV�)RUP�GHV�UHFKWOLFK�DEJHVLFKHUWHQ�=XVDPPHQOHEHQV�DXVVFKOLH�OLFK�0DQQ�XQG�
Frau, also Partnern verschiedenen Geschlechts, vorzubehalten, ist von hohem Gewicht. In Konsequenz 
GLHVHU�=LHOVHW]XQJ�KDW�GHU�*HVHW]JHEHU�GDV�,QVWLWXW�GHU�(LQJHWUDJHQHQ�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�JHVFKDͿHQ��
XP�DXFK�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKHQ�3DDUHQ�HLQH�UHFKWOLFK�DEJHVLFKHUWH�3DUWQHUVFKDIW�]X�HUP|JOLFKHQ��'DVV�
HU�GDEHL�MHZHLOV�DXI�GDV�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFK�IHVWJHVWHOOWH�*HVFKOHFKW�DEJHVWHOOW�KDW��LVW�JUXQGVlW]OLFK�
YHUIDVVXQJVUHFKWOLFK�QLFKW�]X�EHDQVWDQGHQ��YJO��%9HUI*(�����������!��

51. 'LH�UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�GHU�JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�HLQHV�YHUKHLUDWHWHQ�7UDQVVH[XHO�
len würde dazu führen, dass seine Ehe infolge dessen von Partnern des gleichen Geschlechts fortgeführt 
Z�UGH��=ZDU�Z�UGH�GLH�(KH�GDPLW�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKHQ�3DDUHQ�QLFKW�HU|ͿQHW��'RFK�(KHQ�ELVKHU�YHU�
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VFKLHGHQJHVFKOHFKWOLFKHU�3DUWQHU�N|QQWHQ�VLFK�LQ�VROFKH�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKHU�3DUWQHU�ZDQGHOQ��$XFK�
ZHQQ�GHU�*HVHW]JHEHU�HV�KLQQLPPW��GDVV�DXIJUXQG�EHVWLPPWHU�3DDUNRQVWHOODWLRQHQ�VFKRQ�QDFK�GHU]HL�
WLJHU�5HFKWVODJH�QLFKW�QXU�GHU�(LQGUXFN�HQWVWHKHQ�NDQQ��JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKH�(KHQ�N|QQWHQ�JHI�KUW�
ZHUGHQ��VRQGHUQ�GLHV�DXFK�LP�7DWVlFKOLFKHQ�DXIJUXQG�GHV�HPSIXQGHQHQ�RGHU�GXUFK�RSHUDWLYH�(LQJULͿH�
gewandelten Geschlechts eines Ehepartners der Fall ist, bleibt es doch ein berechtigtes Bestreben des 
*HVHW]JHEHUV��DP�6WUXNWXUPHUNPDO�GHU�(KH�DOV�HLQHU�9HUHLQLJXQJ�YRQ�0DQQ�XQG�)UDX�IHVW]XKDOWHQ�

52. 6R�N|QQHQ�YHUKHLUDWHWH�7UDQVVH[XHOOH�QDFK�����76*�LKUHQ�9RUQDPHQ�HQWVSUHFKHQG� LKUHP�HPSIXQGH�
nen Geschlecht ändern und ihre Ehe weiterführen. Auch steht homosexuell orientierten Transsexuel�
OHQ�RKQH�*HVFKOHFKWVXPZDQGOXQJ�QDFK�HLQHU�9RUQDPHQVlQGHUXQJ�GLH�0|JOLFKNHLW�RͿHQ��RKQH�9HUOXVW�
GLHVHV�9RUQDPHQV� HLQH�(KH� HLQ]XJHKHQ��9RQ�GHQ�GXUFK�GDV�%XQGHVYHUIDVVXQJVJHULFKW� DXIJH]HLJWHQ�
Alternativen, homosexuell orientierten Transsexuellen ohne Geschlechtsumwandlung durch personen�
VWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�LKUHV�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKWV�RGHU�GXUFK�HQWVSUHFKHQGH�(UJlQ]XQJ�
GHV�/HEHQVSDUWQHUVFKDIWVJHVHW]HV�GDV�(LQJHKHQ�HLQHU�(LQJHWUDJHQHQ�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�]X�HUP|JOL�
FKHQ��YJO��%9HUI*(�����������!���KDW�GHU�*HVHW]JHEHU�NHLQHQ�*HEUDXFK�JHPDFKW��9LHOPHKU�LVW�HU�KLHU�
bisher untätig geblieben. Damit gilt die vom Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 6. 
'H]HPEHU������JHWURͿHQH�hEHUJDQJVUHJHOXQJ��QDFK�GHU�����$EV����1U����76*�NHLQH�$QZHQGXQJ�ÀQGHW�
XQG�VRPLW�HLQ�7UDQVVH[XHOOHU�PLW�9RUQDPHQVlQGHUXQJ�QDFK�����76*�HLQH�(KH�HLQJHKHQ�NDQQ��RKQH�GHQ�
JHlQGHUWHQ�9RUQDPHQ�]X�YHUOLHUHQ��$XFK�KLHUGXUFK�NDQQ�GHU�(LQGUXFN�HQWVWHKHQ��GLH�(KH�VHL�JOHLFKJH�
VFKOHFKWOLFKHQ�3DDUHQ�]XJlQJOLFK��8QG�VFKOLH�OLFK�lQGHUW�DXFK�GLH�RSHUDWLYH�*HVFKOHFKWVXPZDQGOXQJ�
eines verheirateten Transsexuellen nichts am Bestand seiner Ehe. Auch wenn der Gesetzgeber in all 
diesen Fällen den Anschein gleichgeschlechtlicher Ehen hinnimmt, verliert damit sein Anliegen nicht 
DQ�*HZLFKW��MHGHQIDOOV�NHLQH�(KH�]X]XODVVHQ��LQ�GHU�DXFK�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFK�IHVWVWHKW��GDVV�LQ�LKU�
zwei gleichgeschlechtliche Partner miteinander verbunden sind.

53. bb) Demgegenüber wiegt aber auch die Beeinträchtigung schwer, die ein verheirateter Transsexueller 
GXUFK�����$EV����1U����76*�HUIlKUW��(U�JHUlW�LQ�WLHIHQ�LQQHUHQ�.RQÁLNW��ZHLO�HU�YRU�HLQH�$OWHUQDWLYH�JHVWHOOW�
wird, die, gleich, wie er sich entscheidet, ihm aufzwingt, auf etwas zu verzichten, was für sein Leben 
existentiell ist. Es ist unzumutbar, wenn von ihm zur Wahrnehmung und Durchsetzung seines auf Art. 
��$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�JU�QGHQGHQ�5HFKWV�DXI�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQ�
QXQJ�VHLQHV�HPSIXQGHQHQ�XQG�GXUFK�RSHUDWLYH�(LQJULͿH�JHZDQGHOWHQ�*HVFKOHFKWV�YHUODQJW�ZLUG��GDVV�
er sich vorher von seinem Ehegatten scheiden lässt.

54. ����0LW�GHU�(KHORVLJNHLW�ZLUG�GLH�UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�GHU�JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�DQ�
HLQH�9RUDXVVHW]XQJ�JHNQ�SIW��GLH�HLQ�YHUKHLUDWHWHU�7UDQVVH[XHOOHU��GHVVHQ�3DUWQHUVFKDIW�%HVWDQG�KDW��
QXU�XQWHU�,QNDXIQDKPH�XQ]XPXWEDUHU�%HODVWXQJHQ�HUI�OOHQ�NDQQ��'HQQ�GLH�6FKHLGXQJ��GLH�GDI�U�HUIRU�
GHUOLFK�LVW��VHW]W�LKUHUVHLWV�GDV�6FKHLWHUQ�GHU�(KH�YRUDXV��1DFK��������$EV����%*%�LVW�HLQH�(KH�DEHU�QXU�
dann gescheitert, wenn die eheliche Lebensgemeinschaft nicht mehr besteht und nicht erwartet wer�
GHQ�NDQQ��GDVV�GLH�(KHJDWWHQ�VLH�ZLHGHUKHUVWHOOHQ��'LH�(KHJDWWHQ�P�VVHQ�DOVR�GHQ�:LOOHQ�KDEHQ��VLFK�
dauerhaft zu trennen. Dies ist aber bei einem Transsexuellen, der an seiner als Ehe rechtlich abgesicher�
WHQ�3DUWQHUVFKDIW�IHVWKDOWHQ�ZLOO��QLFKW�GHU�)DOO��,QVRIHUQ�NDQQ�GLH�(KH�PDQJHOV�6FKHLWHUQV�QLFKW�JHVFKLH�
GHQ�ZHUGHQ��6R�EOHLEW�LKP�GHU�:HJ�YHUVSHUUW���EHU�GLH�6FKHLGXQJ�]XU�$QHUNHQQXQJ�VHLQHU�JHlQGHUWHQ�
*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�]X�JHODQJHQ��HV�VHL�GHQQ��HU�WlXVFKW�LP�6FKHLGXQJVYHUIDKUHQ�HLQH�GDXHUKDIW�
beabsichtigte Trennung vom Ehegatten vor. Beides ist ihm nicht zumutbar, denn entweder ist ihm da�
PLW�GLH�0|JOLFKNHLW�YHUVFKORVVHQ��]XU�UHFKWOLFKHQ�$QHUNHQQXQJ�VHLQHV�HPSIXQGHQHQ�XQG�JHZDQGHOWHQ�
Geschlechts zu gelangen, oder er müsste vor Gericht wahrheitswidrige Angaben machen.

55. 'DEHL�NDQQ�GDKLQVWHKHQ��RE�HLQH�6FKHLGXQJ�GRFK�P|JOLFK�ZlUH��ZHQQ�GLH�(KHJDWWHQ��REZRKO�VLH�DXI�
'DXHU�]XVDPPHQEOHLEHQ�ZROOHQ��HLQH�GUHLMlKULJH�7UHQQXQJV]HLW�DXI�VLFK�QHKPHQ��EHL�GHU�QDFK��������
$EV����%*%�GLH�XQZLGHUOHJOLFKH�9HUPXWXQJ�JLOW��GDVV�GLH�(KH�JHVFKHLWHUW� LVW��'HQQ�HV� LVW�XQYHUKlOW�
QLVPl�LJ��YRQ�HLQHP�3DDU��GDV�HLJHQWOLFK�]XVDPPHQEOHLEHQ�P|FKWH��HLQH�VR� ODQJH�7UHQQXQJV]HLW�]X�
YHUODQJHQ��GDPLW�HV�GHQ�1DFKZHLV�I�U�GDV�DQJHEOLFKH�6FKHLWHUQ�GHU�(KH�I�KUHQ�NDQQ�XQG�JHVFKLHGHQ�
ZLUG��VRGDVV�GHU� WUDQVVH[XHOOH�(KHSDUWQHU�GLH�9RUDXVVHW]XQJ�GHV�����$EV����1U����76*�HUI�OOW��'HQQ�
GHU�HLJHQWOLFKH�*UXQG�I�U�GDV�(UIRUGHUQLV�GHU�(KHORVLJNHLW�LQ�����$EV����1U����76*�VWHKW�QLFKW�PLW�GHP�
6FKHLWHUQ�GHU�(KH�LQ�=XVDPPHQKDQJ��VRQGHUQ�OLHJW�LQ�GHU�JHVHW]JHEHULVFKHQ�$EVLFKW��NHLQH�(KHQ�JOHL�
chgeschlechtlicher Partner zuzulassen.

56. ����9RU�DOOHP�DEHU�ZLUG�GXUFK�����$EV����1U����76*�GLH�EHVWHKHQGH�(KH�GHV�YHUKHLUDWHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ��
GHU�GLH�UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�VHLQHV�HPSIXQGHQHQ�XQG�JHZDQGHOWHQ�*HVFKOHFKWV�DQVWUHEW��LQ�HUKHEOL�
FKHP�0D�H�EHHLQWUlFKWLJW��GLH�XQWHU�GHP�EHVRQGHUHQ�6FKXW]�YRQ�$UW����$EV����**�VWHKW��'DEHL�LVW�YRQ�
]XVlW]OLFKHP�*HZLFKW��GDVV�QLFKW�QXU�HU�VHOEVW�YRQ�GLHVHU�%HHLQWUlFKWLJXQJ�EHWURͿHQ�LVW��VRQGHUQ�DXFK�
sein Ehegatte.

57. �D��=XP�*HKDOW�GHU�(KH�JHK|UW��GDVV�VLH�HLQH�DXI�'DXHU�DQJHOHJWH�/HEHQVJHPHLQVFKDIW�YRQ�0DQQ�XQG�
)UDX�LVW��LQ�GHU�GLH�JOHLFKEHUHFKWLJWHQ�3DUWQHU�]XHLQDQGHUVWHKHQ��YJO��%9HUI*(��������������!���,QVRIHUQ�
VFK�W]W�$UW�� ��$EV�� ��**�GLH�(KH� LQ� LKUHP�%HVWDQG� DOV�9HUDQWZRUWXQJVJHPHLQVFKDIW� XQG�JDUDQWLHUW�
HLQH�6SKlUH�SULYDWHU�/HEHQVJHVWDOWXQJ��GLH�VWDDWOLFKHU�(LQZLUNXQJ�HQW]RJHQ�LVW��YJO��%9HUI*(���������
���!���'LH�(KHOHXWH�N|QQHQ�VHOEVW�EHVWLPPHQ��ZLH�VLH�LKUH�(KH�I�KUHQ��'UlQJW�GHU�6WDDW�(KHJDWWHQ�]XU�
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6FKHLGXQJ�LKUHU�(KH��GDQQ�OlXIW�GLHV�QLFKW�QXU�GHP�6WUXNWXUPHUNPDO�GHU�(KH�DOV�GDXHUKDIWHU�/HEHQV��
XQG�9HUDQWZRUWXQJVJHPHLQVFKDIW�]XZLGHU��(V�ZLUG�GDPLW�DXFK�GHU�EHVWHKHQGHQ�(KH�GHU�LKU�YRQ�$UW��
6 Abs. 1 GG gewährleistete Schutz entzogen. Darüber hinaus werden die Ehepartner in ihrer Entschei�
GXQJVIUHLKHLW��GDXHUKDIW�HKHOLFK�]XVDPPHQ]XOHEHQ��XQG�LQ�LKUHP�9HUWUDXHQ�DXI�GHQ�LKUHU�(KH�]XNRP�
menden Bestandsschutz schwer beeinträchtigt.

58. Auch die Ehe von Ehegatten, in denen einer von ihnen während der Ehezeit seine Transsexualität 
HQWGHFNW�RGHU�RͿHQEDUW�XQG�HQWVSUHFKHQG�VHLQHP�HPSIXQGHQHQ�RGHU�ZlKUHQG�GHU�(KH�GXUFK�RSHUD�
WLYH�(LQJULͿH�JHZDQGHOWHQ�*HVFKOHFKW�OHEW��IlOOW�XQWHU�GHQ�6FKXW]�GHV�$UW����$EV����**��6LH�LVW�DOV�(KH�
]ZLVFKHQ�HLQHP�0DQQ�XQG�HLQHU�)UDX� UHFKWPl�LJ�]XVWDQGHJHNRPPHQ�XQG�KDW�EHL� LKUHP�(LQJHKHQ�
DOOHQ�0HUNPDOHQ�HQWVSURFKHQ��GLH�GHQ�*HKDOW�GHU�(KH�DXVPDFKHQ��6RODQJH�GHU�*HVHW]JHEHU�I�U�GDV�(LQ�
JHKHQ�GHU�(KH�GLH�*HVFKOHFKWOLFKNHLW�HLQHV�0HQVFKHQ�GDQDFK�EHVWLPPW��ZLH�HU�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFK�
zugeordnet ist, und das empfundene Geschlecht eines Transsexuellen personenstandsrechtlich nicht 
DQHUNHQQW��N|QQHQ�7UDQVVH[XHOOH�]XU�UHFKWOLFKHQ�$EVLFKHUXQJ�HLQHU�3DUWQHUVFKDIW�PLW�HLQHP�3DUWQHU��
GHU�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFK�GHP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�DQJHK|UW��QXU�GLH�LKQHQ�HU|ͿQHWH�(KH�HLQJHKHQ��
%HVFKUHLWHQ�VLH�GLHVHQ�LKQHQ�UHFKWOLFK�]XJHZLHVHQHQ�:HJ�XQG�VFKOLH�HQ�HLQH�(KH��GDQQ�JHQLH�W�GLHVH�
XQHLQJHVFKUlQNW�GHQ�6FKXW]�GHV�$UW����$EV����**�

59. Dieser Schutz entfällt auch nicht dadurch, dass der transsexuelle Ehegatte während der Ehe durch 
RSHUDWLYH�(LQJULͿH�VHLQH�lX�HUHQ�*HVFKOHFKWVPHUNPDOH�GHP�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�DQSDVVW��'DPLW�
ZLUG�GLH�(KH�]ZDU�LP�7DWVlFKOLFKHQ�XQG�QDFK�LKUHP�lX�HUHQ�(UVFKHLQXQJVELOG�QXQPHKU�YRQ�JOHLFKJH�
VFKOHFKWOLFKHQ�3DUWQHUQ�JHI�KUW��6LH�LVW�DEHU�ZHLWHUKLQ�HLQH�GDXHUKDIWH�/HEHQV��XQG�9HUDQWZRUWXQJVJH�
meinschaft von zwei Ehegatten, die als solche vom grundrechtlichen Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG nicht 
ausgenommen ist. Strebt ein verheirateter Transsexueller nach geschlechtsumwandelnder Operation 
GLH�UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�VHLQHV�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKWV�DQ��EULQJW�HU�GDPLW�ZHGHU�]XP�$XVGUXFN��
dass es ihm nicht um die Beibehaltung seiner Ehe geht, wie das Bundesministerium des Innern für 
GLH�%XQGHVUHJLHUXQJ�PHLQW��QRFK�OLHJW�GDULQ�HLQ�9HU]LFKW�DXI�GHQ�6FKXW]�GHU�(KH�DXV�$UW����$EV����**��
Wie der Fall des Antragstellers belegt, ist mit dem Wunsch eines verheirateten Transsexuellen nach 
$QHUNHQQXQJ� VHLQHU� QHXHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW� NHLQHVZHJV� LPPHU� HLQH�$EZHQGXQJ� YRQ� VHL�
QHP�(KHSDUWQHU�YHUEXQGHQ�RGHU�NRPPW�HV�GDGXUFK�VHLWHQV�GHV�DQGHUHQ�(KHJDWWHQ�]X�HLQHU�7UHQQXQJ��
:HQQ�DEHU�GHU�:LOOH�EHLGHU�(KHSDUWQHU�YRUKDQGHQ�LVW��GLH�EHVWHKHQGH�HKHOLFKH�/HEHQV��XQG�9HUDQWZRU�
WXQJVJHPHLQVFKDIW�IRUW]XVHW]HQ��GDQQ�OLHJW�NHLQ�9HU]LFKW�DXI�GHQ�6FKXW]�GLHVHU�(KH�YRU��(V�LVW�YHUIDV�
VXQJVUHFKWOLFK�QLFKW�]XOlVVLJ��HLQHQ�VROFKHQ�9HU]LFKW�DOOHLQ�GDUDXV�]X�VFKOLH�HQ��GDVV�GHU�YHUKHLUDWHWH�
Transsexuelle das Bestreben hat, sein Recht zu erlangen, dem Geschlecht auch rechtlich zugeordnet zu 
ZHUGHQ��GHP�HU�DXIJUXQG�VHLQHU�SK\VLVFKHQ�XQG�SV\FKLVFKHQ�.RQVWLWXWLRQ�DQJHK|UW��GDV�$UW����$EV����
LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�LKP�JHZlKUOHLVWHQ�

60. �E��0LW�GHU�9RUDXVVHW]XQJ�GHU�(KHORVLJNHLW�I�U�GLH�UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�HLQHU�*HVFKOHFKWVlQGHUXQJ�
ZLUG�HLQHP�YHUKHLUDWHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�QDKHJHOHJW��VHLQH�(KH�]X�EHHQGHQ��'DV�NRPPW�I�U�LKQ�HLQHP�
(QW]XJ�GHV� 6FKXW]HV� VHLQHU� EHVWHKHQGHQ�(KH�JOHLFK�� (U� JHUlW�GDPLW�XQWHU�SV\FKLVFKHQ�'UXFN�� VHLQH�
(KH�EHHQGHQ�]X�P�VVHQ��XP�LQ�VHLQHP�QHXHQ�*HVFKOHFKW�UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�ÀQGHQ�]X�N|QQHQ��
REZRKO�HU�VLFK�YRQ�VHLQHP�3DUWQHU�QLFKW�WUHQQHQ�P|FKWH��9RQ�LKP�ZLUG�GDPLW�YHUODQJW��VHLQH�%H]LHKXQJ�
zum Partner der gewünschten Geschlechtsidentität zu opfern, auch wenn diese Beziehung ihn in seiner 
,GHQWLWlWVÀQGXQJ�JHUDGH� VWDELOLVLHUW�XQG� HU� HV� VHLQHP�(KHJDWWHQ� HLJHQWOLFK�QLFKW� ]XPXWHQ�ZLOO�� VLFK�
YRQ�LKP�VFKHLGHQ�]X�ODVVHQ�XQG�GDPLW�DXFK�5HFKWVYHUOXVWH�KLQQHKPHQ�]X�P�VVHQ��'LHVH�.RQÁLNWODJH�
EHHLQWUlFKWLJW�GLH�HKHOLFKH�%H]LHKXQJ�GHV�7UDQVVH[XHOOHQ�LQ�KRKHP�0D�H�

61. �F��$XFK�GHU�(KHJDWWH�GHV�7UDQVVH[XHOOHQ��GHU�QDFK� UHFKWOLFKHU�$QHUNHQQXQJ� VHLQHU�JHlQGHUWHQ�*H�
VFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW� VWUHEW�� HUIlKUW� HLQH� VWDUNH� %HHLQWUlFKWLJXQJ� GHV� LKP�GXUFK�$UW�� ��$EV�� ��**�
JHZlKUOHLVWHWHQ�6FKXW]HV�VHLQHU�(KH��(U�GXUIWH�GDUDXI�YHUWUDXHQ��GDVV�VHLQH�UHFKWPl�LJ�]XVWDQGHJHNRP�
PHQH�(KH�%HVWDQG�KDW��VRODQJH�HU�XQG�VHLQ�3DUWQHU�]XVDPPHQOHEHQ�XQG�I�UHLQDQGHU�9HUDQWZRUWXQJ�
tragen wollen. Obwohl dieser Wille auch nach der operativen Geschlechtsumwandlung seines Ehe�
JDWWHQ��EHUHLQVWLPPHQG�IRUWEHVWHKW��ZLUG�DXFK�HU�GXUFK�����$EV����1U����76*�GHP�(QWVFKHLGXQJVNRQ�
ÁLNW�DXVJHVHW]W��HQWZHGHU�DQ�GHU�(KH�LQ�SHUV|QOLFKHU�9HUEXQGHQKHLW�IHVW]XKDOWHQ��GDQQ�DEHU�GDPLW�]X�
YHUKLQGHUQ��GDVV�VHLQ�(KHJDWWH�GLH�UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�VHLQHU�*HVFKOHFKWVLGHQWLWlW�ÀQGHW��ZLVVHQG��
dass dies für den Partner von existentieller Bedeutung ist, oder gegen den eigenen Willen sich von 
seinem Partner scheiden zu lassen und damit nicht nur die Trennung von ihm auf sich zu nehmen, 
sondern auch die rechtliche Absicherung zu verlieren, die mit der Ehe verbunden ist und durch die 
6FKHLGXQJ�]XP�:HJIDOO�NRPPW��+LHUGXUFK�ZLUG�VHLQ�YRQ�$UW����$EV����**�JHVFK�W]WHV�,QWHUHVVH�DP�
Fortbestand der Ehe beeinträchtigt.

62. cc) Wägt man einerseits das gesetzgeberische Interesse, die Ehe verschiedengeschlechtlichen Paaren 
vorzubehalten, und andererseits die Interessen eines verheirateten Transsexuellen, der die rechtliche 
$QHUNHQQXQJ�VHLQHV�JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV�DQVWUHEW��VRZLH�VHLQHV�(KHJDWWHQ�DP�)RUWEHVWDQG�LKUHU�(KH�
PLWHLQDQGHU�DE��GDQQ�KDEHQ�GLH�$QOLHJHQ�EHLGHUVHLWV�HUKHEOLFKHV�*HZLFKW��8QWHU�%HU�FNVLFKWLJXQJ�GHU�
%HGHXWXQJ��GLH�GHP�5HFKW�DXI�$QHUNHQQXQJ�GHU�HLJHQHQ�JHVFKOHFKWOLFKHQ�,GHQWLWlW�DXV�$UW����$EV����LQ�
9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�]XNRPPW��LVW�HV�MHGRFK�XQ]XPXWEDU��GLH�$QHUNHQQXQJ�HLQHV�YHUKHL�
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UDWHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�LQ�VHLQHP�HPSIXQGHQHQ�XQG�JHZDQGHOWHQ�*HVFKOHFKW�DQ�GLH�9RUDXVVHW]XQJ�GHU�
YRUKHULJHQ�%HHQGLJXQJ�VHLQHU�DOV�(KH�UHFKWOLFK�JHVLFKHUWHQ�3DUWQHUVFKDIW�]X�NQ�SIHQ�

63. (1) Diese Interessen, die hinsichtlich des ehelichen Schutzes widerstreiten, unterfallen dem Schutz des�
VHOEHQ�*UXQGUHFKWV��$UW����$EV����**�VFK�W]W�VRZRKO�GLH�(KH�DOV�5HFKWVLQVWLWXW��]X�GHUHQ�*HKDOW�JHK|UW��
dass sie Mann und Frau zu einer Lebensgemeinschaft vereint, als auch geschlossene Ehen sowie die 
Ehegatten in der Freiheit der Gestaltung ihres Ehelebens und in dem Interesse auf den Bestand ihrer 
Ehe. Die Ehe als Institut in ihrer tradierten Gestalt erhalten zu wollen und sie deshalb nur verschieden�
geschlechtlichen Paaren vorzubehalten, ist nicht mehr oder minder von Gewicht wie der Schutz des 
9HUWUDXHQV�HLQHV�3DDUHV��PLW�GHU�(KH�HLQH�9HUDQWZRUWXQJVJHPHLQVFKDIW�HLQJHJDQJHQ�]X�VHLQ��GLH�DXI�
'DXHU�WUlJW�XQG�QLFKW�YRP�6WDDW�JHJHQ�GHQ�:LOOHQ�GHU�(KHJDWWHQ�DXIJHO|VW�ZHUGHQ�VROO��'DV�JHVHW]JH�
EHULVFKH�,QWHUHVVH�DP�(UKDOW�GHV�,QVWLWXWV�GHU�(KH�DOV�9HUHLQLJXQJ�YRQ�0DQQ�XQG�)UDX�PXVV�GHVKDOE�
grundsätzlich nicht hinter das Interesse eines gleichgeschlechtlichen Ehepaares am Erhalt ihrer Ehe 
]XU�FNWUHWHQ��HEHQVR�ZLH�VLFK�GHU�*HVHW]JHEHU�QLFKW�RKQH�ZHLWHUHV��EHU�GDV�,QWHUHVVH�HLQHV�(KHSDDUHV�
DQ�GHU�%HLEHKDOWXQJ�LKUHU�EHVWHKHQGHQ�(KH�KLQZHJVHW]HQ�NDQQ�

64. $OOHUGLQJV�IlOOW�KLHU�LQV�*HZLFKW��GDVV�NRQNUHW�JHOHEWH��XQYHUZHFKVHOEDUH�%H]LHKXQJHQ�GXUFK�GLH�5HJH�
OXQJ�LQ�HLQH�H[LVWHQWLHOO�HUIDKUHQH�.ULVH�JHI�KUW�ZHUGHQ��:HQQ�VLFK�YRUOLHJHQG�GLH�%HWURͿHQHQ�DXI�GLH�
'DXHUKDIWLJNHLW�LKUHU�(KH�EHUXIHQ��VR�EHUXIHQ�VLH�VLFK�DXI�LKU�SHUV|QOLFKHV��GLH�HLJHQH�,GHQWLWlW�EHU�KUHQ�
GHV�(KHYHUVSUHFKHQ��GDV�I�U�VLH�XQYHUlQGHUW�JLOW�XQG�DOV�XQZLGHUUXÁLFK�ELQGHQG�HPSIXQGHQ�ZLUG��(V�
JHKW�LQVRZHLW�XP�GDV�ZHLWHUH�6FKLFNVDO�HLQHV�EHUHLWV�JHPHLQVDP�JHJDQJHQHQ�/HEHQVZHJHV�XQG�GDPLW�
XP�)ROJHQ�YRQ�VXEMHNWLY�H[LVWHQWLHOOHU�'LPHQVLRQ��'HPJHJHQ�EHU�ZLUG�GLH�3UlJHNUDIW�GHV�3ULQ]LSV�GHU�
9HUVFKLHGHQJHVFKOHFKWOLFKNHLW�DQJHVLFKWV�GHU�NRQNUHWHQ�8PVWlQGH�QXU�DP�5DQGH�EHU�KUW��(V�KDQGHOW�
VLFK�EHL�GHQ�KLHU�LQ�5HGH�VWHKHQGHQ�)lOOHQ�QXU�XP�HLQH�JHULQJH�=DKO�YRQ�7UDQVVH[XHOOHQ��GLH�]XQlFKVW�
DOV�0DQQ�XQG�)UDX�JHKHLUDWHW�KDEHQ��HUVW�ZlKUHQG�GHU�(KH�LKUH�7UDQVVH[XDOLWlW�HQWGHFNW�RGHU�RͿHQEDUW�
KDEHQ�XQG�GHUHQ�(KH�DQ�GLHVHU� WLHIJUHLIHQGHQ�9HUlQGHUXQJ�GHU�3DDUEH]LHKXQJ�QLFKW�]HUEURFKHQ� LVW��
VRQGHUQ�QDFK�GHP�:LOOHQ�EHLGHU�(KHJDWWHQ�IRUWJHVHW]W�ZHUGHQ�VROO��hEHUGLHV�LVW�GLH�3UlJHZLUNXQJ�GHV�
3ULQ]LSV�LQ�GHU�gͿHQWOLFKNHLW�I�U�GLHVH�.RQVWHOODWLRQHQ�GDGXUFK�JHPLQGHUW��GDVV�GLH�EHWUHͿHQGHQ�3DDUH�
QDFK�DX�HQ�KLQ�RKQHGLHV�EHUHLWV�LP�JOHLFKHQ�*HVFKOHFKW�OHEHQ�XQG�DXFK�UHFKWOLFK�1DPHQ�GHV�JOHLFKHQ�
Geschlechts führen.

65. ����(QWVFKHLGHQG�LVW�I�U�GLH�*HZLFKWXQJ�GDEHL�LQVEHVRQGHUH�DXFK�GDV�=XVDPPHQVSLHO�YRQ�$UW����$EV����
**�PLW�$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�XQG�GLH�%HGHXWXQJ�GHV�KLHUGXUFK�JHVFK�W]WHQ�
5HFKWV�DXI�$QHUNHQQXQJ�GHU�VHOEVWEHVWLPPWHQ�JHVFKOHFKWOLFKHQ�,GHQWLWlW��'LH�EHVRQGHUH�%HODVWXQJ��GLH�
����$EV����1U����76*�PLW�VLFK�EULQJW��OLHJW�GDULQ��GDVV�VLH�]XU�'XUFKVHW]XQJ�GHV�JHVHW]JHEHULVFKHQ�:LO�
OHQV�GLH�5HDOLVLHUXQJ�GHV�HLQHQ�*UXQGUHFKWV�YRQ�GHU�$XIJDEH�GHV�DQGHUHQ�DEKlQJLJ�PDFKW������$EV����
1U����76*�YHUODQJW�YRQ�YHUKHLUDWHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ��VLFK�HQWZHGHU�I�U�GLH�UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�LK�
rer Geschlechtsidentität oder die Aufrechterhaltung ihrer Ehe zu entscheiden. Dies zieht zudem die von 
Art. 6 Abs. 1 GG geschützte Grundrechtsposition des anderen Ehegatten in Mitleidenschaft und führt 
GLH�%HWURͿHQHQ�QLFKW�QXU�LQ�HLQH�NDXP�]X�O|VHQGH�LQQHUH�.RQÁLNWODJH��VRQGHUQ�DXFK�]X�HLQHU�XQ]XPXW�
EDUHQ�*UXQGUHFKWVEHHLQWUlFKWLJXQJ������76*�YHUOHW]W�$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�
XQG�$UW����$EV����**��ZHLO�HU�HLQHP�YHUKHLUDWHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�QLFKW�GLH�0|JOLFKNHLW�HLQUlXPW��GLH�
UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�VHLQHU�QHXHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�]X�HUODQJHQ��RKQH�VHLQH�(KH�EHHQGHQ�
zu müssen, und ist deshalb verfassungswidrig.

66. 'DQDFK�NDQQ�GDKLQJHVWHOOW�EOHLEHQ��RE�����$EV����1U����76*�DXFK�JHJHQ�$UW����$EV����**�YHUVW|�W�
67. 6. Es liegt in der Entscheidung des Gesetzgebers, auf welche Weise er es verheirateten Transsexuellen, 

GLH�GLH�VRQVWLJHQ�9RUDXVVHW]XQJHQ�GHV�����76*�HUI�OOHQ�XQG�IHVWJHVWHOOW�EHNRPPHQ�ZROOHQ��GDVV�VLH�GHP�
DQGHUHQ�DOV�GHP�LP�*HEXUWVHLQWUDJ�DQJHJHEHQHQ�*HVFKOHFKW�]XJHK|UHQ��HUP|JOLFKW��GLHVH�)HVWVWHOOXQJ�
ohne Beendigung ihrer als Ehe abgesicherten Partnerschaft zu erlangen.

68. a) Will der Gesetzgeber zum Schutz des Instituts der Ehe als verschiedengeschlechtlicher Partnerschaft 
daran festhalten, nicht zuzulassen, dass Paare in der Ehe verbleiben, bei denen es durch Feststellung 
GHU�JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�GHV�WUDQVVH[XHOOHQ�(KHJDWWHQ�]X�HLQHU�SHUVRQHQVWDQGVUHFKW�
OLFKHQ�*OHLFKJHVFKOHFKWOLFKNHLW�NRPPW��LVW�LKP�GLHV�XQEHQRPPHQ��GD�VHLQ�$QOLHJHQ�$UW����$EV����**�
Rechnung trägt.

69. (U�PXVV�GDEHL�DEHU�6RUJH�WUDJHQ��GDVV�GLH�ELVKHULJH�(KH�GHV�7UDQVVH[XHOOHQ�MHGHQIDOOV�DOV�UHFKWOLFK�JHVL�
FKHUWH�9HUDQWZRUWXQJVJHPHLQVFKDIW�IRUWEHVWHKHQ�NDQQ�

70. :DQGHOW�VLFK�GXUFK�JHVFKOHFKWVlQGHUQGH�RSHUDWLYH�(LQJULͿH�XQG�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQ�
QXQJ�GHV�JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV�HLQHV�7UDQVVH[XHOOHQ�GHVVHQ�(KH�LQ�HLQH�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKH��NDQQ�
sie nicht mehr beanspruchen, als Lebensgemeinschaft von Mann und Frau zu gelten. Der Schutz, den 
sie aus Art. 6 Abs. 1 GG auch weiterhin erfährt, bezieht sich dann auf die mit der Ehe eingegangene 
9HUDQWZRUWXQJVJHPHLQVFKDIW�PLW�DOO�LKUHQ�5HFKWHQ�XQG�3ÁLFKWHQ��GLH�PLW�LKU�YHUEXQGHQ�VLQG��'DV�9HU�
WUDXHQ�GHU�3DUWQHU�DXI�GHQ�%HVWDQG�GLHVHU�*HPHLQVFKDIW�EOHLEW�ZHLWHUKLQ�JHVFK�W]W��,QVRIHUQ�NDQQ�LKU�
]ZDU�YHUVDJW�ZHUGHQ��DOV�(KH�ZHLWHU]XEHVWHKHQ��QLFKW�MHGRFK�DOV�9HUDQWZRUWXQJVJHPHLQVFKDIW��'HUHQ�
%HHQGLJXQJ�PLWVDPW�GHP�9HUOXVW�GHU�DXV�GHU�(KH�HUZDFKVHQHQ�5HFKWH�LVW�GHQ�3DUWQHUQ��ZLH�XQWHU�%��,��
���F��FF���DXVJHI�KUW��XQ]XPXWEDU��'LHV�KDW�GHU�*HVHW]JHEHU�EHL�HLQHU�1HXUHJHOXQJ�]X�EHU�FNVLFKWLJHQ�
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71. :LH�HU�VLFKHUVWHOOW��GDVV�GLH�9HUDQWZRUWXQJVJHPHLQVFKDIW�HLQHV�YHUKHLUDWHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�PLW�VHLQHP�
(KHJDWWHQ�RKQH�%HHQGLJXQJ�)RUWVHW]XQJ�ÀQGHW�� LVW�GHP�*HVHW]JHEHU��EHUODVVHQ�� 6R�NDQQ�HU� VLH�PLW�
5HFKWVNUDIW�GHU�$QHUNHQQXQJ�GHU�JHlQGHUWHQ�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�GHV�
transsexuellen Ehegatten in eine Eingetragene Lebenspartnerschaft überführen, muss dabei aber Sorge 
GDI�U�WUDJHQ��GDVV�GLH�HUZRUEHQHQ�5HFKWH�XQG�DXIHUOHJWHQ�3ÁLFKWHQ�DXV�GHU�(KH�HLQHP�VROFKHQ�3DDU�LQ�
GHU�(LQJHWUDJHQHQ�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�XQJHVFKPlOHUW�HUKDOWHQ�EOHLEHQ��(U�NDQQ�]X�GLHVHP�=ZHFN�DEHU�
DXFK�HLQH�UHFKWOLFK�DEJHVLFKHUWH�/HEHQVJHPHLQVFKDIW�VXL�JHQHULV�VFKDͿHQ��GLH�GHP�3DDU�GLH�HUZRUEHQHQ�
5HFKWH�XQG�3ÁLFKWHQ�DXV�GHU�(KH�VLFKHUW��XQG�GLH�(KH�PLW�$QHUNHQQXQJ�GHU�JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV]X�
JHK|ULJNHLW�GHV�WUDQVVH[XHOOHQ�(KHJDWWHQ�LQ�GLHVHU�)RUP�IRUWEHVWHKHQ�ODVVHQ�

72. E��$QJHVLFKWV�GHU�JHULQJHQ�=DKO�GHU�EHWURͿHQHQ�YHUKHLUDWHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ��GLH�HUVW�ZlKUHQG�GHU�(KH�
LKUH�7UDQVVH[XDOLWlW�HQWGHFNHQ�RGHU�RͿHQEDUHQ�XQG�GHUHQ�(KH�DQ�GLHVHU�WLHIJUHLIHQGHQ�9HUlQGHUXQJ�GHU�
Paarbeziehung nicht zerbrochen ist, sondern nach dem Willen beider Ehegatten fortgesetzt werden soll, 
NDQQ�GHU�*HVHW]JHEHU�VLFK�DEHU�DXFK�GDI�U�HQWVFKHLGHQ��YHUKHLUDWHWHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�GLH�0|JOLFKNHLW�
GHU�UHFKWOLFKHQ�$QHUNHQQXQJ�LKUHV�JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV�EHL�)RUWI�KUXQJ�LKUHU�(KH�]X�HU|ͿQHQ�XQG�
GDI�U�����$EV����1U����76*�]X�VWUHLFKHQ��:HJHQ�GHV�6FKXW]HV��GHU�GHQ�EHVWHKHQGHQ�(KHQ�DXV�$UW����$EV��
��**�]XNRPPW��ZlUH�GLHV�DXFK�DQJHVLFKWV�GHVVHQ��GDVV�GLH�(KH�DOV�/HEHQVJHPHLQVFKDIW�YRQ�0DQQ�XQG�
Frau durch Art. 6 Abs. 1 GG geschützt ist, verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

II.
73. 'LH�9HUIDVVXQJVZLGULJNHLW�YRQ�����$EV����1U����76*�I�KUW�QLFKW�]XU�1LFKWLJNHLW��VRQGHUQ�]XU�8QYHUHLQ�

EDUNHLW�GLHVHU�1RUP�PLW�$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�XQG�$UW����$EV����**��'HQQ�
GHU�*HVHW]JHEHU�KDW��ZLH�DXIJH]HLJW��PHKUHUH�0|JOLFKNHLWHQ��XP�GHQ�YHUIDVVXQJVZLGULJHQ�=XVWDQG�]X�
beseitigen. Hierfür wird dem Gesetzgeber eine Frist bis zum 1. August 2009 gesetzt.

74. $QJHVLFKWV�GHU�6FKZHUH�GHU�%HHLQWUlFKWLJXQJ��GLH�HLQ�YHUKHLUDWHWHU�7UDQVVH[XHOOHU�GXUFK�GLH�9HUVDJXQJ�
GHU�UHFKWOLFKHQ�$QHUNHQQXQJ�VHLQHU�HPSIXQGHQHQ�XQG�JHZDQGHOWHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�HUIlKUW��
ZLUG�����$EV����1U����76*�ELV�]XP�,QNUDIWWUHWHQ�HLQHU�1HXUHJHOXQJ�I�U�QLFKW�DQZHQGEDU�HUNOlUW�

75. Wählt der Gesetzgeber den Weg, die Ehe eines Transsexuellen mit dessen personenstandsrechtlicher 
$QHUNHQQXQJ� LQ�GHU� JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW� LQ� HLQH� DQGHUH� UHFKWOLFK� DEJHVLFKHUWH� /H�
EHQVJHPHLQVFKDIW�]X��EHUI�KUHQ��NDQQ�HU�DXFK�UHJHOQ��GDVV�(KHQ��LQ�GHQHQ�GHU�WUDQVVH[XHOOH�(KHSDUWQHU�
ZHJHQ�GHU�]ZLVFKHQ]HLWOLFKHQ�1LFKWDQZHQGEDUNHLW�YRQ�����$EV����1U����76*�EHUHLWV�GLH�SHUVRQHQVWDQ�
GVUHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�GHU� JHlQGHUWHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW� HUODQJW� KDW�� HEHQIDOOV� NUDIW�*H�
setzes in die dafür vorgesehene rechtlich abgesicherte Lebensgemeinschaft ex nunc überführt werden.

76. 'LH�(QWVFKHLGXQJ�LVW�]X�%��,,�����$EVDW]�PLW�����6WLPPHQ��LP�hEULJHQ�HLQVWLPPLJ�HUJDQJHQ�

Papier Gaier Kirchhof
Hohmann-Dennhardt Eichberger

Bryde Schluckebier Masing
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&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�WHGHVFD��%9*��� 
VHQWHQ]D�GHOO·���JHQQDLR�����

der Frau L. I. Freifrau ….,
��%HYROOPlFKWLJWHU�
Rechtsanwalt Christian Tümmler, in Sozietät Rechtsanwälte Tümmler, Wesser, Lenz,
/HLEQL]VWUD�H�����������%HUOLQ���JHJHQ�D��GHQ�%HVFKOXVV�GHV�.DPPHUJHULFKWV�YRP�����2NWREHU������²���:�
���������E��GHQ�%HVFKOXVV�GHV�/DQGJHULFKWV�%HUOLQ�YRP�����-DQXDU������²����7�����������F��GHQ�%HVFKOXVV�
GHV�$PWVJHULFKWV�6FK|QHEHUJ�YRP�����$XJXVW������²����,,,���������
KDW�GDV�%XQGHVYHUIDVVXQJVJHULFKW�²�(UVWHU�6HQDW�²�XQWHU�0LWZLUNXQJ�GHU�5LFKWHULQ�XQG�5LFKWHU�9L]H�
SUlVLGHQW�.LUFKKRI��+RKPDQQ�'HQQKDUGW��%U\GH��*DLHU��(LFKEHUJHU��6FKOXFNHELHU��0DVLQJ��3DXOXV
am 11. Januar 2011 beschlossen:

1. § 8 Absatz 1 Nummern 3 und 4 des Gesetzes über die Änderung der Vornamen und die Fest-
stellung der Geschlechtszugehörigkeit in besonderen Fällen (Transsexuellengesetz – TSG) vom 10. 
September 1980 (Bundesgesetzblatt I Seite 1654) ist mit Artikel 2 Absatz 1 und Absatz 2 in Verbin-
dung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes nach Maßgabe der Gründe nicht vereinbar.

2. § 8 Absatz 1 Nummern 3 und 4 des Transsexuellengesetzes ist bis zum Inkrafttreten einer ge-
setzlichen Neuregelung nicht anwendbar.

3. Der Beschluss des Kammergerichts vom 23. Oktober 2007 – 1 W 76/07 -, der Beschluss des Land-
gerichts Berlin vom 25. Januar 2007 – 84 T 442/06 – und der Beschluss des Amtsgerichts Schöneberg 
vom 30. August 2006 – 70 III 101/06 – verletzen die Beschwerdeführerin in ihren Rechten aus Artikel 
2 Absatz 1 und Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes. Der Beschluss des 
Kammergerichts wird aufgehoben und die Sache an das Kammergericht zurückverwiesen.

4. Die Bundesrepublik Deutschland hat der Beschwerdeführerin die notwendigen Auslagen zu 
erstatten.

Gründe:

$�

1. 'LH�9HUIDVVXQJVEHVFKZHUGH�EHWULͿW�GLH�)UDJH��RE�HLQHU�0DQQ�]X�)UDX�7UDQVVH[XHOOHQ�PLW�VRJHQDQQWHU�
ÅNOHLQHU�/|VXQJ´�GLH�%HJU�QGXQJ�HLQHU�HLQJHWUDJHQHQ�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�PLW�HLQHU�)UDX�XQWHU�+LQ�
ZHLV�DXI�GLH�0|JOLFKNHLW��HLQH�(KH�HLQ]XJHKHQ��YHUZHLJHUW�ZHUGHQ�NDQQ��ZHLO�KLHUI�U�HLQH�3HUVRQHQVWDQ�
GVlQGHUXQJ�VWDWWJHIXQGHQ�KDEHQ�PXVV��GLH�YRUDXVVHW]W��GDVV�GHU�7UDQVVH[XHOOH�IRUWSÁDQ]XQJVXQIlKLJ�
LVW�XQG�VLFK�JHVFKOHFKWVXPZDQGHOQGHQ�RSHUDWLYHQ�(LQJULͿHQ�XQWHU]RJHQ�KDW�

I.
2. ��� 9RUDXVVHW]XQJ� HLQHU� (KHVFKOLH�XQJ� LVW� GLH� 9HUVFKLHGHQJHVFKOHFKWOLFKNHLW� GHU� (KHJDWWHQ�� 'HPJH�

JHQ�EHU�YHUODQJW�����/HEHQVSDUWQHUVFKDIWVJHVHW]��/3DUW*���GDVV�3HUVRQHQ��GLH�HLQH�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�
eingehen, gleichen Geschlechts sind. In beiden Fällen wird auf das personenstandsrechtliche Geschlecht 
abgestellt.

3. ���D��'DV�*HVHW]��EHU�GLH�bQGHUXQJ�GHU�9RUQDPHQ�XQG�GLH�)HVWVWHOOXQJ�GHU�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�
in besonderen Fällen (Transsexuellengesetz – TSG) vom 10. September 1980 (BGBl I S. 1654) in der 
)DVVXQJ�YRP�����-XOL�������%*%O�,�6��������VLHKW�]ZHL�9HUIDKUHQ�YRU��GLH�7UDQVVH[XHOOHQ�GDV�/HEHQ�LP�
HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�HUP|JOLFKHQ�VROOHQ�

4. 'LH�VRJHQDQQWH�ÅNOHLQH�/|VXQJ´��HUODXEW�HV��GHQ�9RUQDPHQ�]X�lQGHUQ��RKQH�GDVV�]XYRU�RSHUDWLYH�JH�
VFKOHFKWVDQSDVVHQGH�(LQJULͿH�VWDWWJHIXQGHQ�KDEHQ�P�VVHQ��'LH�9RUDXVVHW]XQJHQ�GDI�U�VLQG�LQ�����76*�
niedergelegt, der wie folgt lautet:

5. 9RUDXVVHW]XQJHQ
6. ����'LH�9RUQDPHQ�HLQHU�3HUVRQ�VLQG�DXI�LKUHQ�$QWUDJ�YRP�*HULFKW�]X�lQGHUQ��ZHQQ
7. 1. sie sich auf Grund ihrer transsexuellen Prägung nicht mehr dem in ihrem Geburtseintrag angegebe�

QHQ�*HVFKOHFKW��VRQGHUQ�GHP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�DOV�]XJHK|ULJ�HPSÀQGHW�XQG�VHLW�PLQGHVWHQV�GUHL�
-DKUHQ�XQWHU�GHP�=ZDQJ�VWHKW��LKUHQ�9RUVWHOOXQJHQ�HQWVSUHFKHQG�]X�OHEHQ�
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8. ���PLW�KRKHU�:DKUVFKHLQOLFKNHLW�DQ]XQHKPHQ�LVW��GDVV�VLFK�LKU�=XJHK|ULJNHLWVHPSÀQGHQ�]XP�DQGHUHQ�
Geschlecht nicht mehr ändern wird, und

9. 3. sie
10. a) Deutscher im Sinne des Grundgesetzes ist, b) als Staatenloser oder heimatloser Ausländer ihren 

JHZ|KQOLFKHQ�$XIHQWKDOW� LP� ,QODQG�KDW�� F�� DOV�$V\OEHUHFKWLJWHU� RGHU� DXVOlQGLVFKHU� )O�FKWOLQJ� LKUHQ�
:RKQVLW]�LP�,QODQG�KDW�RGHU�G��DOV�$XVOlQGHU��GHVVHQ�+HLPDWUHFKW�NHLQH�GLHVHP�*HVHW]�YHUJOHLFKEDUH�
5HJHOXQJ�NHQQW��DD��HLQ�XQEHIULVWHWHV�$XIHQWKDOWVUHFKW�EHVLW]W�RGHU�EE��HLQH�YHUOlQJHUEDUH�$XIHQWKDOW�
VHUODXEQLV�EHVLW]W�XQG�VLFK�GDXHUKDIW�UHFKWPl�LJ�LP�,QODQG�DXIKlOW�

11. ����,Q�GHP�$QWUDJ�VLQG�GLH�9RUQDPHQ�DQ]XJHEHQ��GLH�GHU�$QWUDJVWHOOHU�N�QIWLJ�I�KUHQ�ZLOO�
12. =XU�)HVWVWHOOXQJ�GHU�LQ�����$EV����76*�DXIJHI�KUWHQ�9RUDXVVHW]XQJHQ�PXVV�GDV�I�U�GLH�(QWVFKHLGXQJ�

]XVWlQGLJH�$PWVJHULFKW� �YJO�� �� ��$EV�� �� 76*�� *XWDFKWHQ� YRQ� ]ZHL� 6DFKYHUVWlQGLJHQ� HLQKROHQ�� GLH�
DXIJUXQG�LKUHU�$XVELOGXQJ�XQG�LKUHU�EHUXÁLFKHQ�(UIDKUXQJ�PLW�GHQ�EHVRQGHUHQ�3UREOHPHQ�GHV�7UDQV�
VH[XDOLVPXV�DXVUHLFKHQG�YHUWUDXW�VLQG�XQG�XQDEKlQJLJ�YRQHLQDQGHU�WlWLJ�ZHUGHQ��YJO������$EV����76*��

13. ����76*�VWHOOW�GLH�9RUDXVVHW]XQJHQ�I�U�GLH�VRJHQDQQWH�ÅJUR�H�/|VXQJ´�DXI��GLH�]XU�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKHQ�
$QHUNHQQXQJ�GHV�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKWV�I�KUW��XQG�KDW�IROJHQGHQ�:RUWODXW�

14. 9RUDXVVHW]XQJHQ
15. (1) Auf Antrag einer Person, die sich auf Grund ihrer transsexuellen Prägung nicht mehr dem in ihrem 

*HEXUWVHLQWUDJ�DQJHJHEHQHQ��VRQGHUQ�GHP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�DOV�]XJHK|ULJ�HPSÀQGHW�XQG�GLH�VHLW�
PLQGHVWHQV�GUHL� -DKUHQ�XQWHU�GHP�=ZDQJ�VWHKW�� LKUHQ�9RUVWHOOXQJHQ�HQWVSUHFKHQG�]X�OHEHQ�� LVW�YRP�
*HULFKW�IHVW]XVWHOOHQ��GDVV�VLH�DOV�GHP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�]XJHK|ULJ�DQ]XVHKHQ�LVW��ZHQQ�VLH

16. ���GLH�9RUDXVVHW]XQJHQ�GHV�����$EV����1U����ELV���HUI�OOW�
17. 2. (weggefallen)
18. ���GDXHUQG�IRUWSÁDQ]XQJVXQIlKLJ�LVW�XQG
19. ��� VLFK� HLQHP� LKUH� lX�HUHQ�*HVFKOHFKWVPHUNPDOH� YHUlQGHUQGHQ� RSHUDWLYHQ� (LQJULͿ� XQWHU]RJHQ� KDW��

durch den eine deutliche Annäherung an das Erscheinungsbild des anderen Geschlechts erreicht wor�
den ist.

20. ����,Q�GHP�$QWUDJ�VLQG�GLH�9RUQDPHQ�DQ]XJHEHQ��GLH�GHU�$QWUDJVWHOOHU�N�QIWLJ�I�KUHQ�ZLOO��GLHV�LVW�QLFKW�
HUIRUGHUOLFK��ZHQQ�VHLQH�9RUQDPHQ�EHUHLWV�DXI�*UXQG�YRQ�����JHlQGHUW�ZRUGHQ�VLQG�

21. :LUG�GHP�$QWUDJ�QDFK�GHP�LQ�����76*�YRUJHVFKULHEHQHQ�9HUIDKUHQ�GXUFK�JHULFKWOLFKH�(QWVFKHLGXQJ�
HQWVSURFKHQ��LVW�GHU�$QWUDJVWHOOHU�YRQ�GHU�5HFKWVNUDIW�GHU�(QWVFKHLGXQJ�DQ�JHPl�������76*�DOV�GHP�
DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�]XJHK|ULJ�DQ]XVHKHQ�PLW�GHU�)ROJH��GDVV�VLFK�VHLQH�YRP�*HVFKOHFKW�DEKlQJLJHQ�
5HFKWH�XQG�3ÁLFKWHQ�JUXQGVlW]OLFK�QDFK�GHP�QHXHQ�*HVFKOHFKW� ULFKWHQ��$OOHUGLQJV�EOHLEW�QDFK��� ���
76*�GDV�9HUKlOWQLV�GHV�7UDQVVH[XHOOHQ�]X�VHLQHQ�$EN|PPOLQJHQ�XQG�(OWHUQ�XQEHU�KUW��1DFK�����$EV��
��76*�LQ�9HUELQGXQJ�PLW�����76*�NDQQ�GHU�3HUVRQHQVWDQG�DXI�$QWUDJ�ZLHGHU�GHP�*HEXUWVJHVFKOHFKW�
angepasst werden.

22. b) Bei Entstehung des Transsexuellengesetzes war im Gesetzgebungsverfahren unumstritten, dass eine 
3HUVRQHQVWDQGVlQGHUXQJ�HLQH�RSHUDWLYH�*HVFKOHFKWVDQJOHLFKXQJ�YRUDXVVHW]W��=XU�%HJU�QGXQJ�I�KUWH�
GLH�%XQGHVUHJLHUXQJ�DXV��HV�P�VVH�YHUKLQGHUW�ZHUGHQ��GDVV�HLQ�0DQQ�HLQHQ�0DQQ�KHLUDWHQ�N|QQH��GHU�
VLFK�LQVRIHUQ�VRJDU�JHPl��������6W*%�VWUDIEDU�PDFKHQ�N|QQH��.|QQH�VLFK�HLQ�%HWURͿHQHU�GHU�2SHUDWLRQ�
QLFKW�XQWHU]LHKHQ��P�VVH�HU�HV�EHL�GHU�ÅNOHLQHQ�/|VXQJ´�EHZHQGHQ�ODVVHQ��%7'UXFNV���������6������

23. 'LH� 9RUDXVVHW]XQJ� GHU� )RUWSÁDQ]XQJVXQIlKLJNHLW� ZXUGH� QLFKW� EHJU�QGHW�� $OOHUGLQJV� ZXUGH� GDV�
9HUKlOWQLV�7UDQVVH[XHOOHU�]X�LKUHQ�.LQGHUQ�GLVNXWLHUW��'HU�%XQGHVUDW�UHJWH�LQ�GLHVHP�=XVDPPHQKDQJ�
PLW�VSlWHUHU�=XVWLPPXQJ�GHU�%XQGHVUHJLHUXQJ��%7'UXFNV���������6�����XQWHU�����DQ��GDV�LQ������76*�
JHUHJHOWH� (OWHUQ�.LQG�9HUKlOWQLV� XQHLQJHVFKUlQNW� DXI� OHLEOLFKH� .LQGHU� GHU� %HWURͿHQHQ� ]X� EH]LHKHQ��
XQDEKlQJLJ�RE�VLH�YRU�RGHU�QDFK�GHU�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKHQ�$QHUNHQQXQJ�GHV�HPSIXQGHQHQ�*H�
VFKOHFKWV�JHERUHQ�ZXUGHQ��1DFK�GHQ�ELVKHULJHQ�(UIDKUXQJHQ�VHL�QLFKW�DXVJHVFKORVVHQ��GDVV�3HUVRQHQ��
GLH�DOV�IRUWSÁDQ]XQJVXQIlKLJ�JHOWHQ��QRFK�.LQGHU�]HXJHQ�RGHU�HPSIDQJHQ�N|QQWHQ��'LHVHQ�.LQGHUQ�
N|QQH�QLFKW� GLH�0|JOLFKNHLW� JHQRPPHQ�ZHUGHQ�� LKUH�$EVWDPPXQJ� IHVWVWHOOHQ� ]X� ODVVHQ� �%7'UXFNV�
8/2947, S. 23 unter 10).

24. 3. Das Bundesministerium des Innern erarbeitete zum 7. April 2009 den Entwurf eines Gesetzes zur 
5HIRUP�GHV�7UDQVVH[XHOOHQUHFKWV��GHU�MHGRFK�DXIJUXQG�GHU�EHUHLWV�IRUWJHVFKULWWHQHQ�/HJLVODWXUSHULRGH�
QLFKW�PHKU�LQ�GDV�*HVHW]JHEXQJVYHUIDKUHQ�HLQJHEUDFKW�ZXUGH��%7'UXFNV�����������6������'HU�(QWZXUI�
KLHOW�DQ�GHU�=ZHLWHLOXQJ�]ZLVFKHQ�ÅNOHLQHU´�XQG�ÅJUR�HU�/|VXQJ´�IHVW��)�U�GLH�]XU�3HUVRQHQVWDQGVlQ�
GHUXQJ�I�KUHQGH�ÅJUR�H�/|VXQJ´�VROOWH�GLH�GDXHUQGH�)RUWSÁDQ]XQJVXQIlKLJNHLW�XQG�QXQPHKU�VWDWW�
GHU�ELVKHU�LQ�����76*�JHIRUGHUWHQ�2SHUDWLRQ�HLQH�LQ�N|USHUOLFKHU�+LQVLFKW�HUIROJWH�$QSDVVXQJ�DQ�GDV�
(UVFKHLQXQJVELOG�GHV�DQGHUHQ�*HVFKOHFKWV�]XU�9RUDXVVHW]XQJ�JHPDFKW�ZHUGHQ��MHGRFK�QXU��VRZHLW�GLH�
dafür notwendige medizinische Behandlung nicht zu einer Gefahr für das Leben oder zu einer schwe�
UHQ�GDXHUKDIWHQ�*HVXQGKHLWVEHHLQWUlFKWLJXQJ�GHV�%HWURͿHQHQ�I�KUH�

25. ,Q�GHU�%HJU�QGXQJ�GHV�*HVHW]HVHQWZXUIV�ZXUGH�GD]X�DXVJHI�KUW��DXI�GLH�9RUDXVVHW]XQJ�GHU�GDXHUQ�
GHQ� )RUWSÁDQ]XQJVXQIlKLJNHLW� N|QQH� JUXQGVlW]OLFK� QLFKW� YHU]LFKWHW� ZHUGHQ�� 'LH� YRP� *HVFKOHFKW�
DEKlQJLJH�=XRUGQXQJ�LP�=XVDPPHQOHEHQ�GHU�*HVHOOVFKDIW�VROOH�JHZDKUW�ZHUGHQ��LQVEHVRQGHUH�P�V�
VH� DXVJHVFKORVVHQ�ZHUGHQ�� GDVV� UHFKWOLFK� GHP�PlQQOLFKHQ�*HVFKOHFKW� ]XJHK|ULJH� 3HUVRQHQ�.LQGHU�
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JHElUHQ�XQG�UHFKWOLFK�GHP�ZHLEOLFKHQ�*HVFKOHFKW�]XJHK|ULJH�3HUVRQHQ�.LQGHU�]HXJHQ��'XUFK�GLH�9R�
UDXVVHW]XQJ�GHU�RSHUDWLYHQ�*HVFKOHFKWVXPZDQGOXQJ�VHL�HV�DOOHUGLQJV�LQ�GHU�9HUJDQJHQKHLW�]X�PHKU�
2SHUDWLRQHQ�JHNRPPHQ��DOV�WKHUDSHXWLVFK�DQJH]HLJW�JHZHVHQ�VHLHQ��'DKHU�VROOWHQ�VLFK�PHGL]LQLVFKH�
(LQJULͿH�N�QIWLJ�QDFK�GHU�LQGLYLGXHOOHQ�(QWZLFNOXQJ�XQG�lU]WOLFKHQ�%HXUWHLOXQJ�ULFKWHQ�

26. ���D��,Q�QDKH]X�DOOHQ�5HFKWVRUGQXQJHQ�(XURSDV�EHVWHKHQ�0|JOLFKNHLWHQ�]XU�UHFKWOLFKHQ�$QHUNHQQXQJ�
7UDQVVH[XHOOHU� LQ� LKUHP�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�� 6LH�N|QQHQ�GDQDFK�XQWHUVFKLHGHQ�ZHUGHQ��RE� VLH�
I�U�GLH�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�HLQH�RSHUDWLYH�*HVFKOHFKWVXPZDQGOXQJ�YHUODQJHQ��VR�
)UDQNUHLFK��YJO��&RXUW�GH�&DVVDWLRQ��$VVHPEOpH�SOpQLqUH�YRP�����'H]HPEHU�������%XOOHWLQ�FLYLO�1U����!�
XQG�GLH�7�UNHL��$UW�����W�UN=*%!��RGHU�GDUDXI�YHU]LFKWHQ��VR�%HOJLHQ��$UW����E�EHOJ=*%!��)LQQODQG�
�����ÀQQ76*!��gVWHUUHLFK��YJO��gVWHUUHLFKLVFKHU�9HUIDVVXQJVJHULFKWVKRI��8UWHLO�YRP����'H]HPEHU������
²�%���������������6����Ϳ�!��6FKZHGHQ������VFKZHG76*!��6SDQLHQ��$UW����VSDQ76*!�XQG�*UR�EULWDQQLHQ�
�6HFWLRQ���*HQGHU�5HFRJQLWLRQ�$FW�����!���0DQFKH�5HFKWVRUGQXQJHQ�YHUODQJHQ�HLQH�RSWLVFKH�$QJOHL�
FKXQJ�DQ�GDV�HPSIXQGHQH�*HVFKOHFKW��]XP�%HLVSLHO�GXUFK�HLQH�+RUPRQWKHUDSLH��VR�%HOJLHQ��$UW����E�
����1U����EHOJ=*%!��,WDOLHQ��$UW���� LWDO76*!�XQG�GLH�1LHGHUODQGH��$UW�����$EV����%�:�!��ZREHL�%HO�
JLHQ�XQG�GLH�1LHGHUODQGH�ZLHGHUXP�$XVQDKPHUHJHOXQJHQ�I�U�GLH�)lOOH�YRUJHVHKHQ�KDEHQ��LQ�GHQHQ�
LP�(LQ]HOIDOO�JHVXQGKHLWOLFKH�5LVLNHQ�EHVWHKHQ��$UW����E�����$EV����EHOJ=*%!�XQG��$UW�����$EV����E�
%�:�!���:lKUHQG�GHPQDFK�QXU�HLQH�NOHLQHUH�=DKO�YRQ�/lQGHUQ�GLH�'XUFKI�KUXQJ�HLQHU�RSHUDWLYHQ�*H�
VFKOHFKWVDQSDVVXQJ�]XU�9RUDXVVHW]XQJ�HLQHU�3HUVRQHQVWDQGVlQGHUXQJ�PDFKHQ��LVW�GLH�=DKO�GHU�/lQGHU�
JU|�HU��GLH�HLQH�)RUWSÁDQ]XQJVXQIlKLJNHLW�YHUODQJHQ��%HOJLHQ��$UW����E�����1U����EHOJ=*%!��)LQQODQG�
�����1U����ÀQQ76*!��1LHGHUODQGH��$UW�����$EV����E�%�:�!��6FKZHGHQ������VFKZHG76*!��7�UNHL��$UW�����
W�UN=*%!���,Q�DOOHQ�5HFKWVRUGQXQJHQ�VLQG�(QWVFKHLGXQJHQ��EHU�GLH�$QHUNHQQXQJ�GHV�HPSIXQGHQHQ�
*HVFKOHFKWV�DXI�GHU�%DVLV�YRQ�lU]WOLFKHQ�RGHU�SV\FKLDWULVFKHQ�*XWDFKWHQ�]X�WUHͿHQ�

27. E��,Q�)LQQODQG������ÀQQ/3DUW*���)UDQNUHLFK��3$&6��$UW������IUDQ]=*%���gVWHUUHLFK��(LQJHWUDJHQH3DUW�
QHUVFKDIWV*���GHU�6FKZHL]��3DUWQHUVFKDIWV*��XQG�LP�9HUHLQLJWHQ�.|QLJUHLFK��&LYLO�3DUWQHUVKLS�$FW�������
gibt es neben der Ehe ein besonderes familienrechtliches Institut zur rechtlichen Absicherung gleichge�
VFKOHFKWOLFKHU�3DUWQHUVFKDIWHQ��'LH�%HVWLPPXQJ�GHU�*OHLFKJHVFKOHFKWOLFKNHLW�ULFKWHW�VLFK�DXFK�LQ�GLHVHQ�
Ländern nach dem Personenstand.

28. 'HPJHJHQ�EHU�KDEHQ�%HOJLHQ� �$UW������EHOJ=*%���GLH�1LHGHUODQGH� �$UW�������%�:����1RUZHJHQ��$UW��
��QRUZ(KH*���6SDQLHQ��$UW����VSDQ=*%��XQG�6FKZHGHQ��$UW����VFKZHG(KH*��GLH�(LQJHKXQJ�GHU�(KH�
QLFKW�QXU�YHUVFKLHGHQJHVFKOHFKWOLFKHQ��VRQGHUQ�DXFK�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKHQ�3DUWQHUQ�HU|ͿQHW��'LH�SHU�
VRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�GHV� HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKWV�KDW� LQ�GLHVHQ�/lQGHUQ� I�U� HLQHQ�
7UDQVVH[XHOOHQ�NHLQH�$XVZLUNXQJHQ�DXI�GLH�(LQJHKXQJ�HLQHU�UHFKWOLFK�DEJHVLFKHUWHQ�3DUWQHUVFKDIW�

29. ��� 6HLW� ,QNUDIWWUHWHQ� GHV� 7UDQVVH[XHOOHQJHVHW]HV�ZXUGHQ� QHXH� (UNHQQWQLVVH� �EHU� GLH� 7UDQVVH[XDOLWlW�
JHZRQQHQ��YJO��EHUHLWV�%9HUI*(�����������Ϳ�!���7UDQVVH[XHOOH�OHEHQ�LQ�GHP�LUUHYHUVLEOHQ�XQG�GDXHUKDIWHQ�
%HZXVVWVHLQ��GHP�*HVFKOHFKW�DQ]XJHK|UHQ��GHP�VLH�DXIJUXQG�LKUHU�lX�HUHQ�N|USHUOLFKHQ�*HVFKOHFKWV�
PHUNPDOH�]XP�=HLWSXQNW�GHU�*HEXUW�QLFKW�]XJHRUGQHW�ZXUGHQ��,KUH�VH[XHOOH�2ULHQWLHUXQJ�LP�HPSIXQ�
GHQHQ�*HVFKOHFKW�NDQQ��ZLH�EHL�1LFKW�7UDQVVH[XHOOHQ��KHWHUR��ZLH�KRPRVH[XHOO�DXVJHULFKWHW�VHLQ�

30. D��0LW�GHU�(QWZLFNOXQJ�JHVFKOHFKWVDQSDVVHQGHU�2SHUDWLRQHQ�LQ�GHQ�����HU�-DKUHQ�ZXUGH�7UDQVVH[XD�
OLWlW�DOV�/HLGHQ�DP�IDOVFKHQ�.|USHU�GHÀQLHUW�XQG�GLH�%HKDQGOXQJ�DXI�VRPDWLVFKH�(LQJULͿH�IRNXVVLHUW�
�YJO��%HFNHU��LQ��.RFNRWW�)DKUQHU��6H[XDOVW|UXQJHQ��������6�����������Ϳ�!���'LH�GDUDXV�DEJHOHLWHWH�$XI�
fassung, alle Transsexuelle würden nach einer geschlechtsanpassenden Operation streben, hat sich 
LQ]ZLVFKHQ�DOV�XQULFKWLJ�HUZLHVHQ� �YJO��%9HUI*(����������!���(LQ�2SHUDWLRQVZXQVFK�DOOHLQ�ZLUG�YRQ�
*XWDFKWHUQ�QLFKW�PHKU�DOV�]XYHUOlVVLJHU�GLDJQRVWLVFKHU�,QGLNDWRU�DQJHVHKHQ��GD�GHU�:XQVFK�QDFK�HLQHU�
Å*HVFKOHFKWVXPZDQGOXQJ´�DXFK�HLQH�/|VXQJVVFKDEORQH�I�U�SV\FKRWLVFKH�6W|UXQJHQ��8QEHKDJHQ�PLW�
etablierten Geschlechtsrollenbildern oder für die Ablehnung einer homosexuellen Orientierung sein 
NDQQ��3LFKOR��LQ��*UR��1HXVFKDHIHU�*UXEH�6WHLQPHW]HU��7UDQVVH[XDOLWlW�XQG�,QWHUVH[XDOLWlW��0HGL]LQL�
VFKH��HWKLVFKH��VR]LDOH�XQG�MXULVWLVFKH�$VSHNWH��������6����������I���

31. 9LHOHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�YHUVFKDͿW�HLQH�JHVFKOHFKWVDQSDVVHQGH�2SHUDWLRQ�HLQH�HUKHEOLFKH�(UOHLFKWHUXQJ�
LKUHV�/HLGHQVGUXFNV��GLH�PDQFKH� VFKRQ�YRUKHU�GXUFK�6HOEVWYHUVW�PPHOXQJ�XQG�6HOEVWNDVWUDWLRQ� ]X�
erreichen versuchen. Jedoch verbleiben zwischen 20 und 30 % der Transsexuellen, die einen Antrag 
DXI�9RUQDPHQVlQGHUXQJ�VWHOOHQ�� LQ�'HXWVFKODQG�GDXHUKDIW� LQ�GHU�ÅNOHLQHQ�/|VXQJ´�RKQH�2SHUDWLRQ�
�P�Z�1�� +DUWPDQQ�%HFNHU�� 6W|UXQJHQ� GHU� *HVFKOHFKWVLGHQWLWlW�� ������ 6�� ���� %HFNHU�%HUQHU�'DQQH�
FNHU�5LFKWHU�$SSHOW��=I6�������6����������!���'HU�:XQVFK�XQG�GLH�'XUFKI�KUXQJ�YRQ�2SHUDWLRQHQ�VLQG�
QDFK�QHXHUHQ�(UNHQQWQLVVHQ�QLFKW�NHQQ]HLFKQHQG�I�U�GDV�9RUOLHJHQ�YRQ�7UDQVVH[XDOLWlW��)�U�HQWVFKHL�
GHQG�ZLUG�YLHOPHKU�GLH�6WDELOLWlW�GHV�WUDQVVH[XHOOHQ�:XQVFKHV�JHKDOWHQ��YJO��%HFNHU�%HUQHU��'DQQH�
FNHU�5LFKWHU�$SSHOW��D�D�2���6����������!��3LFKOR��D�D�2���6��������)�U�HUIRUGHUOLFK�ZHUGHQ�GHVKDOE�LQGLYL�
GXHOOH�WKHUDSHXWLVFKH�/|VXQJHQ�HUDFKWHW��GLH�YRQ�HLQHP�/HEHQ�LP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�RKQH�VRPDWLVFKH�
0D�QDKPHQ��EHU�KRUPRQHOOH�%HKDQGOXQJHQ�ELV�KLQ�]XU�ZHLWJHKHQGHQ�RSHUDWLYHQ�*HVFKOHFKWVDQJOHL�
FKXQJ�UHLFKHQ�N|QQHQ��P�Z�1��3LFKOR��D�D�2���6������������5DXFKÁHLVFK��7UDQVVH[XDOLWlW�²�7UDQVLGHQWLWlW��
������6������%HFNHU��D�D�2���6���������������!���0LW�%OLFN�DXI�GLHVH�(UNHQQWQLVVH�ZHUGHQ�GLH�9RUDXVVHW]XQ�
JHQ�GHV�����$EV����1U����XQG���76*�DOV�YHUIDVVXQJVUHFKWOLFK�SUREOHPDWLVFK�EH]HLFKQHW��%HFNHU�%HUQHU�
'DQQHFNHU��5LFKWHU�$SSHOW��D�D�2���6����������!��*U�QEHUJHU��6W$=�������6�����������I�!��
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32. E��6RZRKO�EHL�GHU�'LDJQRVH�DOV�DXFK�LQ�GHU�%HKDQGOXQJ�NRPPW�GHP�/HEHQ�LQ�GHU�QHXHQ�*HVFKOHFKWHUUROOH�
�VRJHQDQQWHU�Å$OOWDJVWHVW´��JUR�H�%HGHXWXQJ�]X��XP�]X�HUPLWWHOQ��RE�HLQ�:HFKVHO�GHU�*HVFKOHFKWHUUROOH�
EHZlOWLJW�ZHUGHQ�NDQQ��$QVFKOLH�HQG�ZLUG�KlXÀJ�HLQH�JHJHQJHVFKOHFKWOLFKH�+RUPRQEHKDQGOXQJ�GXU�
FKJHI�KUW��'LHVH�HUP|JOLFKW�HLQH�N|USHUOLFKH�$QJOHLFKXQJ�DQ�GDV�HPSIXQGHQH�*HVFKOHFKW�XQG�VFKDOWHW�
(LJHQVFKDIWHQ�GHV�*HEXUWVJHVFKOHFKWV�DXV��GLH�YRQ�GHQ�%HWURͿHQHQ�DOV�EHODVWHQG�HPSIXQGHQ�ZHUGHQ��
ZLH�]XP�%HLVSLHO�0HQVWUXDWLRQ��(MDNXODWLRQ�XQG�%DUWZXFKV��%HFNHU��D�D�2���6�����������I�!��(LFKHU��LQ��
&OHPHQW�6HQI��7UDQVVH[XDOLWlW��%HKDQGOXQJ�XQG�%HJXWDFKWXQJ��������6�����Ϳ����'LH�JHJHQJHVFKOHFKWOL�
che Hormontherapie ist ein einschneidender Schritt, der mit der Herausbildung weiblicher Brüste oder 
DQGHUHUVHLWV�GHU�(QWZLFNOXQJ�HLQHU�WLHIHQ�6WLPPH�XQG�P|JOLFKHUZHLVH�GDXHUKDIWHU�8QIUXFKWEDUNHLW�EH�
UHLWV�LUUHYHUVLEOH�N|USHUOLFKH�)ROJHQ�KDW��3IlLQ��LQ��&OHPHQW�6HQI��7UDQVVH[XDOLWlW��%HKDQGOXQJ�XQG�
%HJXWDFKWXQJ��������6������XQG�JHVXQGKHLWOLFKH�5LVLNHQ�ZLH�]XP�%HLVSLHO�HUK|KWHV�7KURPERVH�5LVLNR��
'LDEHWHV��FKURQLVFKH�+HSDWLWLV�XQG�/HEHUVFKlGHQ�PLW�VLFK�EULQJW��YJO��5DXFKÁHLVFK��D�D�2���6��������1DFK�
JHJHEHQHQIDOOV�GXUFKJHI�KUWHQ�2SHUDWLRQHQ��GLH�I�U�GLH�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�QDFK�
GHP�7UDQVVH[XHOOHQJHVHW]�9RUDXVVHW]XQJ�VLQG��PXVV�GLH�+RUPRQWKHUDSLH�OHEHQVODQJ�IRUWJHVHW]W�ZHU�
GHQ��(LFKHU��7UDQVVH[XDOLVPXV�����$XÁ���������6������

33. F��)�U�GLH�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�QDFK�GHP�7UDQVVH[XHOOHQJHVHW]�VLQG�EHL�HLQHU�0DQQ�
]X�)UDX�7UDQVVH[XHOOHQ�GLH�$PSXWDWLRQ�GHV�3HQLVVFKDIWHV�XQG�GHU�+RGHQ�VRZLH�GLH�%LOGXQJ�YRQ�1HR�
YXOYD��1HRNOLWRULV�XQG�1HRYDJLQD�PLW�GHU�6FKDͿXQJ�HLQHV�QHXHQ�+DUQDXVJDQJV�HUIRUGHUOLFK��YJO��]XU�
PHGL]LQLVFKHQ�7HFKQLN��(LFKHU��LQ��&OHPHQW�6HQI��D�D�2���6�����Ϳ���6RKQ�6FKlIHU��LQ��*UR��1HXVFKDHIHU�
*UXEH�6WHLQPHW]HU��7UDQVVH[XDOLWlW�XQG�,QWHUVH[XDOLWlW��������6������Ϳ����%HL�NRPSOLNDWLRQVORVHU�+HLOXQJ�
NDQQ�GLH�3DWLHQWLQ�QDFK�]ZHL�:RFKHQ�VWDWLRQlUHU�%HKDQGOXQJ�HQWODVVHQ�ZHUGHQ��ZREHL�PLQGHVWHQV�GLH�
HUVWH�:RFKH�VWULNWH�%HWWUXKH�HLQ]XKDOWHQ�LVW��'D�GLH�2SHUDWLRQ�HLQHQ�HUKHEOLFKHQ�(LQJULͿ�EHGHXWHW��PXVV�
GHU�2SHUDWHXU�MHZHLOV�2SHUDWLRQV��XQG�1DUNRVHULVLNHQ�DEZlJHQ��YJO��3LFKOR��D�D�2���6������I����%HL�FD�����
��GHU�3DWLHQWLQQHQ�P�VVHQ�QDFK�GHU� HUVWHQ�2SHUDWLRQ�ZHLWHUH�.RUUHNWXURSHUDWLRQHQ�YRUJHQRPPHQ�
ZHUGHQ��6RKQ�6FKlIHU��D�D�2���6������I���(LFKHU��D�D�2���6������Ϳ����8QWHU�GHQ�EHWURͿHQHQ�0DQQ�]X�)UDX�
7UDQVVH[XHOOHQ��GLH�N|USHUOLFKH�9HUlQGHUXQJHQ�DQVWUHEHQ��JLOW�DOV�JU|�WHU�:XQVFK�QDFK�N|USHUOLFKHU�
9HUlQGHUXQJ�GLH�(QWZLFNOXQJ�HLQHU�ZHLEOLFKHQ�%UXVW��GLH�DOOHUGLQJV�RIW�VFKRQ�GXUFK�GLH�+RUPRQWKH�
UDSLH�HQWVWHKW��:lKUHQG�HLQLJH�%HWURͿHQH�JU|�WH�$EQHLJXQJ�JHJHQ�LKUH�PlQQOLFKH�%HKDDUXQJ�HPSÀQ�
GHQ��HLQH�(SLODWLRQ�Z�QVFKHQ�XQG�LKUHQ�3HQLV�DOV�=HLFKHQ�GHU�0lQQOLFKNHLW�DEOHKQHQ��N|QQHQ�DQGHUH�
LKQ�DN]HSWLHUHQ��%HFNHU��D�D�2���6����������!��

34. %HL� )UDX�]X�0DQQ� 7UDQVVH[XHOOHQ� VLQG� I�U� GLH� 3HUVRQHQVWDQGVlQGHUXQJ� QDFK� �� ��$EV�� ��1U�� �� XQG�
��76*�GLH�RSHUDWLYH�(QWIHUQXQJ�GHU�*HElUPXWWHU��GHU�(LHUVW|FNH�XQG�GHV�(LOHLWHUV�XQG�RIWPDOV�HLQH�
%UXVWYHUNOHLQHUXQJ�]XU�$QJOHLFKXQJ�DQ�GDV�(UVFKHLQXQJVELOG�GHV�PlQQOLFKHQ�*HVFKOHFKWV�HUIRUGHUOLFK��
(LQ�6FKHLGHQYHUVFKOXVV�XQG�GHU�$XIEDX�HLQHU�3HQLVSURWKHVH�ZHUGHQ�DOV�9RUDXVVHW]XQJ�DOOHUGLQJV�QLFKW�
YHUODQJW��)�U�)UDX�]X�0DQQ�7UDQVVH[XHOOH��GLH�N|USHUOLFKH�(LQJULͿH�DQVWUHEHQ��VWHKW�GLH�(QWIHUQXQJ�GHU�
%UXVW�DOV�VLFKWEDUHV�=HLFKHQ�GHU�:HLEOLFKNHLW�LP�9RUGHUJUXQG��$Q�]ZHLWHU�6WHOOH�VWHKW�GLH�%HHQGLJXQJ�
der Menstruation, die bereits mit einer Hormontherapie erreicht wird, so dass die Entfernung von Ute�
UXV�XQG�(LHUVW|FNHQ�QXU�YRQ�GHQ�ZHQLJVWHQ�%HWURͿHQHQ�DXV�HLJHQHU�0RWLYDWLRQ�DQJHVWUHEW�ZLUG��'HU�
:XQVFK�QDFK�HLQHU�3HQLVSURWKHVH� LVW�EHL�YLHOHQ�%HWURͿHQHQ�QLFKW�VWDUN�DXVJHSUlJW� �%HFNHU��D�D�2���6��
190).

35. G�� 'LH� =DKO� GHU� 7UDQVVH[XHOOHQ�� GLH� QDFK� GHU� bQGHUXQJ� LKUHV� 9RUQDPHQV� RGHU� QDFK� *H�
VFKOHFKWVXPZDQGOXQJ�ZLHGHU�LQ�LKU�*HEXUWVJHVFKOHFKW�]XU�FNZHFKVHOQ��LVW�QXU�XQ]XUHLFKHQG�EHNDQQW��
'HU� 5ROOHQZHFKVHO� ]XU�FN� JLOW� MHGRFK� DOV� VHKU� VHOWHQHU� $XVQDKPHIDOO� �%HFNHU�%HUQHU�'DQQHFNHU�
5LFKWHU�$SSHOW��D�D�2���6����������!���1DFK�HLQHU�6WXGLH�DXV�GHP�-DKU������VWHOOWHQ�VHLW�,QNUDIWWUHWHQ�GHV�
7UDQVVH[XHOOHQJHVHW]HV�QXU�VHFKV�3HUVRQHQ��������GHU�3HUVRQHQ��GLH�HLQHQ�9RUQDPHQ��EH]LHKXQJVZHL�
VH�3HUVRQHQVWDQGVZHFKVHO�YRUJHQRPPHQ�KDWWHQ��LQ�'HXWVFKODQG�HLQHQ�$QWUDJ�DXI�5�FNXPZDQGOXQJ�
EH]LHKXQJVZHLVH�:LHGHUDQQDKPH�GHV�DOWHQ�9RUQDPHQV�� I�QI�GDYRQ�QDFK�YROO]RJHQHU�9RUQDPHQVlQ�
GHUXQJ�XQG�HLQH�3HUVRQ�QDFK�YROO]RJHQHU�3HUVRQHQVWDQGVlQGHUXQJ��P�Z�1��+DUWPDQQ�%HFNHU��D�D�2���
6�������1DFK�$QJDEHQ�GHU�'HXWVFKHQ�*HVHOOVFKDIW�I�U�6H[XDOIRUVFKXQJ�OLHJHQ�GLH�)lOOH��LQ�GHQHQ�HLQH�
5�FNNHKU�LQV�$XVJDQJVJHVFKOHFKW�GXUFKJHI�KUW�ZXUGH��EHL�GHXWOLFK�XQWHUKDOE�HLQHP�3UR]HQW�DOOHU�GXU�
FKJHI�KUWHQ�76*�9HUIDKUHQ��%HFNHU�%HUQHU�'DQQHFNHU�5LFKWHU�$SSHOW��D�D�2���6����������!��

II.
36. ���'LH�%HVFKZHUGHI�KUHULQ�ZXUGH������PLW�PlQQOLFKHQ�lX�HUHQ�*HVFKOHFKWVPHUNPDOHQ�JHERUHQ�XQG�

HUKLHOW�GLH�9RUQDPHQ�Å5�5�´��6LH�HPSÀQGHW�VLFK�MHGRFK�DOV�$QJHK|ULJH�GHV�ZHLEOLFKHQ�*HVFKOHFKWV��$OV�
VROFKH�LVW�VLH�KRPRVH[XHOO�RULHQWLHUW�XQG�OHEW�LQ�HLQHU�3DUWQHUVFKDIW�PLW�HLQHU�)UDX��6LH�KDW�JHPl������
76*�LKUH�9RUQDPHQ�LQ�Å/�,�´�JHlQGHUW�XQG�LKUHQ�$GHOVWLWHO�LQ�GLH�ZHLEOLFKH�)RUP�XPJHZDQGHOW��ÅNOHLQH�
/|VXQJ´���(LQH�bQGHUXQJ�GHV�3HUVRQHQVWDQGHV�JHPl������$EV����76*��ÅJUR�H�/|VXQJ´��ZXUGH�QLFKW�
YRUJHQRPPHQ�� 6LH�ZLUG� MHGRFK� KRUPRQHOO� EHKDQGHOW�� ,Q� LKUHU� *HEXUWVXUNXQGH�ZLUG� GLH� %HVFKZHU�
deführerin dementsprechend als „L.I. Freifrau …, männlichen Geschlechts“ bezeichnet.

37. Mit Antrag vom 8. Dezember 2005 begehrte die Beschwerdeführerin zusammen mit ihrer Partnerin 
beim Standesamt T. von Berlin die Eintragung einer Lebenspartnerschaft. Mit Bescheid vom 2. Februar 
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2006 lehnte der Standesbeamte den Antrag ab, weil eine Lebenspartnerschaft nur für zwei Beteiligte des 
JOHLFKHQ�*HVFKOHFKWV�HLQJHWUDJHQ�ZHUGHQ�N|QQH��'DUDXIKLQ�EHDQWUDJWH�GLH�%HVFKZHUGHI�KUHULQ�DP����
Februar 2006, den Standesbeamten anzuweisen, die Lebensgemeinschaft mit ihrer Partnerin, der Betei�
ligten zu 2), zu registrieren.

38. 'LHVHQ�$QWUDJ�ZLHV�GDV�$PWVJHULFKW�PLW�%HVFKOXVV�YRP�����$XJXVW������]XU�FN��'LH�%HJU�QGXQJ�HL�
ner Lebenspartnerschaft setze voraus, dass sie von zwei Personen gleichen Geschlechts eingegangen 
ZHUGH��$Q�GLHVHU�9RUDXVVHW]XQJ�IHKOH�HV�KLHU��(LQH�JHULFKWOLFKH�)HVWVWHOOXQJ�QDFK�����$EV����76*��GDVV�
GLH� %HVFKZHUGHI�KUHULQ� DOV� GHP�ZHLEOLFKHQ�*HVFKOHFKW� ]XJHK|ULJ� DQ]XVHKHQ� VHL�� N|QQH� QLFKW� RKQH�
HLQH� JHVFKOHFKWVDQSDVVHQGH�2SHUDWLRQ� HUJHKHQ��'HQ� %HWHLOLJWHQ� VWHKH� QXU� GLH�0|JOLFKNHLW� GHU� (KH�
VFKOLH�XQJ�RͿHQ��+LHULQ�OLHJH�NHLQH�'LVNULPLQLHUXQJ�LKUHU�3HUVRQ��'DV�*HVHW]�VWHOOH�I�U�GLH�(LQJHKXQJ�
von Ehe und Lebenspartnerschaft auf das personenstandsrechtlich bestimmte Geschlecht, nicht auf die 
sexuelle Orientierung der Partner ab. Dies sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die hiergegen 
JHULFKWHWH�%HVFKZHUGH�ZLHV�GDV�/DQGJHULFKW�PLW�%HVFKOXVV�YRP�����-DQXDU������]XU�FN��$XFK�GLH�ZHL�
WHUH�%HVFKZHUGH�EOLHE�HUIROJORV��'DV�.DPPHUJHULFKW�EHVWlWLJWH�PLW�%HVFKOXVV�YRP�����2NWREHU������GLH�
5HFKWVDXͿDVVXQJ�GHU�9RULQVWDQ]HQ�

39. ���+LHUJHJHQ�KDW�GLH�%HVFKZHUGHI�KUHULQ�DP�����'H]HPEHU������9HUIDVVXQJVEHVFKZHUGH�HUKREHQ��6LH�
U�JW�GLH�9HUOHW]XQJ�LKUHU�5HFKWH�DXV�$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**��6LH�KDEH�HLQHQ�
grundrechtlich geschützten Anspruch darauf, mit einem Menschen in einer rechtlich und gesellschaft�
OLFK�DQHUNDQQWHQ�/HEHQVJHPHLQVFKDIW�]X�OHEHQ��$OV�HPSIXQGHQH�)UDX��GLH�HLQH�)UDX�]XU�3DUWQHULQ�KDEH��
ZROOH�VLH�HLQH�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�EHJU�QGHQ��(V�VHL�DXIJUXQG�GHV�ZLVVHQVFKDIWOLFKHQ�(UNHQQWQLVVWDQ�
des über Transsexualität inzwischen überholt, bei der personenstandsrechtlichen Einordnung allein auf 
eine operative Geschlechtsumwandlung abzustellen und nicht auf das empfundene Geschlecht. Dies 
I�KUH�]X�YHUIDVVXQJVZLGULJHQ�(UJHEQLVVHQ��)�U�VLH�DOV�LQ]ZLVFKHQ����-lKULJH�VHL�GLH�I�U�HLQH�3HUVRQHQ�
standsänderung erforderliche geschlechtsanpassende Operation aufgrund ihres Alters mit nicht abzu�
VFKlW]HQGHQ�JHVXQGKHLWOLFKHQ�5LVLNHQ�YHUEXQGHQ�

40. 'HU�9HUZHLV�DXI�GLH�(KH�]XU�%HJU�QGXQJ�HLQHU�UHFKWOLFK�JHVLFKHUWHQ�3DUWQHUVFKDIW�VHL�LKU�QLFKW�]XPXW�
EDU��'LH�(KH�VHL�LKUHP�:HVHQ�QDFK�GLH�9HUELQGXQJ�YRQ�0DQQ�XQG�)UDX�I�U�GDV�JHVDPWH�N�QIWLJH�/HEHQ��
'D�VLH�VLFK�DOV�)UDX�HPSÀQGH�XQG�PLW�HLQHU�)UDX�HLQH�3DUWQHUVFKDIW�HLQJHKHQ�ZROOH��Z�UGH�LKU�SUDNWLVFK�
aufgezwungen, eine gleichgeschlechtliche Ehe einzugehen. Dies würde einerseits das Institut der Ehe 
EHVFKlGLJHQ��$QGHUHUVHLWV�Z�UGH� VLH�EHL�(KHVFKOLH�XQJ� UHFKWOLFK�DOV�0DQQ�HLQJHVWXIW�� ]XJOHLFK�DEHU�
WUDJH� VLH�ZLH� LKUH�/HEHQVJHIlKUWLQ� HLQHQ�ZHLEOLFKHQ�9RUQDPHQ��GHU� LKUHP�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�
HQWVSUHFKH��'DGXUFK�Z�UGH�QLFKW�QXU�GHU�(LQGUXFN�HUZHFNW��GDVV�DXFK�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKH�3DUWQHU�
GLH�(KH�HLQJHKHQ�N|QQHQ��-HGHP�'ULWWHQ�Z�UGH�KLHUPLW�DXFK�RͿHQNXQGLJ�JHPDFKW��GDVV�HLQH�GHU�EHL�
GHQ�)UDXHQ� WUDQVVH[XHOO� VHL�� (LQ�XQDXͿlOOLJHV�XQG�GLVNULPLQLHUXQJVIUHLHV�/HEHQ� LQ�GHU� QHXHQ�5ROOH�
Z�UGH�XQP|JOLFK��'LHV�YHUOHW]H�VLH�LQ�LKUHP�3HUV|QOLFKNHLWVUHFKW�

41. 3. Unter dem 10. Mai 2010 hat die Beschwerdeführerin mitgeteilt, dass sie inzwischen die Ehe eingegan�
gen ist. Es sei für sie nicht länger hinnehmbar gewesen, ohne rechtliche Absicherung mit ihrer Partnerin 
]X�OHEHQ��'LHVH�KDEH�HLQHQ�:LWZHQDQVSUXFK�HUKDOWHQ�VROOHQ��'DV�3DDU�I�KOH�VLFK�GD]X�YHUSÁLFKWHW��GHQ�
anderen Partner versorgt zu wissen, ohne zunächst eine Gerichtsentscheidung abzuwarten.

III.
42. =X�GHU�9HUIDVVXQJVEHVFKZHUGH�KDEHQ�GDV�%XQGHVPLQLVWHULXP�GHV� ,QQHUQ�QDPHQV�GHU�%XQGHVUHJLH�

UXQJ��GDV�/DQG�%HUOLQ��GHU�/HVEHQ��XQG�6FKZXOHQYHUEDQG�'HXWVFKODQG��GLH�'HXWVFKH�*HVHOOVFKDIW�I�U�
7UDQVLGHQWLWlW� XQG� ,QWHUVH[XDOLWlW�� GLH� gNXPHQLVFKH�$UEHLWVJUXSSH� +RPRVH[XHOOH� XQG� .LUFKH�� GHU�
VRQQWDJV�FOXE�XQG�GDV�7UDQVJHQGHU�1HW]ZHUN�%HUOLQ�6WHOOXQJ�JHQRPPHQ�

43. ���'DV�%XQGHVPLQLVWHULXP�GHV�,QQHUQ�KlOW�GLH�5HFKWVODJH�I�U�YHUIDVVXQJVJHPl���'LH�ÅNOHLQH�/|VXQJ´�
VHL�HLQJHI�KUW�ZRUGHQ��XP�GHQ�%HWURͿHQHQ�]X�HUP|JOLFKHQ��P|JOLFKVW�VFKQHOO�LQ�GHU�5ROOH�GHV�DQGHUHQ�
*HVFKOHFKWV�DXIWUHWHQ�]X�N|QQHQ��$X�HUGHP�VROOH�GHQ�%HWURͿHQHQ�JHKROIHQ�ZHUGHQ��GLH�NHLQH�2SH�
UDWLRQ�DXI� VLFK�QHKPHQ�ZROOHQ��'LH� ÅNOHLQH�/|VXQJ´�KDEH� MHGRFK�JHUDGH�NHLQH�$XVZLUNXQJ�DXI�GLH�
SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW��VRQGHUQ�VWHOOH�YLHOPHKU�HLQ�=XJHVWlQGQLV�DQ�GLH�
%HWURͿHQHQ�GDU��'LH�(KH�DOV�9HUELQGXQJ�YRQ�0DQQ�XQG�)UDX�VW�QGH�QXU�3HUVRQHQ�XQWHUVFKLHGOLFKHQ�
*HVFKOHFKWV�� GLH�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW� GDJHJHQ�QXU�3HUVRQHQ�JOHLFKHQ�*HVFKOHFKWV� RͿHQ��'LH� UHFKWOL�
FKH�=XRUGQXQJ�]X�HLQHP�*HVFKOHFKW�N|QQH�]ZDU�EHL�HLQHU�$EZHLFKXQJ�YRP�SV\FKLVFK�HPSIXQGHQHQ�
*HVFKOHFKW� ]X�+lUWHQ� I�KUHQ��'LH�2UGQXQJVIXQNWLRQ� GHV� 3HUVRQHQVWDQGVUHFKWV� YHUODQJH� MHGRFK� HLQ�
UHFKWOLFK�NODU�XPVFKULHEHQHV�.ULWHULXP�I�U�GLH�(LQRUGQXQJ�GHU�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW��(LQ�NDXP�
IHVWVWHOOEDUHV��QXU�HPSIXQGHQHV�*HVFKOHFKW�WDXJH�GDI�U�HEHQVR�ZHQLJ�ZLH�GDV�EOR�H�$XVVHKHQ�RGHU�GDV�
9HUKDOWHQ�HLQHV�0HQVFKHQ��'DUXP�KDEH�GHU�*HVHW]JHEHU�GLH�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�
GHV�QHXHQ�*HVFKOHFKWV�DQ�GLH�ÅJUR�H�/|VXQJ´�JHNQ�SIW�XQG�HLQ�EHVRQGHUHV�9HUIDKUHQ�DQJHRUGQHW�

44. =ZDU�JHOWH�HV�JUXQGVlW]OLFK��GHQ�IDOVFKHQ�$QVFKHLQ�]X�YHUPHLGHQ��GDVV�GLH�(KH�DXFK�JOHLFKJHVFKOHFKW�
OLFKHQ�3DUWQHUQ�RͿHQ�VWHKH��'XUFK�GLH�]XU�9HUPHLGXQJ�YRQ�+lUWHQ�DQJHERWHQH�ÅNOHLQH�/|VXQJ´�OLH�HQ�
VLFK� GLH�*UXQGVlW]H� GHU�9HUVFKLHGHQJHVFKOHFKWOLFKNHLW� GHU� (KH� XQG�GHU� UHFKWOLFK� NODUHQ�� REMHNWLYHQ�
$QNQ�SIXQJ�]XU�)HVWVWHOOXQJ�GHV�UHFKWOLFK�PD�JHEOLFKHQ�*HVFKOHFKWV�MHGRFK�QLFKW�LQ�MHGHP�)DOO�PLWHL�
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nander vereinbaren. Ein solcher Fall sei beispielsweise gegeben, wenn ein bereits verheirateter Trans�
VH[XHOOHU�HLQHQ�DQGHUHQ�9RUQDPHQ�DQQHKPHQ�ZROOH��'HU�*UXQGVDW]��GHQ�$QVFKHLQ�GHU�9HUVFKLHGHQ�
JHVFKOHFKWOLFKNHLW�GHU�(KH�]X�ZDKUHQ��P�VVH�LQ�HLQHP�VROFKHQ�)DOO�KLQWHU�GHU�NODUHQ�)HVWVWHOOXQJ�GHV�
*HVFKOHFKWV�]XU�FNVWHKHQ�

45. ���'HPJHJHQ�EHU�KDOWHQ�GDV�/DQG�%HUOLQ��GHU�/HVEHQ��XQG�6FKZXOHQYHUEDQG�'HXWVFKODQG��GLH�'HXWVFKH�
*HVHOOVFKDIW�I�U�7UDQVLGHQWLWlW�XQG�,QWHUVH[XDOLWlW��GLH�gNXPHQLVFKH�$UEHLWVJUXSSH�+RPRVH[XHOOH�XQG�
.LUFKH��GHU� VRQQWDJV�FOXE�XQG�GDV�7UDQVJHQGHU�1HW]ZHUN�%HUOLQ�GLH�9HUIDVVXQJVEHVFKZHUGH� I�U�EH�
gründet. Sie betonen, die aufgrund der gegenwärtigen Rechtslage zur personenstandsrechtlichen Aner�
NHQQXQJ� HUIRUGHUOLFKH�JHVFKOHFKWVDQSDVVHQGH�2SHUDWLRQ��EH� HLQHQ� VWDUNHQ�'UXFN� DXI�7UDQVVH[XHOOH�
PLW�ÅNOHLQHU�/|VXQJ´�DXV��VRPDWLVFKH�0D�QDKPHQ�YRUQHKPHQ�]X�ODVVHQ��XP�GLH�DOV�ULFKWLJ�HPSIXQ�
GHQH�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�RGHU�(KH�HLQJHKHQ�]X�N|QQHQ��DXFK�ZHQQ�N|USHUOLFKH�(LQJULͿH�YRP�PHGL�
]LQLVFKHQ�XQG�SV\FKRWKHUDSHXWLVFKHQ�6WDQGSXQNW�KHU�QLFKW�DQJH]HLJW�VHLHQ��'DV�7UDQVVH[XHOOHQJHVHW]�
VWHOOH�VRPDWLVFKH�0D�QDKPHQ��EHU�GDV�LP�*UXQGJHVHW]�YHUDQNHUWH�5HFKW�DXI�6HOEVWEHVWLPPXQJ��'HU�
=ZDQJ�]XU�JHVFKOHFKWVXPZDQGHOQGHQ�2SHUDWLRQ��XP�GLH�JHZ�QVFKWH�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKH�3DUWQHU�
VFKDIW�HLQJHKHQ�]X�N|QQHQ��VHL�XQ]XPXWEDU��(V�N|QQH�I�U�HLQH�0DQQ�]X�)UDX�7UDQVVH[XHOOH�DOV�EHOD�
VWHQG�ELV�GUDPDWLVFK�HUOHEW�ZHUGHQ��DXIJUXQG�LKUHV�9HUKHLUDWHWHQVWDWXV�ÅJHRXWHW´�]X�ZHUGHQ�

46. 1DFK�GHQ�9RUJDEHQ�GHV�%XQGHVYHUIDVVXQJVJHULFKWV�P�VVH�GHU�*HVHW]JHEHU�7UDQVVH[XHOOHQ�PLW�KRPR�
VH[XHOOHU�2ULHQWLHUXQJ�GLH�0|JOLFKNHLW�HU|ͿQHQ��HLQH�UHFKWOLFK�JHVLFKHUWH�3DUWQHUVFKDIW�PLW�HLQHP�0HQ�
VFKHQ�VHLQHU�:DKO�HLQJHKHQ�]X�N|QQHQ��'HU�*HVHW]JHEHU�KDEH�EHL�6FKDͿXQJ�GHV�7UDQVVH[XHOOHQJHVHW]HV�
Ehen verhindern wollen, bei denen die Ehegatten rechtlich oder auch nur dem Anschein nach dem 
JOHLFKHQ�*HVFKOHFKW�DQJHK|UHQ��'DPLW� VHL�QLFKW�]X�YHUHLQEDUHQ��GDVV�GHU�*HVHW]JHEHU�KRPRVH[XHOOH�
Transsexuelle ohne Personenstandsänderung in eine Ehe dränge.

47. 'LH�9RUDXVVHW]XQJHQ�GHV�����$EV����1U����XQG���76*�JLQJHQ�YRQ�YHUIHKOWHQ�9RUVWHOOXQJHQ�DXV��'HU�
Wunsch nach einer Operation sei nicht notwendig Teil der Transsexualität. Auch ginge es bei der Trans�
sexualität nicht um eine „Umwandlung“ oder um ein „werden wollen“, sondern darum, rechtliche 
$QHUNHQQXQJ�LP�EHUHLWV�DOV�ULFKWLJ�HUOHEWHQ�*HVFKOHFKW�]X�ÀQGHQ�

%�

48. 'LH� 9HUIDVVXQJVEHVFKZHUGH� LVW� ]XOlVVLJ�� ,QVEHVRQGHUH� LVW� GDV� 5HFKWVVFKXW]EHG�UIQLV� GHU� %HVFKZHU�
deführerin nicht deshalb entfallen, weil sie inzwischen die Ehe eingegangen ist.

49. 'LH�%HHLQWUlFKWLJXQJ�GHU�JHVFKOHFKWOLFKHQ�,GHQWLWlW�GHU�%HVFKZHUGHI�KUHULQ�GXUFK�GLH�UHFKWOLFKH�1LFKWD�
QHUNHQQXQJ�LKUHV�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKWV�XQG�GLH�LKU�GDPLW�QLFKW�HU|ͿQHWH�0|JOLFKNHLW��HLQH�HLQJH�
WUDJHQH�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�HLQ]XJHKHQ��VHW]W�VLFK�DXFK�QDFK�LKUHU�(KHVFKOLH�XQJ�IRUW��YJO��%9HUI*(�
�������������I�!��������������!���������������I�!���1DFKYROO]LHKEDU�KDW�GLH�%HVFKZHUGHI�KUHULQ�HUNOlUW��
nur deshalb die Ehe eingegangen zu sein, weil sie angesichts ihres Alters und des sich hinziehenden 
9HUIDKUHQV�QLFKW�PHKU�OlQJHU�KDEH�DEZDUWHQ�N|QQHQ��LKUH�3DUWQHUVFKDIW�UHFKWOLFK�DE]XVLFKHUQ��,KU�XQG�
LKUHU�3DUWQHULQ�ZDU�HV�LQVRZHLW�QLFKW�]XPXWEDU��LKU�%HG�UIQLV�QDFK�JHJHQVHLWLJHU�$EVLFKHUXQJ�XQG�9HU�
sorgung weiter hintanzustellen. Dass die Fachgerichte und das Bundesverfassungsgericht schwierige 
)UDJHQ�RIW�QLFKW�LQ�NXU]HU�=HLW�HQWVFKHLGHQ�N|QQHQ��GDUI�QLFKW�GD]X�I�KUHQ��GDVV�HLQH�9HUIDVVXQJVEH�
VFKZHUGH�ZHJHQ�GHV�=HLWDEODXIV� XQG� KLHUEHL� HLQWUHWHQGHU�9HUlQGHUXQJHQ� DOV� XQ]XOlVVLJ� YHUZRUIHQ�
ZLUG��YJO��%9HUI*(�������������!���:HLO�GHU�%HVFKZHUGHI�KUHULQ�]XU�$EVLFKHUXQJ�LKUHU�3DUWQHUVFKDIW�
DOOHLQ�GLH�(KH�RͿHQJHVWDQGHQ�KDW��LVW�VLH�]XGHP�GDGXUFK��GDVV�VLH�LQ�GHU�HKHOLFKHQ�%H]LHKXQJ�]X�LKUHU�
Partnerin rechtlich ihrem Geburtsgeschlecht zugeordnet bleibt, weiterhin in ihrem eigenen Identität�
VHPSÀQGHQ�DOV�)UDX�EHWURͿHQ�XQG�GDPLW�NRQIURQWLHUW��GDVV�LKUH�7UDQVVH[XDOLWlW�DXIJUXQG�GHU�HKHOLFKHQ�
9HUELQGXQJ�PLW�LKUHU�3DUWQHULQ�RͿHQNXQGLJ�JHZRUGHQ�LVW�

&�

50. ����$EV����1U����XQG���76*�LVW�PLW�$UW����$EV����XQG�$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�QLFKW�
YHUHLQEDU�� VRZHLW�GLH�GRUW�JHUHJHOWHQ�9RUDXVVHW]XQJHQ�HLQHQ�KRPRVH[XHOOHQ�7UDQVVH[XHOOHQ��GHU�GLH�
9RUDXVVHW]XQJHQ�GHV�����$EV����1U����ELV���76*�HUI�OOW��PLWWHOEDU�GDUDQ�KLQGHUQ��HLQH�HLQJHWUDJHQH�/H�
benspartnerschaft zu begründen.

I.
51. ���$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�VFK�W]W�PLW�GHU�HQJHUHQ�SHUV|QOLFKHQ�/HEHQVVSKlUH�

auch den intimen Sexualbereich des Menschen, der die sexuelle Selbstbestimmung und damit auch das 
)LQGHQ�XQG�(UNHQQHQ�GHU�HLJHQHQ�JHVFKOHFKWOLFKHQ�,GHQWLWlW�VRZLH�GHU�HLJHQHQ�VH[XHOOHQ�2ULHQWLHUXQJ�
XPIDVVW��YJO��%9HUI*(�����������!���������������!���(V�LVW�ZLVVHQVFKDIWOLFK�JHVLFKHUWH�(UNHQQWQLV��GDVV�
GLH�=XJHK|ULJNHLW�HLQHV�0HQVFKHQ�]X�HLQHP�*HVFKOHFKW�QLFKW�DOOHLQ�QDFK�GHQ�lX�HUOLFKHQ�*HVFKOHFKWV�
PHUNPDOHQ�LP�=HLWSXQNW�VHLQHU�*HEXUW�EHVWLPPW�ZHUGHQ�NDQQ��VRQGHUQ�VLH�ZHVHQWOLFK�DXFK�YRQ�VHL�
QHU�SV\FKLVFKHQ�.RQVWLWXWLRQ�XQG�VHOEVWHPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKWOLFKNHLW�DEKlQJW��YJO��%9HUI*(��������
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���!���6WHKW�EHL�HLQHP�7UDQVVH[XHOOHQ�GDV�HLJHQH�*HVFKOHFKWVHPSÀQGHQ�QDFKKDOWLJ�LQ�:LGHUVSUXFK�]X�
GHP�LKP�UHFKWOLFK�QDFK�GHQ�lX�HUHQ�*HVFKOHFKWVPHUNPDOHQ�]XJHRUGQHWHQ�*HVFKOHFKW��JHELHWHQ�HV�GLH�
0HQVFKHQZ�UGH�LQ�9HUELQGXQJ�PLW�GHP�*UXQGUHFKW�DXI�6FKXW]�GHU�3HUV|QOLFKNHLW��GHP�6HOEVWEHVWLP�
PXQJVUHFKW�GHV�%HWURͿHQHQ�5HFKQXQJ�]X�WUDJHQ�XQG�VHLQH�VHOEVWHPSIXQGHQH�JHVFKOHFKWOLFKH�,GHQWLWlW�
UHFKWOLFK�DQ]XHUNHQQHQ��XP�LKP�GDPLW�]X�HUP|JOLFKHQ��HQWVSUHFKHQG�GHP�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�
OHEHQ�]X�N|QQHQ��RKQH�LQ�VHLQHU�,QWLPVSKlUH�GXUFK�GHQ�:LGHUVSUXFK�]ZLVFKHQ�VHLQHP�GHP�HPSIXQGH�
QHQ�*HVFKOHFKW�DQJHSDVVWHQ�bX�HUHQ�XQG�VHLQHU�UHFKWOLFKHQ�%HKDQGOXQJ�EOR�JHVWHOOW�]X�ZHUGHQ��YJO��
%9HUI*(��������������!���(V�REOLHJW�GHP�*HVHW]JHEHU��GLH�5HFKWVRUGQXQJ�VR�DXV]XJHVWDOWHQ��GDVV�GLHVH�
$QIRUGHUXQJHQ�HUI�OOW�VLQG�XQG�LQVEHVRQGHUH�GLH�UHFKWOLFKH�=XRUGQXQJ�]XP�QDFKKDOWLJ�HPSIXQGHQHQ�
*HVFKOHFKW�QLFKW�YRQ�XQ]XPXWEDUHQ�9RUDXVVHW]XQJHQ�DEKlQJLJ�JHPDFKW�ZLUG�

52. 2. Mit diesen Grundsätzen ist es nicht vereinbar, wenn Transsexuelle mit gleichgeschlechtlicher Orien�
tierung, zur rechtlichen Absicherung ihrer Partnerschaft entweder die Ehe eingehen oder sich ge�
VFKOHFKWVlQGHUQGHQ� XQG� GLH� =HXJXQJVXQIlKLJNHLW� KHUEHLI�KUHQGHQ� RSHUDWLYHQ� (LQJULͿHQ� DXVVHW]HQ�
P�VVHQ��XP�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFK�LP�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�DQHUNDQQW�]X�ZHUGHQ�XQG�GDPLW�HLQH�
HLQJHWUDJHQH�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�EHJU�QGHQ�]X�N|QQHQ��GLH�VHLQHU�DOV�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFK�HPSIXQGH�
QHQ�3DUWQHUEH]LHKXQJ�HQWVSULFKW��'LH�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�GHV�HPSIXQGHQHQ�*H�
VFKOHFKWV�GDUI�QLFKW�YRQ�9RUDXVVHW]XQJHQ�DEKlQJLJ�JHPDFKW�ZHUGHQ��GLH�VFKZHUH�%HHLQWUlFKWLJXQJHQ�
GHU�N|USHUOLFKHQ�8QYHUVHKUWKHLW�EHGLQJHQ�XQG�PLW�JHVXQGKHLWOLFKHQ�5LVLNHQ�YHUEXQGHQ�VLQG��ZHQQ�
GLHVH�QDFK�ZLVVHQVFKDIWOLFKHP�.HQQWQLVVWDQG�NHLQH�QRWZHQGLJH�9RUDXVVHW]XQJ�HLQHU�GDXHUKDIWHQ�XQG�
HUNHQQEDUHQ�bQGHUXQJ�GHU�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�VLQG�

53. D��=X�GHU�YRQ�$UW�� ��$EV�� ��**�JHVFK�W]WHQ� IUHLHQ�3HUV|QOLFKNHLWVHQWIDOWXQJ�JHK|UW�GDV�5HFKW� MHGHV�
Menschen, mit einer Person seiner Wahl eine dauerhafte Partnerschaft einzugehen und diese in ei�
QHP�GHU�GDI�U�JHVHW]OLFK�YRUJHVHKHQHQ�,QVWLWXWH�UHFKWOLFK�DE]XVLFKHUQ��YJO��%9HUI*(�����������!���'HP�
verfassungsrechtlichen Gebot des Art. 6 Abs. 1 GG entsprechend ist dies zum einen durch Eingehen 
GHU�(KH�P|JOLFK��GLH�YHUVFKLHGHQJHVFKOHFKWOLFKHQ�3DDUHQ�RͿHQ�VWHKW��YJO��%9HUI*(���������������I�!���
=XP�DQGHUHQ�KDW�GHU�*HVHW]JHEHU�I�U�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKH�3DUWQHUVFKDIWHQ�GDV�,QVWLWXW�GHU�HLQJHWUD�
JHQHQ�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�JHVFKDͿHQ��'HU�=XJDQJ�]XP�MHZHLOLJHQ�,QVWLWXW�EHVWLPPW�VLFK�LQVRIHUQ�LP�
GHXWVFKHQ�5HFKW� GHU]HLW� QDFK� GHU�*HVFKOHFKWHUNRQVWHOODWLRQ� GHU� 3DDUH�� GLH� VLFK� MHZHLOV�PLWHLQDQGHU�
rechtlich verbinden wollen, nicht nach deren sexueller Orientierung, auch wenn die Entscheidung einer 
3HUVRQ�I�U�HLQH�(KH�RGHU�HLQH�HLQJHWUDJHQH�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�UHJHOPl�LJ�PLW�LKUHU�VH[XHOOHQ�2ULHQ�
WLHUXQJ�YHUEXQGHQ�LVW��YJO��%9HUI*(��������������!���'DEHL�LVW�GDV�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFK�IHVWJHVWHOO�
WH�*HVFKOHFKW�GHU�3DUWQHU�]XP�=HLWSXQNW�GHV�(LQJHKHQV�GHU�UHFKWOLFKHQ�9HUELQGXQJ�PD�JHEOLFK��'LH�
DXVVFKOLH�OLFK�DP�UHFKWOLFK�]XJHZLHVHQHQ�*HVFKOHFKW�DXVJHULFKWHWH�8QWHUVFKHLGXQJ�GHU�EHLGHQ�YRP�
*HVHW]JHEHU�HU|ͿQHWHQ�0|JOLFKNHLWHQ�I�U�3DDUH��VLFK�UHFKWOLFK�]X�ELQGHQ��LVW�YHUIDVVXQJVUHFKWOLFK�QLFKW�
]X�EHDQVWDQGHQ��YJO��%9HUI*(�����������!���������������!���6LH�HUP|JOLFKW�HLQH�REMHNWLYH�XQG�HLQIDFKH�
)HVWVWHOOXQJ�GHU�=XJDQJVYRUDXVVHW]XQJHQ�I�U�(KH�XQG�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW��YHUPHLGHW��GDVV�GLH�3DUW�
QHU�YRU�(LQJHKHQ�GHU�(KH�RGHU�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�,QWLPHV��EHU�LKU�*HVFKOHFKWVHPSÀQGHQ�RGHU�LKUH�
VH[XHOOHQ�1HLJXQJHQ�SUHLVJHEHQ�P�VVHQ��XQG�GLHQW�GDPLW�GHP�6FKXW]�GHU�3ULYDWVSKlUH��YJO��%9HUI*(�
�����������!��

54. E��'DVV�I�U�GLH�(U|ͿQXQJ�YRQ�(KH�RGHU�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�GDV�MHZHLOLJH�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�*H�
schlecht der Partner ausschlaggebend ist, beeinträchtigt aber dann das Recht auf sexuelle Selbstbestim�
PXQJ�DXV�$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**��ZHQQ�EHL�GHU�UHFKWOLFKHQ�%HVWLPPXQJ�GHU�
*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�HLQHU�3HUVRQ�DOOHLQ�DXI�GDV�QDFK� LKUHQ�lX�HUHQ�*HVFKOHFKWVPHUNPDOHQ�EH�
stimmte und nicht auf das von ihr empfundene, durch Gutachten bestätigte Geschlecht abgestellt wird 
XQG� HLQH� EHVWHKHQGH�'LVNUHSDQ]� ]ZLVFKHQ�GHU� SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�
XQG�GHP�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�QLFKW�LQ�HLQHU�I�U�GHQ�%HWURͿHQHQ�]XPXWEDUHQ�:HLVH�EHVHLWLJW�ZHU�
GHQ�NDQQ��VRGDVV�GLHVHP�]XU�$EVLFKHUXQJ�VHLQHU�3DUWQHUVFKDIW�QXU�HLQ�,QVWLWXW�RͿHQ�VWHKW��EHL�GHVVHQ�
(LQJHKHQ�HU�QDFK�VHLQHP�(PSÀQGHQ�LP�IDOVFKHQ�*HVFKOHFKW�OHEHQ�PXVV�

55. 'LHV�LVW�EHL�HLQHP�7UDQVVH[XHOOHQ�PLW�KRPRVH[XHOOHU�2ULHQWLHUXQJ�GHU�)DOO��GHU�]ZDU�GLH�9RUDXVVHW]XQ�
JHQ�GHV�����$EV����1U����ELV���76*�HUI�OOW��VLFK�DEHU�HLQHU�GLH�lX�HUHQ�*HVFKOHFKWVPHUNPDOH�YHUlQGHUQ�
GHQ�XQG� VHLQH�=HXJXQJVXQIlKLJNHLW� KHUEHLI�KUHQGHQ�2SHUDWLRQ�QLFKW� XQWHU]RJHQ�KDW�� GLH� QDFK� �� ��
$EV����1U����XQG���76*�HUIRUGHUOLFK�LVW��XP�LP�VHOEVWHPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFK�
DQHUNDQQW�]X�ZHUGHQ��6R�HPSÀQGHW�VLFK�HLQH�0DQQ�]X�)UDX�7UDQVVH[XHOOH�PLW�ÅNOHLQHU�/|VXQJ´�ZLH�GLH�
%HVFKZHUGHI�KUHULQ�DOV�)UDX�XQG�KDW�HQWVSUHFKHQG�DXFK�LKUHQ�1DPHQ�XQG�LKU�bX�HUHV�GHP�HPSIXQ�
denen Geschlecht angepasst, wird aber personenstandsrechtlich weiter als Mann behandelt. Wie die Fa�
chgerichte im zugrundeliegenden Fall der geltenden Gesetzeslage entsprechend festgestellt haben, ist 
HV�GHU�%HVFKZHUGHI�KUHULQ�GHVKDOE�QLFKW�P|JOLFK�JHZHVHQ��]XU�UHFKWOLFKHQ�$EVLFKHUXQJ�LKUHU�QDFK�LK�
UHP�(PSÀQGHQ�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKHQ�%H]LHKXQJ�]X�HLQHU�)UDX�HLQH�HLQJHWUDJHQH�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�
HLQ]XJHKHQ��REZRKO�GLHVHV�,QVWLWXW�YRP�*HVHW]JHEHU�JHUDGH�I�U�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKH�3DDUH�JHVFKDͿHQ�
ZRUGHQ�LVW��XP�GLH�(KH�DOV�9HUELQGXQJ�YRQ�0DQQ�XQG�)UDX�YHUVFKLHGHQJHVFKOHFKWOLFKHQ�3DDUHQ�YRU�
]XEHKDOWHQ��YJO��%9HUI*(�����������!���:LOO�VLFK�HLQH�0DQQ�]X�)UDX�7UDQVVH[XHOOH�PLW�LKUHU�3DUWQHULQ�
rechtlich verbinden, steht sie deshalb vor der Alternative, entweder mit ihrer Partnerin die Ehe ein�
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]XJHKHQ��DD��RGHU�DQ�VLFK�JHVFKOHFKWVlQGHUQGH�XQG�]XU�=HXJXQJVXQIlKLJNHLW�I�KUHQGH�2SHUDWLRQHQ�
YRUQHKPHQ�]X�ODVVHQ��XP�GLH�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�GHV�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKWV�
]X�HUUHLFKHQ�XQG�GDPLW�GLH�9RUDXVVHW]XQJ�I�U�GLH�%HJU�QGXQJ�HLQHU�LKUHU�KRPRVH[XHOOHQ�%H]LHKXQJ�
HQWVSUHFKHQGHQ�HLQJHWUDJHQHQ�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�]X�HUI�OOHQ��EE���%HLGH�LKU�RͿHQ�VWHKHQGHQ�0|JOL�
FKNHLWHQ�EHHLQWUlFKWLJHQ�LKU�5HFKW�DXI�VH[XHOOH�6HOEVWEHVWLPPXQJ�LQ�XQ]XPXWEDUHU�:HLVH�

56. DD��0LW�GHP�9HUZHLV�DXI�GHQ�(KHVFKOXVV�DOV�0|JOLFKNHLW��VHLQH�3DUWQHUVFKDIW�UHFKWOLFK�DE]XVLFKHUQ��ZLUG�
HLQ�7UDQVVH[XHOOHU�PLW�VRJHQDQQWHU�ÅNOHLQHU�/|VXQJ´�XQG�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKHU�2ULHQWLHUXQJ�UHFKWOLFK�
XQG�QDFK�DX�HQ�HUNHQQEDU�LQ�HLQH�*HVFKOHFKWHUUROOH�YHUZLHVHQ��GLH�VHLQHU�VHOEVWHPSIXQGHQHQ�ZLGHU�
VSULFKW��=XJOHLFK�ZLUG�VHLQH�7UDQVVH[XDOLWlW�RͿHQNXQGLJ��'LHV�HQWVSULFKW�QLFKW�GHP�*HERW�GHV�$UW����
$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�DXI�$QHUNHQQXQJ�GHU�VHOEVW��HPSIXQGHQHQ�JHVFKOHFKWOLFKHQ�
Identität eines Menschen und auf Schutz seiner Intimsphäre.

57. 6WHKW�GLH�(KH�ZLH� LQ� HLQLJHQ� HXURSlLVFKHQ�/lQGHUQ� VRZRKO�YHUVFKLHGHQ��ZLH�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKHQ�
3DDUHQ�RͿHQ� �VLHKH�$�,������� ODVVHQ�VLFK�DXV�GHP�(LQJHKHQ�HLQHU�(KH�NHLQH�5�FNVFKO�VVH�DXI�GLH�*H�
VFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW� RGHU� VH[XHOOH� 2ULHQWLHUXQJ� GHU� (KHSDUWQHU� ]LHKHQ�� +lOW� GLH� 5HFKWVRUGQXQJ�
dagegen wie in Deutschland neben der Ehe mit der eingetragenen Lebenspartnerschaft ein weiteres 
Institut zur Absicherung einer rechtlich verbindlichen Partnerschaft bereit und grenzt sie die beiden 
,QVWLWXWH�YRQHLQDQGHU�DOOHLQ�QDFK�GHP�*HVFKOHFKWHUYHUKlOWQLV�GHU�3DUWQHU�DE��HUIROJW�PLW�GHU�=XZHL�
VXQJ�]X�GHP�MHZHLOLJHQ�,QVWLWXW�DXFK�HLQH�=XVFKUHLEXQJ�GHU�*HVFKOHFKWHUUROOHQ�LQ�GHU�3DUWQHUVFKDIW��
6R�QLPPW�DOOHLQ�VFKRQ�GLH�%HQHQQXQJ�DOV�(KHJDWWHQ�RGHU�/HEHQVSDUWQHU�(LQÁXVV�DXI�GLH�6HOEVW��XQG�
)UHPGZDKUQHKPXQJ�GHU�MHZHLOLJHQ�3DUWQHU�XQG�LKUHU�%H]LHKXQJ��:LUG�HLQ�7UDQVVH[XHOOHU�PLW�ÅNOHLQHU�
/|VXQJ´�XQG�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKHU�2ULHQWLHUXQJ�GDUDXI�YHUZLHVHQ��]XU�UHFKWOLFKHQ�$EVLFKHUXQJ�VHLQHU�
3DUWQHUVFKDIW�GLH�(KH� HLQ]XJHKHQ��XQG� IROJW� HU�GHP�JH]ZXQJHQHUPD�HQ��ZHLO� JHVFKOHFKWVlQGHUQGH�
2SHUDWLRQHQ�EHL�LKP�QLFKW�LQ�%HWUDFKW�NRPPHQ��HU�DEHU�QLFKW�DXI�HLQH�UHFKWOLFKH�%LQGXQJ�PLW�VHLQHP�
3DUWQHU�YHU]LFKWHQ�P|FKWH��VHW]W�HU�VLFK�GHVKDOE�HLQHU�,QIUDJHVWHOOXQJ�VHLQHU�JHVFKOHFKWOLFKHQ�,GHQWLWlW�
ZLH�VHLQHU�VH[XHOOHQ�2ULHQWLHUXQJ�DXV��=XP�HLQHQ�JHUlW�HU�LQ�=ZLHVSDOW�]ZLVFKHQ�GHP�GXUFK�GLH�(KH�
VFKOLH�XQJ�YHUPLWWHOWHQ�(LQGUXFN�VHLQHU�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�XQG�VHLQHV��GHP�HQWJHJHQVWHKHQGHQ�
HLJHQHQ�*HVFKOHFKWVHPSÀQGHQV��=XP�DQGHUHQ�ZLUG�LKP�LQ�GHU�(KH�DOV�KHWHURVH[XHOOHU�9HUELQGXQJ�HLQH�
Rolle zugeschrieben, die seiner sexuellen Orientierung widerspricht.

58. =ZDU� NDQQ� GHU� 7UDQVVH[XHOOH� DXFK� QDFK� (KHVFKOXVV� VHLQHQ� QDFK� �� �� 76*� JHlQGHUWHQ�� PLW� VHLQHP�
HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�LQ�(LQNODQJ�VWHKHQGHQ�1DPHQ�EHKDOWHQ��YJO��%9HUI*(��������Ϳ����'RFK�JHUDGH�
GLHVHU�1DPH�XQG�VHLQ�GHP�JHVFKOHFKWOLFKHQ�(PSÀQGHQ�DQJHSDVVWHV�lX�HUHV�(UVFKHLQXQJVELOG��GDV�VHL�
QH�%H]LHKXQJ�]X�VHLQHP�DQJHWUDXWHQ�3DUWQHU�DOV�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFK�RͿHQEDUW��VWHOOHQ�LKQ�XQG�VHLQHQ�
3DUWQHU�ZLHGHUXP�SHUPDQHQW�LQ�:LGHUVSUXFK�]X�LKUHP�6WDWXV�DOV�9HUKHLUDWHWH��6LH�HUVFKHLQHQ�DOV�3DDU��
GDV�HLJHQWOLFK�LQ�GHU�(KH�IHKO�DP�3ODW]�LVW��2ͿHQNXQGLJ�ZLUG��GDVV�HV�VLFK�EHL�HLQHP�YRQ�LKQHQ�XP�HLQHQ�
7UDQVVH[XHOOHQ�KDQGHOQ�PXVV��$XIJUXQG�GHU�'LVNUHSDQ]�]ZLVFKHQ�LKUHU�HKHOLFKHQ�9HUEXQGHQKHLW�XQG�
LKUHU� HUNHQQEDU�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKHQ�%H]LHKXQJ�P�VVHQ�EHLGH�DXFK� LPPHU�ZLHGHU�GDPLW� UHFKQHQ��
DXI�LKUH�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�DQJHVSURFKHQ�]X�ZHUGHQ��=ZDU�PDJ�HV�LP�$OOWDJ�YHUPHLGEDU�VHLQ��
VLFK�DOV�(KHJDWWHQ�]X�HUNHQQHQ�]X�JHEHQ��(V�NDQQ�GHQ�%HWURͿHQHQ�DEHU�YHUIDVVXQJVUHFKWOLFK�QLFKW�]X�
JHPXWHW�ZHUGHQ��GHQ�LKQHQ�UHFKWOLFK�]XJHZLHVHQHQ�6WDWXV�QDFK�DX�HQ�YHUKHLPOLFKHQ�]X�P�VVHQ��XP�
PLW�GHU�YRQ�LKQHQ�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKWHUUROOH�LQ�(LQNODQJ�]X�OHEHQ��'HU�6FKXW]�GHU�,QWLPVSKlUH�
GHV�7UDQVVH[XHOOHQ�XQG�VHLQHV�3DUWQHUV�YRU�XQJHZROOWHQ�(LQEOLFNHQ�GXUFK�$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�
PLW�$UW����$EV����**�EOHLEW�GDPLW�QLFKW�KLQUHLFKHQG�JHZDKUW��YJO��%9HUI*(������������I�!���(V�LVW�EHLGHQ�
deshalb nicht zumutbar, zur Absicherung ihrer Beziehung auf die Ehe verwiesen zu werden.

59. EE��(V�LVW�YHUIDVVXQJVUHFKWOLFK�QLFKW�]X�EHDQVWDQGHQ��GDVV�GHU�*HVHW]JHEHU�EHLP�=XJDQJ�]X�HLQHU�HLQ�
getragenen Lebenspartnerschaft auch bei Transsexuellen mit homosexueller Orientierung auf das per�
sonenstandsrechtlich festgestellte Geschlecht der Partner abstellt und die personenstandsrechtliche Ge�
VFKOHFKWVEHVWLPPXQJ�YRQ�REMHNWLYLHUEDUHQ�9RUDXVVHW]XQJHQ�DEKlQJLJ�PDFKW��(V�YHUVW|�W�MHGRFK�JHJHQ�
GDV�5HFKW�DXI�VH[XHOOH�6HOEVWEHVWLPPXQJ�DXV�$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**��ZHQQ�HU�
GLH�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�HLQHV�7UDQVVH[XHOOHQ�DQ�]X�KRKH�XQG�GDPLW�XQ]XPXWEDUH�
9RUDXVVHW]XQJHQ�NQ�SIW�

60. ����(LQH�HLQJHWUDJHQH�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�VWHKW�QXU�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKHQ�3DDUHQ�RͿHQ��=X�LKQHQ�]lKOW�
sich zwar ein homosexueller Transsexueller mit seinem Partner. Solange er aber in seinem empfunde�
QHQ�*HVFKOHFKW�QRFK�NHLQH�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�JHIXQGHQ�KDW��ZLUG�VHLQH�%H]LHKXQJ�
UHFKWOLFK�QLFKW�DOV�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFK�JHZHUWHW��(U�NDQQ�HLQH�VHLQHP�(PSÀQGHQ�HQWVSUHFKHQGH�/HEHQ�
VSDUWQHUVFKDIW�QXU�HLQJHKHQ��ZHQQ�HU�]XYRU�GLH�9RUDXVVHW]XQJHQ�HUI�OOW�KDW��YRQ�GHQHQ�GHU�*HVHW]JH�
EHU�HLQH�bQGHUXQJ�GHV�3HUVRQHQVWDQGHV�DEKlQJLJ�JHPDFKW�KDW��'DV�$QNQ�SIHQ�DQ�GDV�SHUVRQHQVWDQ�
dsrechtlich festgestellte Geschlecht dient der eindeutigen Geschlechtszuordnung der Partner bei der 
3U�IXQJ��RE�LKQHQ�=XJDQJ�]XU�HLQJHWUDJHQHQ�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�]X�JHZlKUHQ�LVW��'HU�*HVHW]JHEHU�
YHUIROJW�HLQ�OHJLWLPHV�=LHO��ZHQQ�HU�PLW�GHP�(UIRUGHUQLV�HLQHV�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKHQ�1DFKZHLVHV�
GHV�*HVFKOHFKWV�GDI�U�6RUJH�WUDJHQ�ZLOO��GDVV�GLH�HLQJHWUDJHQH�/HEHQVSDUWQHUVFKDIW�QXU�3DUWQHUQ�RͿHQ�
VWHKW��GLH�UHFKWOLFK�DOV�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFK�DQHUNDQQW�VLQG��YJO��%9HUI*(���������������I�!��

61. ����'HU�*HVHW]JHEHU� NDQQ�EHL� GHU� %HVWLPPXQJ�GHU�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW� HLQHV�0HQVFKHQ� JUXQ�
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GVlW]OLFK�YRQ�GHVVHQ�lX�HUHQ�*HVFKOHFKWVPHUNPDOHQ�]XP�=HLWSXQNW�GHU�*HEXUW�DXVJHKHQ�XQG�GLH�SHU�
VRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�GHV� LP�:LGHUVSUXFK�GD]X�VWHKHQGHQ�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKWV�
HLQHV�0HQVFKHQ�YRQ�EHVWLPPWHQ�9RUDXVVHW]XQJHQ�DEKlQJLJ�PDFKHQ��'D�GDV�*HVFKOHFKW�PD�JHEOLFK�
I�U�GLH�=XZHLVXQJ�YRQ�5HFKWHQ�XQG�3ÁLFKWHQ�VHLQ�NDQQ�XQG�YRQ�LKP�IDPLOLlUH�=XRUGQXQJHQ�DEKlQ�
JLJ�VLQG�� LVW�HV�HLQ�EHUHFKWLJWHV�$QOLHJHQ�GHV�*HVHW]JHEHUV��GHP�3HUVRQHQVWDQG�'DXHUKDIWLJNHLW�XQG�
(LQGHXWLJNHLW� ]X� YHUOHLKHQ�� HLQ�$XVHLQDQGHUIDOOHQ� YRQ� ELRORJLVFKHU� XQG� UHFKWOLFKHU� *HVFKOHFKWV]X�
JHK|ULJNHLW�P|JOLFKVW�]X�YHUPHLGHQ�XQG�HLQHU�bQGHUXQJ�GHV�3HUVRQHQVWDQGV�QXU�VWDWW]XJHEHQ��ZHQQ�
dafür tragfähige Gründe vorliegen und ansonsten verfassungsrechtlich verbürgte Rechte unzureichend 
JHZDKUW�Z�UGHQ��'DEHL�NDQQ�HU��XP�EHOLHELJH�3HUVRQHQVWDQGVZHFKVHO�DXV]XVFKOLH�HQ��HLQHQ�DXI�REMHNWL�
YLHUWH�.ULWHULHQ�JHVW�W]WHQ�1DFKZHLV�YHUODQJHQ��GDVV�GLH�VHOEVWHPSIXQGHQH�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW��
GLH�GHP�IHVWJHVWHOOWHQ�*HVFKOHFKW�]XZLGHUOlXIW��WDWVlFKOLFK�YRQ�'DXHU�XQG�LKUH�$QHUNHQQXQJ�I�U�GHQ�
%HWURͿHQHQ�YRQ�H[LVWHQWLHOOHU�%HGHXWXQJ�LVW�

62. 'HPHQWVSUHFKHQG�VHW]W�GHU�*HVHW]JHEHU�I�U�HLQH�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�bQGHUXQJ�GHV�*HVFKOHFKWV�
QDFK�����$EV����1U����76*�XQWHU�%H]XJQDKPH�DXI�����$EV����76*�]XQlFKVW�YRUDXV��GDVV�HLQH�3HUVRQ��GLH�
VLFK�GHP�DQGHUHQ�DOV�GHP�IHVWJHVWHOOWHQ�*HVFKOHFKW�]XJHK|ULJ�I�KOW��GXUFK�]ZHL�*XWDFKWHQ�YRQHLQDQGHU�
XQDEKlQJLJHU�6DFKYHUVWlQGLJHU��GLH��EHU�HLQVFKOlJLJH�IDFKOLFKH�.HQQWQLVVH�XQG�EHUXÁLFKH�(UIDKUXQJHQ�
DXI�GHP�*HELHW�GHU�7UDQVVH[XDOLWlW�YHUI�JHQ��QDFKZHLVW��PLQGHVWHQV�VHLW�GUHL�-DKUHQ�XQWHU�GHP�=ZDQJ�
]X�VWHKHQ��GHQ�9RUVWHOOXQJHQ��EHU�LKU�*HVFKOHFKW�HQWVSUHFKHQG�]X�OHEHQ��'HV�:HLWHUHQ�PXVV�PLW�KRKHU�
:DKUVFKHLQOLFKNHLW�DQ]XQHKPHQ�VHLQ��GDVV�VLFK�GDV�=XJHK|ULJNHLWVHPSÀQGHQ�]XP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�
nicht mehr ändern wird. Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, die personenstandsrechtliche 
$QHUNHQQXQJ�DQ�VROFKH�9RUDXVVHW]XQJHQ�]X�NQ�SIHQ�

63. ����=ZDU�NDQQ�GHU�*HVHW]JHEHU�QlKHU�EHVWLPPHQ��ZLH�GHU�1DFKZHLV�GHU�6WDELOLWlW�XQG�,UUHYHUVLELOLWlW�
GHV�(PSÀQGHQV�XQG�/HEHQV�HLQHV�7UDQVVH[XHOOHQ�LP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�]X�I�KUHQ�LVW��'DEHL�NDQQ�HU�
DXFK��EHU�GLH�9RUDXVVHW]XQJHQ�GHV�����$EV���76*�KLQDXV�VHLQH�$QIRUGHUXQJHQ��]XP�%HLVSLHO�DQ�GLH�
medizinische Begleitung des Transsexuellen, an sein Erscheinungsbild oder an die Qualität der Begu�
WDFKWXQJ��VSH]LÀ]LHUHQ��'HU�*HVHW]JHEHU�VWHOOW�DEHU�DQ�GHQ�1DFKZHLV�GHU�'DXHUKDIWLJNHLW�GHV�(PSÀQ�
GHQV�XQG�/HEHQV�LP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�]X�KRKH��GHP�%HWURͿHQHQ�XQ]XPXWEDUH�XQG�LQVRIHUQ�PLW�$UW��
��$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�XQYHUHLQEDUH�$QIRUGHUXQJHQ��ZHQQ�HU�LQ�����$EV����1U��
��XQG���76*�]XU�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKHQ�$QHUNHQQXQJ�GHV�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKWV�YRQ�HLQHP�
Transsexuellen unbedingt und ausnahmslos verlangt, sich Operationen zu unterziehen, die seine Ge�
VFKOHFKWVPHUNPDOH�YHUlQGHUQ�XQG�]XU�=HXJXQJVXQIlKLJNHLW�I�KUHQ��YJO��DXFK�gVWHUUHLFKLVFKHU�9HUIDV�
VXQJVJHULFKWVKRI��8UWHLO�YRP����'H]HPEHU������²�%���������������6����Ϳ���

64. �DD��8P�IHVWVWHOOHQ�XQG�QDFKZHLVHQ�]X�N|QQHQ��RE�GHU�WUDQVVH[XHOOH�:XQVFK�ZLUNOLFK�VWDELO�XQG�LUUH�
versibel ist, bedarf es nach heutigem medizinischen Kenntnisstand (vgl. A. I. 5. a) bis c) eines längeren 
GLDJQRVWLVFK�WKHUDSHXWLVFKHQ�3UR]HVVHV��)�U�HLQ�/HEHQ�GHV�%HWURͿHQHQ�LP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�LVW�HLQH�
$QJOHLFKXQJ�VHLQHU�lX�HUHQ�(UVFKHLQXQJ�XQG�$QSDVVXQJ�VHLQHU�9HUKDOWHQVZHLVH�DQ�VHLQ�HPSIXQGH�
nes Geschlecht erforderlich. Dies wird zunächst nur durch entsprechende Kleidung, Aufmachung und 
Auftretensweise herbeigeführt, um im Alltag zu testen, ob ein dauerhafter Wechsel der Geschlechterrol�
OH�SV\FKLVFK��EHUKDXSW�EHZlOWLJW�ZHUGHQ�NDQQ��*HOLQJW�GLHV��XQWHU]LHKW�VLFK�GHU�7UDQVVH[XHOOH�]XPHLVW�
HLQHU�GDXHUKDIWHQ�KRUPRQHOOHQ�%HKDQGOXQJ��GLH�N|USHUOLFKH�(LJHQVFKDIWHQ�GHV�*HEXUWVJHVFKOHFKWV�ZLH�
%DUWZXFKV��(MDNXODWLRQ�RGHU�0HQVWUXDWLRQ�DXV]XVFKDOWHQ�YHUPDJ��HLQH�RSWLVFKH�$QJOHLFKXQJ�GHV�.|U�
SHUV�DQ�GDV�HPSIXQGHQH�*HVFKOHFKW�EHZLUNW�XQG�8QIUXFKWEDUNHLW�PLW�VLFK�EULQJHQ�NDQQ��6FKOLH�OLFK�
NDQQ�DOV�ZHLWHVWJHKHQGHU�%HKDQGOXQJVVFKULWW�HLQ�RSHUDWLYHU�(LQJULͿ�LQ�%HWUDFKW�NRPPHQ��EHL�GHP�GLH�
lX�HUHQ�*HVFKOHFKWVPHUNPDOH�GHP�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�GHV�7UDQVVH[XHOOHQ�DQJHSDVVW�ZHUGHQ��
ZRGXUFK�DXFK�VHLQH�=HXJXQJVXQIlKLJNHLW�KHUEHLJHI�KUW�ZLUG��1LFKW�VHOWHQ�KDW�HLQH�VROFKH�2SHUDWLRQ�
]XU�)ROJH��GDVV�QRFK�ZHLWHUH�.RUUHNWXURSHUDWLRQHQ�HUIRUGHUOLFK�ZHUGHQ��1DFK�JHVFKOHFKWVlQGHUQGHQ�
Operationen muss lebenslang eine Hormonbehandlung durchgeführt werden.

65. (LQH�2SHUDWLRQ��PLW�GHU�GLH�*HVFKOHFKWVPHUNPDOH�HLQHV�0HQVFKHQ�JUR�WHLOV�HQWIHUQW�EH]LHKXQJVZHL�
VH�VR�XPJHIRUPW�ZHUGHQ��GDVV�VLH�LP�$XVVHKHQ�GHP�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�P|JOLFKVW�ZHLWJHKHQG�
HQWVSUHFKHQ��VWHOOW�HLQH�PDVVLYH�%HHLQWUlFKWLJXQJ�GHU�YRQ�$UW����$EV����**�JHVFK�W]WHQ�N|USHUOLFKHQ�
8QYHUVHKUWKHLW�PLW� HUKHEOLFKHQ�JHVXQGKHLWOLFKHQ�5LVLNHQ�XQG�1HEHQZLUNXQJHQ� I�U�GHQ�%HWURͿHQHQ�
GDU�� -H� QDFK�*HVXQGKHLWV]XVWDQG�XQG�$OWHU� N|QQHQ�GLHVH�5LVLNHQ� VR� JUR�� VHLQ�� GDVV�PHGL]LQLVFKHU�
VHLWV�YRQ�HLQHU�GHUDUWLJHQ�2SHUDWLRQ�DE]XUDWHQ�LVW��=ZDU�JHK|UW�HV�EHL�YLHOHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�]XU�7KH�
UDSLH�� LKQHQ�LKUHQ�/HLGHQVGUXFN�]X�HUOHLFKWHUQ��GHU�DXV�GHP�*HI�KO�KHUU�KUW��N|USHUOLFK�LP�IDOVFKHQ�
*HVFKOHFKW�]X�OHEHQ��XQG�LKQHQ�HQWVSUHFKHQG�LKUHP�:XQVFK�XQG�'UDQJ�DXFK�GXUFK�RSHUDWLYH�(LQJULͿH�
]X�HUP|JOLFKHQ��LKUHP�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�QlKHU]XNRPPHQ�XQG�VLFK�GLHVHP�DQ]XSDVVHQ��(V�LVW�
MHGRFK�XQ]XPXWEDU��YRQ�HLQHP�7UDQVVH[XHOOHQ�]X�YHUODQJHQ��GDVV�HU�VLFK�GHUDUWLJHQ�ULVLNRUHLFKHQ��PLW�
P|JOLFKHUZHLVH� GDXHUKDIWHQ� JHVXQGKHLWOLFKHQ� 6FKlGLJXQJHQ� XQG� %HHLQWUlFKWLJXQJHQ� YHUEXQGHQHQ�
2SHUDWLRQHQ�XQWHU]LHKW��ZHQQ�VLH�PHGL]LQLVFK�QLFKW�LQGL]LHUW�VLQG��XP�GDPLW�GLH�(UQVWKDIWLJNHLW�XQG�
'DXHUKDIWLJNHLW�VHLQHU�7UDQVVH[XDOLWlW�XQWHU�%HZHLV�]X�VWHOOHQ�XQG�GLH�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHU�
NHQQXQJ�LP�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�]X�HUKDOWHQ�

66. :LH�GDV�%XQGHVYHUIDVVXQJVJHULFKW�VFKRQ�LQ�VHLQHU�(QWVFKHLGXQJ�YRP����'H]HPEHU�������%9HUI*(������
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���IHVWJHVWHOOW�KDW��NDQQ�DQJHVLFKWV�GHV�KHXWLJHQ�ZLVVHQVFKDIWOLFKHQ�(UNHQQWQLVVWDQGHV�QLFKW�PHKU�GD�
YRQ�DXVJHJDQJHQ�ZHUGHQ��GDVV�GDV�9RUOLHJHQ�HUQVWKDIW�XQG�XQXPVW|�OLFK�HPSIXQGHQHU�7UDQVVH[XD�
OLWlW�DOOHLQ�GDUDQ�IHVWJHVWHOOW�ZHUGHQ�NDQQ��GDVV�GHU�%HWURͿHQH�PLW�DOOHQ�0LWWHOQ�EHVWUHEW�LVW��VHLQH�*H�
VFKOHFKWVRUJDQH� XQG� �PHUNPDOH� DOV� ,UUWXP� GHU�1DWXU� GXUFK� RSHUDWLYH� *HVFKOHFKWVXPZDQGOXQJ� ]X�
NRUULJLHUHQ��9LHOPHKU�LVW�GLH�)DFKZHOW�LQ]ZLVFKHQ�]X�GHU�(UNHQQWQLV�JHODQJW��GDVV�JHVFKOHFKWVXPZDQ�
delnde Operationen auch bei einer weitgehend sicheren Diagnose der Transsexualität nicht stets indi�
ziert sind. Ob eine Geschlechtsumwandlung medizinisch vertretbar und anzuraten ist, muss nach me�
GL]LQLVFKHU�'LDJQRVH�EHL�MHGHP�%HWURͿHQHQ�LQGLYLGXHOO�IHVWJHVWHOOW�ZHUGHQ��YJO��%9HUI*(�����������!���
'LH�'DXHUKDIWLJNHLW�XQG�,UUHYHUVLELOLWlW�GHV�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKWV�HLQHV�7UDQVVH[XHOOHQ�OlVVW�VLFK�
QLFKW�DP�*UDG�GHU�$QSDVVXQJ�VHLQHU�lX�HUHQ�*HVFKOHFKWVPHUNPDOH�DQ�GDV�HPSIXQGHQH�*HVFKOHFKW�
PLWWHOV�RSHUDWLYHU�(LQJULͿH�PHVVHQ��VRQGHUQ�LVW�GDUDQ�IHVW]XVWHOOHQ��ZLH�NRQVHTXHQW�GHU�7UDQVVH[XHO�
OH�LQ�VHLQHP�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�OHEW�XQG�VLFK�LQ�LKP�DQJHNRPPHQ�I�KOW��YJO��%HFNHU�%HUQHU�
'DQQHFNHU�5LFKWHU�$SSHOW�� D�D�2��� 6�� ��������� I�!���'XUFKJHI�KUWH�JHVFKOHFKWVXPZDQGHOQGH�2SHUD�
tionen sind deshalb zwar ein deutliches Indiz für die Transsexualität einer Person. Werden sie aber zur 
XQEHGLQJWHQ�9RUDXVVHW]XQJ�I�U�GLH�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�JHPDFKW��ZLUG�YRQ�HLQHP�
7UDQVVH[XHOOHQ� YHUODQJW�� VLFK� N|USHUOLFKHQ�(LQJULͿHQ� DXV]XVHW]HQ�XQG�JHVXQGKHLWOLFKH�%HHLQWUlFKWL�
gungen hinzunehmen, auch wenn dies in seinem Fall nicht indiziert und dazu für die Feststellung 
GHU�'DXHUKDIWLJNHLW� VHLQHU�7UDQVVH[XDOLWlW�QLFKW�HUIRUGHUOLFK� LVW��'DPLW�VHW]W�GHU�*HVHW]JHEHU�DQ�GHQ�
1DFKZHLV�GHV�GDXHUKDIWHQ�9RUOLHJHQV�HLQHU�7UDQVVH[XDOLWlW�HLQH��EHUPl�LJH�$QIRUGHUXQJ��GLH�GHQ�]X�
VFK�W]HQGHQ�*UXQGUHFKWHQ�GHU�%HWURͿHQHQ�DXV�$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�XQG�
aus Art. 2 Abs. 2 GG nicht hinreichend Rechnung trägt.

67. ,P�hEULJHQ�YHUODQJW�GHU�*HVHW]JHEHU�DXFK�LQ�DQGHUHQ�)lOOHQ�NHLQH�2SHUDWLRQHQ��XP�HLQH�ZHLWJHKHQGH�
hEHUHLQVWLPPXQJ�]ZLVFKHQ�GHU�UHFKWOLFKHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�HLQHU�3HUVRQ�XQG�LKUHQ�lX�HUHQ�
*HVFKOHFKWVPHUNPDOHQ�VLFKHU]XVWHOOHQ��6R�HU|ͿQHW�����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�����$EV����76*�7UDQV�
VH[XHOOHQ�QDFK�JHVFKOHFKWVYHUlQGHUQGHQ�2SHUDWLRQHQ�GLH�0|JOLFKNHLW��GLH�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�
$QHUNHQQXQJ� LKUHV�:XQVFKJHVFKOHFKWV�ZLHGHU� U�FNJlQJLJ�]X�PDFKHQ�XQG� LQ� LKU�*HEXUWVJHVFKOHFKW�
]XU�FN]XNHKUHQ��RKQH�GDVV�GDI�U�HUQHXWH�JHVFKOHFKWVDQSDVVHQGH�2SHUDWLRQHQ�]XU�9RUDXVVHW]XQJ�JH�
PDFKW�ZHUGHQ��'DPLW� DN]HSWLHUW�GHU�*HVHW]JHEHU��GDVV�QLFKW� DOOH�$QJHK|ULJHQ� HLQHU�*HVFKOHFKWV]X�
JHK|ULJNHLW� KLQVLFKWOLFK� LKUHU� lX�HUHQ�*HVFKOHFKWVPHUNPDOH�GHP�$XVVHKHQ�GLHVHV�*HVFKOHFKWV� YROO�
ständig entsprechen.

68. �EE��$XFK�PLW�GHU�GDXHUQGHQ�)RUWSÁDQ]XQJVXQIlKLJNHLW�KDW�GHU�*HVHW]JHEHU�LQ�����$EV����1U����76*�
HLQH�XQ]XPXWEDUH�9RUDXVVHW]XQJ� I�U�GLH� SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�GHV� HPSIXQGHQHQ�
*HVFKOHFKWV�HLQHV�7UDQVVH[XHOOHQ�JHVHW]W��VRZHLW�I�U�GLH�'DXHUKDIWLJNHLW�GHU�)RUWSÁDQ]XQJVXQIlKLJNHLW�
RSHUDWLYH�(LQJULͿH�]XU�9RUDXVVHW]XQJ�JHPDFKW�ZHUGHQ��'LH�5HDOLVLHUXQJ�GHV�5HFKWV�DXI�VH[XHOOH�6HOEVW�
EHVWLPPXQJ�DXV�$UW����$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**�ZLUG�GDPLW�YRQ�GHU�3UHLVJDEH�GHV�5HFKWV�
DXI�N|USHUOLFKH�8QYHUVHKUWKHLW�DEKlQJLJ�JHPDFKW��RKQH�GDVV�*U�QGH�YRQ�KLQUHLFKHQGHP�*HZLFKW�YRU�
OLHJHQ��GLH�GLH�KLHUGXUFK�EHL�GHQ�EHWURͿHQHQ�7UDQVVH[XHOOHQ�HQWVWHKHQGHQ�*UXQGUHFKWVEHHLQWUlFKWLJXQ�
JHQ�UHFKWIHUWLJHQ�N|QQWHQ��YJO��%9HUI*(��������������!��

69. 'LH�)RUWSÁDQ]XQJVIlKLJNHLW�GHV�0HQVFKHQ�VWHKW�XQWHU�GHP�6FKXW]�GHV�$UW����$EV����**�XQG�LVW�%H�
VWDQGWHLO�GHV�5HFKWV�DXI�N|USHUOLFKH�8QYHUVHKUWKHLW��YJO��%9HUI*(��������������I�!���:LUG�HLQHP�7UDQV�
VH[XHOOHQ� DXIHUOHJW�� VLFK� ]XU� (UODQJXQJ�GHU� SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKHQ�$QHUNHQQXQJ� LP� HPSIXQGH�
QHQ�*HVFKOHFKW�RSHUDWLYHQ�(LQJULͿHQ�]X�XQWHU]LHKHQ��GLH�VHLQH�GDXHUQGH�)RUWSÁDQ]XQJVXQIlKLJNHLW�
KHUEHLI�KUHQ��EULQJW� LKQ�GLHV� LQ�GLH�=ZDQJVVLWXDWLRQ��HQWZHGHU�GLHV�DE]XOHKQHQ��GDPLW�DEHU�DXI�VHL�
QH�UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�LP�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�YHU]LFKWHQ�]X�P�VVHQ��ZDV�LKQ�GD]X�]ZLQJW��
GDXHUKDIW�LP�:LGHUVSUXFK�]X�VHLQHU�UHFKWOLFKHQ�*HVFKOHFKWV]XJHK|ULJNHLW�]X�OHEHQ��RGHU�IROJHQUHLFKH�
2SHUDWLRQHQ�KLQ]XQHKPHQ��GLH�QLFKW�QXU�N|USHUOLFKH�9HUlQGHUXQJHQ�XQG�)XQNWLRQVYHUOXVWH� I�U� LKQ�
mit sich bringen, sondern auch sein menschliches Selbstverständnis berühren, um auf diesem einzig 
P|JOLFKHQ�:HJ�]X�VHLQHU�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKHQ�$QHUNHQQXQJ�LP�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�]X�JH�
ODQJHQ��:HOFKH�(QWVFKHLGXQJ�GHU�%HWURͿHQH�DXFK�WULͿW��HU�ZLUG�VWHWV�LQ�ZHVHQWOLFKHQ�*UXQGUHFKWHQ��GLH�
VHLQH�SV\FKLVFKH�RGHU�N|USHUOLFKH�SHUV|QOLFKH�,QWHJULWlW�EHWUHͿHQ��EHHLQWUlFKWLJW�

70. 'LH� I�U�GLHVH� ]ZDQJVOlXÀJH�XQG� VFKZHUH�*UXQGUHFKWVEHHLQWUlFKWLJXQJ� DQJHI�KUWHQ�*U�QGH� WUDJHQ�
nicht. Allerdings verfolgt der Gesetzgeber ein berechtigtes Anliegen, wenn er mit der dauernden 
)RUWSÁDQ]XQJVXQIlKLJNHLW� DOV� 9RUDXVVHW]XQJ� I�U� GLH� SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH� $QHUNHQQXQJ� GHV�
HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKWV�DXVVFKOLH�HQ�ZLOO��GDVV�UHFKWOLFK�GHP�PlQQOLFKHQ�*HVFKOHFKW�]XJHK|ULJH�3HU�
VRQHQ�.LQGHU�JHElUHQ�RGHU�UHFKWOLFK�GHP�ZHLEOLFKHQ�*HVFKOHFKW�]XJHK|ULJH�3HUVRQHQ�.LQGHU�]HXJHQ��
weil dies dem Geschlechtsverständnis widerspräche und weitreichende Folgen für die Rechtsordnung 
KlWWH��YJO��%7'UXFNV���������6������

71. (V� WULͿW� ]ZDU� ]X�� GDVV� VROFKH�0|JOLFKNHLWHQ� HLQWUHWHQ� N|QQHQ��ZHQQ� EHL� GHU� SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOL�
FKHQ�$QHUNHQQXQJ�GHV� HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKWV� DXI� GLH�9RUDXVVHW]XQJ�GHU� GDXHUQGHQ� )RUWSÁDQ�
]XQJVXQIlKLJNHLW�YHU]LFKWHW�ZLUG��%HL�)UDX�]X�0DQQ�7UDQVVH[XHOOHQ�ZLUG�GLHV�MHGRFK�QXU�LQ�VHOWHQHQ�
)lOOHQ�YRUNRPPHQ��ZHLO�VLH�JDQ]��EHUZLHJHQG�KHWHURVH[XHOO�RULHQWLHUW�VLQG��YJO��%HFNHU��LQ��.RFNRWW�
)DKUQHU��D�D�2���6��������'HPJHJHQ�EHU�LVW�EHL�0DQQ�]X�)UDX�7UDQVVH[XHOOHQ�PLW�KRPRVH[XHOOHU�2ULHQWLH�
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UXQJ��ZHQQ�GLH�=HXJXQJVXQIlKLJNHLW�QLFKW�]XU�9RUDXVVHW]XQJ�I�U�LKUH�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�$QHU�
NHQQXQJ�DOV�)UDX�JHPDFKW�ZLUG��QLFKW�DXV]XVFKOLH�HQ��GDVV�VLH�DOV�GDQQ�UHFKWOLFK�HLQJHVWXIWH�)UDXHQ�
.LQGHU�]HXJHQ��(V�LVW�MHGRFK�]X�EHU�FNVLFKWLJHQ��GDVV�VFKRQ�GLH�KRUPRQHOOH�%HKDQGOXQJ��GLH�]XU�7KHUD�
SLH�YRQ�7UDQVVH[XHOOHQ�]XPHLVW�GXUFKJHI�KUW�ZLUG��HLQH�PLQGHVWHQV�]HLWZHLOLJH�=HXJXQJVXQIlKLJNHLW�
EHZLUNW��=XGHP� LVW� DQJHVLFKWV�GHV�(QWZLFNOXQJVVWDQGHV�GHU� KHXWLJHQ� )RUWSÁDQ]XQJVPHGL]LQ� VHOEVW�
EHL�HLQHP�)HVWKDOWHQ�DQ�GHP�(UIRUGHUQLV�GHU�GDXHUQGHQ�)RUWSÁDQ]XQJVXQIlKLJNHLW�QLFKW�PHKU�DXV]X�
VFKOLH�HQ��GDVV�HLQH�0DQQ�]X�)UDX�7UDQVVH[XHOOH��GLH�VLFK�HQWVSUHFKHQGHQ�2SHUDWLRQHQ�XQWHU]RJHQ�KDW�
und personenstandsrechtlich als Frau ausgewiesen wird, später mit Hilfe ihres vor der Operation ein�
JHIURUHQHQ�6SHUPDV�HLQ�.LQG�]HXJW��ZLH�HLQ�YRU�GHP�2EHUODQGHVJHULFKW�.|OQ�HQWVFKLHGHQHU�)DOO�]HLJW�
�YJO��2/*�.|OQ��%HVFKOXVV�YRP�����1RYHPEHU������²����:[����������6W$=�������6������

72. 6ROFKH� )lOOH� GHV� $XVHLQDQGHUIDOOHQV� YRQ� UHFKWOLFKHU� *HVFKOHFKWV]XRUGQXQJ� XQG� (U]HXJHU�� EH�
]LHKXQJVZHLVH�*HElUHQGHQUROOH��GLH�DQJHVLFKWV�GHU�NOHLQHQ�*UXSSH�WUDQVVH[XHOOHU�0HQVFKHQ�HKHU�VHO�
WHQ�YRUNRPPHQ�ZHUGHQ��EHU�KUHQ�YRUQHKPOLFK�GLH�=XRUGQXQJ�GHU�JHERUHQHQ�.LQGHU�]X�9DWHU�XQG�
Mutter. Es ist ein berechtigtes Anliegen, Kinder ihren biologischen Eltern auch rechtlich so zuzuweisen, 
GDVV�LKUH�$EVWDPPXQJ�QLFKW�LP�:LGHUVSUXFK�]X�LKUHU�ELRORJLVFKHQ�=HXJXQJ�DXI�]ZHL�UHFKWOLFKH�0�WWHU�
RGHU�9lWHU�]XU�FNJHI�KUW�ZLUG��:LH������76*�]HLJW��LVW�HLQH�VROFKH�NODUH��GHQ�ELRORJLVFKHQ�8PVWlQGHQ�
HQWVSUHFKHQGH� UHFKWOLFKH�=XRUGQXQJ�YRQ�.LQGHUQ�]X� HLQHP�9DWHU�XQG�HLQHU�0XWWHU� DEHU�JHVHW]OLFK�
VFKRQ�YRUJHVHKHQ��'LH�5HJHOXQJ�EHVWLPPW��GDVV�GDV�9HUKlOWQLV�HLQHV�QDFK�����76*�UHFKWOLFK�DQHUNDQQ�
WHQ� 7UDQVVH[XHOOHQ� ]X� VHLQHQ�$EN|PPOLQJHQ� XQEHU�KUW� EOHLEW�� EHL� DQJHQRPPHQHQ� .LQGHUQ� MHGRFK�
QXU��VRZHLW�GLHVH�YRU�5HFKWVNUDIW�GHU�(QWVFKHLGXQJ��EHU�GLH�$QHUNHQQXQJ�VHLQHV�QHXHQ�*HVFKOHFKWV�
DOV�.LQG�DQJHQRPPHQ�ZRUGHQ�VLQG��1DFK������LQ�9HUELQGXQJ�PLW�����$EV����76*�LVW�GHVKDOE�LP�*H�
EXUWVHLQWUDJ�HLQHV� OHLEOLFKHQ�RGHU�HLQHV�YRU� VHLQHU� UHFKWOLFKHQ�$QHUNHQQXQJ�DQJHQRPPHQHQ�.LQGHV�
GHU�9RUQDPH�GHV�7UDQVVH[XHOOHQ�HLQ]XWUDJHQ��GHU�YRU�VHLQHU�1DPHQVlQGHUXQJ�QDFK�����76*�UHFKWOLFK�
PD�JHEHQG�ZDU��1DFK�$QVLFKW�GHV�2EHUODQGHVJHULFKWV�.|OQ�LVW������76*�LQ�9HUELQGXQJ�PLW�������XQG���
Abs. 3 TSG dahingehend auszulegen, dass dies unabhängig davon gilt, ob das leibliche Kind vor oder 
QDFK�GHU�UHFKWOLFKHQ�$QHUNHQQXQJ�VHLQHV�(OWHUQWHLOV�LP�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�JHERUHQ�ZRUGHQ�LVW�
�YJO��2/*�.|OQ��D�D�2���6�������'DPLW�LVW�VLFKHUJHVWHOOW��GDVV�GHQ�EHWURͿHQHQ�.LQGHUQ�WURW]�GHU�UHFKWOLFKHQ�
*HVFKOHFKWVlQGHUXQJ�HLQHV�(OWHUQWHLOV�UHFKWOLFK�LPPHU�HLQ�9DWHU�XQG�HLQH�0XWWHU�]XJHZLHVHQ�EOHLEHQ�
beziehungsweise werden. Wägt man insofern die Gründe, die den Gesetzgeber bewogen haben, die 
GDXHUQGH�)RUWSÁDQ]XQJVXQIlKLJNHLW�]XU�9RUDXVVHW]XQJ�I�U�GLH�UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�LP�HPSIXQ�
GHQHQ�*HVFKOHFKW�QDFK�����76*�]X�PDFKHQ��PLW�GHQ�VFKZHUZLHJHQGHQ�*UXQGUHFKWVEHHLQWUlFKWLJXQJHQ�
GHV�7UDQVVH[XHOOHQ�DE��GLH�HU�GDGXUFK�HUIlKUW��GDVV�HU�QXU�GDQQ�GLH�UHFKWOLFKH�$QHUNHQQXQJ�LQ�VHLQHP�
HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKW�HUKlOW��ZHQQ�HU�VLFK�2SHUDWLRQHQ�XQWHU]LHKW��GLH�WLHI�LQ�VHLQH�N|USHUOLFKH�,Q�
WHJULWlW� HLQJUHLIHQ�� VHOEVW�ZHQQ�GLHVH�PHGL]LQLVFK�QLFKW� LQGL]LHUW� VLQG�XQG�EHL�0DQQ�]X�)UDX�7UDQV�
VH[XHOOHQ�]XGHP�RIW�VFKRQ�DXIJUXQG�YRQ�+RUPRQEHKDQGOXQJHQ�=HXJXQJVXQIlKLJNHLW�EHVWHKW��GDQQ�
LVW�GHP�5HFKW�GHV�7UDQVVH[XHOOHQ�DXI�VH[XHOOH�6HOEVWEHVWLPPXQJ�XQWHU�:DKUXQJ�VHLQHU�N|USHUOLFKHQ�
8QYHUVHKUWKHLW�JU|�HUHV�*HZLFKW�EHL]XPHVVHQ��'LHV�JLOW�]XPDO��ZHLO�HV�UHFKWOLFKH�0|JOLFKNHLWHQ�JLEW�
VLFKHU]XVWHOOHQ��GDVV�.LQGHU��GHUHQ�HLQHU�(OWHUQWHLO�HLQ�7UDQVVH[XHOOHU�LVW��GHQQRFK�UHFKWOLFK�LKUHP�9DWHU�
XQG�LKUHU�0XWWHU�]XJHZLHVHQ�ZHUGHQ��'DPLW�HUZHLVW�VLFK�����$EV����76*�QLFKW�QXU�EH]�JOLFK�VHLQHU�1U��
���VRQGHUQ�DXFK�VHLQHU�1U����DOV�YHUIDVVXQJVZLGULJ�

II.
73. 'LH�DQJHJULͿHQHQ�(QWVFKHLGXQJHQ�GHV�.DPPHUJHULFKWV��GHV�/DQGJHULFKWV�XQG�GHV�$PWVJHULFKWV�EH�

UXKHQ�PLWWHOEDU�DXI�GHU�YHUIDVVXQJVZLGULJHQ�1RUP�XQG�YHUOHW]HQ�GLH�%HVFKZHUGHI�KUHULQ� LQ� LKUHP�
*UXQGUHFKW�DXV�$UW����$EV����XQG�$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**��'HU�%HVFKOXVV�GHV�.DP�
PHUJHULFKWV� LVW� JHPl�� �� ���$EV�� �� %9HUI**� DXI]XKHEHQ� XQG� GLH� 6DFKH� DQ� GDV� .DPPHUJHULFKW� ]XU�
(QWVFKHLGXQJ��EHU�GLH�9HUIDKUHQVNRVWHQ�]XU�FN]XYHUZHLVHQ�

'�

74. 'LH�9HUIDVVXQJVZLGULJNHLW�YRQ�����$EV����1U����XQG���76*� I�KUW�QLFKW�]XU�1LFKWLJNHLW�� VRQGHUQ�]XU�
8QYHUHLQEDUNHLW�GLHVHU�1RUP�PLW�$UW����$EV����XQG�$EV����LQ�9HUELQGXQJ�PLW�$UW����$EV����**��'HQQ�
GHU�*HVHW]JHEHU�KDW��ZLH�DXVJHI�KUW��GLH�0|JOLFKNHLW��LQ�����$EV����76*�I�U�GLH�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOL�
FKH�$QHUNHQQXQJ�GHV�HPSIXQGHQHQ�*HVFKOHFKWV�HLQHV�7UDQVVH[XHOOHQ�VSH]LÀ]LHUWHUH�9RUDXVVHW]XQJHQ�
]XP�1DFKZHLV�GHU�(UQVWKDIWLJNHLW�GHV�%HG�UIQLVVHV��LP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�]X�OHEHQ��DOV�LQ�����$EV����
76*�DXI]XVWHOOHQ�RGHU�NDQQ�HLQH�*HVDPW�EHUDUEHLWXQJ�GHV�7UDQVVH[XHOOHQUHFKWV�YRUQHKPHQ��XP�HLQHQ�
YHUIDVVXQJVJHPl�HQ�5HFKWV]XVWDQG�KHUEHL]XI�KUHQ�

75. Angesichts der Schwere der Beeinträchtigung, die ein Transsexueller dadurch erfährt, dass sein empfun�
GHQHV�*HVFKOHFKW�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFK�QLFKW�DQHUNDQQW�ZLUG��ZHQQ�HU�GLH�9RUDXVVHW]XQJHQ�GHV�����
$EV����1U����XQG���76*�QLFKW�HUI�OOW�XQG�GHVKDOE�HLQ�7UDQVVH[XHOOHU�HLQH�HLQJHWUDJHQH�/HEHQVSDUWQHU�
VFKDIW�QLFKW�HLQJHKHQ�NDQQ��GLH�VHLQHU�VH[XHOOHQ�2ULHQWLHUXQJ�HQWVSULFKW��ZLUG�����$EV����1U����XQG���76*�
ELV�]XP�,QNUDIWWUHWHQ�HLQHU�1HXUHJHOXQJ�I�U�QLFKW�DQZHQGEDU�HUNOlUW�
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76. 'LH�(QWVFKHLGXQJ��EHU�GLH�.RVWHQ�EHUXKW�DXI�����D�$EV����%9HUI**�
77. Die Entscheidung ist mit 6:2 Stimmen ergangen.

Kirchhof Gaier Masing
Hohmann-Dennhardt Eichberger

Bryde Schluckebier Paulus
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&RUWH�FRVWLWX]LRQDOH�DXVWULDFD�� 
VHQWHQ]D�GHO���JLXJQR�����

9HUIDVVXQJVJHULHKWVKRI�-XGHQSODW]����������:LHQ�9�������
,0�1$0(1�'(5�5(38%/,.�
'HU�9HUIDVVXQJVJHULFKWVKRI�KDW�XQWHU�GHP�9RUVLW]�GHV�3UlVLGHQWHQ�'U��.RULQHN��LQ�$QZHVHQKHLW�GHU�9L�
]HSUlVLGHQWLQ�'U��%LHUOHLQ�XQG�GHU�0LWJOLHGHU�'U��%HUFKWROG�2VWHUPDQQ��''U��*UDEHQZDUWHU��'U��+D��HU��
Dr. Heller, Dr. Holzinger, Dr. Kahr, Dr. Lass, Dr. Liehr, Dr. Müller, Dr. Oberndorfer, DDr. Ruppe und Dr. 
Spielbüchler als Stimmführer, im Beisein des Schriftführers Dr. Faunie, (8. Juni 2006)

LQ�GHP�YRQ�$PWV�ZHJHQ�HLQJHOHLWHWHQ�9HUIDKUHQ�]XU�3U�IXQJ�GHU�*HVHW]Pl�LJNHLW�GHV�3XQNWHV���GHV�
(UODVVHV�GHV�%XQGHVPLQLVWHUV�I�U�,QQHUHV�YRP�����1RYHPEHU�������=�����������,9��������EHU�GLH�SHU�
VRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�6WHOOXQJ�7UDQVVH[XHOOHU��´7UDQV�VH[XHOOHQ�(UODVVµ���LQ�VHLQHU�KHXWLJHQ�QLFKW|ͿHQ�
WOLFKHQ�6LW]XQJ�JHPl��$UW�������%�9*�]X�5HFKW�HUNDQQW�

3XQNW� ��XQG���GHV�(UODVVHV�GHV�%XQGHVPLQLVWHUV� I�U� ,QQHUHV�YRP�����1RYHPEHU� ������=� ����������
,9��������EHU�GLH�SHUVRQHQVWDQGVUHFKWOLFKH�6WHOOXQJ�7UDQVVH[XHOOHU��´7UDQVVH[XHOOHQ�(UODVVµ��ZHUGHQ�
als gesetzwidrig aufgehoben.

Die aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr anzu wenden.
Die Bundesministerin für Inneres ist zur unverzüglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im 

%XQGHVJHVHW]EODWW�,,�YHUSÁLFK�WHW�
Entscheidungsgründe

,��%HLP�9HUIDVVXQJVJHULFKWVKRI�LVW�]X�%��������HLQ�9HU�IDKUHQ��EHU�GLH�%HVFKZHUGH�JHJHQ�HLQHQ�%HUX�
IXQJVEHVFKHLG�GHV�/DQGHVKDXSWPDQQHV�YRQ�6WHLHUPDUN�DQKlQJLJ��GHU�HLQHQ�%HVFKHLG�GHV�0DJLVWUDWHV�
*UD]�EHVWlWLJW��ZRPLW�HLQ�$QWUDJ�DXI�bQGHUXQJ�GHU�(LQWUDJXQJ�GHV�*HVFKOHFKWV�YRQ�´PlQQOLFKµ�DXI�
“weiblich” im Geburtenbuch abgewiesen wird.

Der Berufungswerber sei in aufrechter Ehe verheiratet und habe nicht die Absicht, die Ehe durch 
6FKHLGXQJ�DXI]XO|VHQ��'HU�EHJHKUWH�9HUPHUN�LP�*HEXUWHQEXFK�VROOH�QXU�GLH�GXUFK�GLH�JHVFKOHFKWVDQ�
SDVVHQGH� 2SHUDWLRQ� XQULFKWLJ� JHZRUGHQH� (LQWUDJXQJ� GHV� *HVFKOHFKWV� NRUULJLHUHQ�� 'HU� ´7UDQVVH[X�
HOOHQ�(UODVVµ�GHV�%XQGHVPLQLVWHUV� I�U� ,QQHUHV� �������VHKH�²�QHEHQ�9HUIDKUHQV�²�UHFKWOLFKHQ�$QIRUGH�
UXQJHQ�²�YRU��GDVV�HLQ�5DQGYHUPHUN��EHU�GLH�bQGHUXQJ�GHV�*HVFKOHFKWV�LP�*HEXUWHQEXFK�QXU�GDQQ�
eingetragen werden dürfe, wenn der Antragsteller oder die Antragstellerin nicht verheiratet ist. Dem 
(LQWUDJ�NRPPH�QDFK�GHP�(UODVV�LQ�GHU�DOWHQ�)DVVXQJ���������ZHOFKHU�YRUJHVHKHQ�KDEH��GDVV�PLW�GHU�
(LQWUDJXQJ�GLH�(KH�HQGHW��´NHLQHVZHJV�QXU�GHNODUDWLYH��VRQGHUQ�HLQGHXWLJ�NRQ�VWLWXWLYH�:LUNXQJ�]X��
'DVV�GLH�1HXIDVVXQJ�GHV�(UODVVHV�GDUDQ�HWZDV�JHlQGHUW�KlWWH��LVW�QLFKW�QDFKYROO]LHKEDU��'LHV�JLOW�DXFK�
I�U�GDV�YRP�$QWUDJVWHOOHU�YHUZHQGHWH�GLHVEH]�JOLFKH�=LWDW�GHV�(UNHQQWQLVVHV�GHV�9HUZDOWXQJVJHULFKWV�
KRIHV�YRP������������*=������������GDV�]XU�)UDJH�GHU�5HFKWVZLUNXQJ�GHU�(LQWUDJXQJ�HLQHV�5DQGYHU�
PHUNV� LP�*HEXUWHQEXFK�NHLQH�$XVVDJH� WULͿW��'HU�$QWUDJVWHOOHU�YHUVXFKW� LQ�GLHVHP�=XVDPPHQKDQJ�
ZRKO� IlOVFKOLFKHU�ZHLVH�GHQ�(LQGUXFN� ]X� HUZHFNHQ�� HU� VHL� GXUFK�GLH� JHVFKOHFKWV�lQGHUQGH�2SHUDWLRQ�
EHUHLWV�²�NRQVWLWXWLY�²�GHP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�]XJHK|ULJ�XQG�GDKHU�EHUHFKWLJW��DXFK�UHFKWOLFK�PLW�HLQHU�
Person des gleichen Geschlechtes verheiratet zu sein.

'HU�¶7UDQVVH[XHOOHQ�(UODVV·��ZHOFKHU�DXIJUXQG�GHV�36W*�DOV�YHUZDOWXQJVLQWHUQH�1RUP�PLW�JHQH�
UHOOHP�$GUHVVDWHQNUHLV� XQG�ELQGHQGHU�:LUNXQJ� I�U�GLH� XQWHUJHRUGQHWHQ�'LHQVWVWHOOHQ�� HUJDQJHQ� LVW�
XQG�YRQ�GHP�GHU�9HUZDOWXQJVJHULFKWVKRI�LP�(UNHQQWQLV�YRP������������*=�������������GDKHU�]XUHFKW�
EHWRQW��GDVV�GLHVHU�I�U�GHQ�9HUZDOWXQJVJHULFKWVKRI�NHLQH�ELQGHQGH�5HFKWVTXHOOH�GDUVWHOOW��JU�QGHW�VLFK�
PDWHULHOO�DXFK�DXI������$%*%��ZHOFKHU�GLH�(KH�DOV�HLQHQ�9HUWUDJ�]ZLVFKHQ�]ZHL�3HUVRQHQ�YHUVFKLHGHQHQ�
*HVFKOHFKWV�GHÀQLHUW�µ

Der Erlass trage dem Umstand Rechnung, dass die gleich geschlechtliche Ehe nicht vorgesehen ist 
und als den Grundwerten der Rechtsordnung zuwiderlaufend angesehen werde.

'HU� EHLP� 9HUIDVVXQJVJHULFKWVKRI� HLQJHODQJWHQ� %HVFKZHUGH�� GLH� XQWHU� DQGHUHP� GLH� 9HUOHW]XQJ�
des Rechtes auf Achtung des Privat – und Familienlebens (Art. 8 EMRK) rügt, begegnet die belangte 
%HK|UGH�LQ�GHU�*HJHQVFKULIW�PLW�GHP�+LQZHLV��GDVV�GHU� LQ�5HGH�VWHKHQGH�(UODVV�]ZDU�QLFKW�I�U�GHQ�
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9HUZDOWXQJVJHULFKWVKRI��ZRKO�DEHU� I�U�GLH�%HK|UGH�ELQGHQGH�:LUNXQJ�KDEH��(LQ]LJHV�+LQGHU�QLV� I�U�
GLH�JHZ�QVFKWH�bQGHUXQJ�GHU�(LQWUDJXQJ�LP�*HEXUWHQEXFK�VHL�GDV�%HVWHKHQ�GHU�(KH��'XUFK�HLQH�VRO�
FKH�bQGHUXQJ�Z�UGH�JOHLFK]HLWLJ�HLQ�RͿHQEDU�UHFKWVZLGULJHU�=XVWDQG�EHVWlWLJW�ZHUGHQ��$UW����(05.�
N|QQH�ZRKO�QLFKW�GDKLQ�DXVJHOHJW�ZHUGHQ��GDVV�HLQHU�WUDQVVH[XHOOHQ�3HUVRQ�HLQ�5HFKW�DXI�:HLWHUI�K�
UXQJ�HLQHU�(KH�LQ�JOHLFKJHVFKOHFKWOLFKHU�)RUP�]XNRPPH��VLH�Z�UGH�GDPLW�EHVVHU�JHVWHOOW�VHLQ�DOV�QLFKW�
Transsexuelle. Die Richtigstellung der Personenstandsbücher hinsichtlich des Geschlechts würde eine 
8QULFKWLJNHLW�LQ�%H]XJ�DXI�GDV�0HUNPDO�GHV�%HVWDQGHV�HLQHU�(KH�EHXUNXQGHQ��GLH�QXU�]ZLVFKHQ�0DQQ�
XQG�)UDX�EHVWHKHQ�N|QQH��'LH�%HK|UGH�VHL�YHUSÁLFKWHW�JHZHVHQ��GLH�$QZHLVXQJHQ�GHU�2EHU�EHK|UGH��
GLH�LQ�GHU�*HVHW]HVDXVJDEH�GHV�3HUVRQHQVWDQGVUHFKWV��YRQ�=H\ULQJHU��I�U�MHGHUPDQQ�]XJlQJOLFK�XQG�
VRPLW�DOOJHPHLQ�EHNDQQW�VHLHQ��]X�EHIROJHQ�

,,��$XV�$QODVV� GLHVHV� %HVFKZHUGHYHUIDKUHQV� VLQG� EHLP�9HU�IDVVXQJVJHULFKWVKRI� %HGHQNHQ� JHJHQ� GLH�
*HVHW]Pl�LJNHLW�GHV�YRQ�GHU�%HK|UGH�DQJHZHQGHWHQ�XQG�RͿHQEDU�DXFK�YRP�9HUIDVVXQJV�JHULFKWVKRI�
DQ]XZHQGHQGHQ�3XQNWHV���GHV�´7UDQVVH[XHOOHQ�(UODVVHVµ�GHV�%XQGHVPLQLVWHUV�I�U�,QQHUHV�HQWVWDQGHQ��
Dieser Erlass lautet insgesamt:

´���$QWUlJH�7UDQVVH[XHOOHU�DXI�bQGHUXQJ�YRQ�*HEXUWV�HLQWUDJXQJHQ�RGHU�DXI�%HZLOOLJXQJ�YRQ�9RU�
QDPHQVlQGHUXQJHQ�ZDUHQ�*HJHQVWDQG�GHU�(U|UWHUXQJ�GHV�%XQGHVPLQLVWHULXPV�I�U�,QQHUHV�PLW�GHP�
%XQGHVNDQ]OHUDPW�9HUIDVVXQJVGLHQVW�XQG�GHQ�%XQGHVPLQLVWHULHQ�I�U�*HVXQGKHLW�XQG�8PZHOWVFKXW]�
�QXQPHKU�%XQGHVPLQLVWHULXP�I�U�*HVXQGKHLW�XQG�.RQVXPHQWHQVFKXW]��XQG�I�U�-XVWL]�VRZLH�PLW�PHGL�
]LQLVFKHQ�6DFKYHUVWlQGLJHQ��+LHEHL�KDW�VLFK�HUJHEHQ��GD��GLH�'LVNXVVLRQ�GHU�PHGL]LQLVFKHQ�6HLWH�GHV�
Transsexualismus nicht einmal in diagnostischer Hinsicht zu einer auch nur annähernd einheitlichen 
$XͿDVVXQJ�JHI�KUW�KDW�

'LHV�XQG�GLH�7DWVDFKH��GD��GLH� LQ�HLQ]HOQHQ�6WDDWHQ�JHWURͿHQHQ�JHVHW]JHEHULVFKHQ�0D�QDKPHQ�
]XP�7HLO�VWDUN�YRQ�HLQDQGHU�DEZHLFKHQ��KDW�]XU��EHUHLQVWLPPHQGHQ�$XͿDVVXQJ�DOOHU�EHWHLOLJWHQ�%XQ�
GHVPLQLVWHULHQ� JHI�KUW�� HLQH� OHJLVWLVFKH� ,QLWLD�WLYH� VHL� LQ�gVWHUUHLFK� QLFKW� ]ZHFNPl�LJ�� ]XPDO� HV� VLFK�
RͿHQ�NXQGLJ�QXU�XP�ZHQLJH�)lOOH�KDQGHOW��(EHQVR�EHVWHKW�hEHUHLQ�VWLPPXQJ��GD��]XPLQGHVW�GLH�)lOOH�
EHUHLQLJW�ZHUGHQ�VROOHQ��LQ�GHQHQ�EHUHLWV�RSHUDWLYH�XQG�EHJOHLWHQGH�VRQVWLJH�PHGL]LQLVFKH�0D�QDKPHQ�
PLW�GHP�=LHO�HLQHU�ZHQLJVWHQV�lX�HUOLFKHQ�$QJOHLFKXQJ�DQ�GDV�*HJHQJHVFKOHFKW�GXUFKJHI�KUW�ZXUGHQ�

'LHVH�VFKRQ�$QIDQJ�GHU���HU�-DKUH�JHWURͿHQH�(LQ�VFKlW]XQJ�KDW�ZHLWHUKLQ�*�OWLJNHLW�
���$OV�0|JOLFKNHLW�HLQHU�UHFKWOLFKHQ�6DQLHUXQJ�ELHWHW�VLFK�QDFK�JHOWHQGHP�5HFKW������GHV�3HUVRQHQ�

VWDQGVJHVHW]HV�DQ��GHU�LP�)DOO�HLQHV�HQWVSUHFKHQGHQ�1DFKZHLVHV�GLH�(LQWUDJXQJ�HLQHV�5DQGYHUPHUNV�
�EHU�GLH�bQGHUXQJ�GHV�*HVFKOHFKWV�HUP|JOLFKW��+LH]X�EHGDUI�HV�HLQHV�$QWUDJHV�GHU�%HWURͿHQHQ�

'LH�]XU�(QWVFKHLGXQJ�EHUXIHQH�%HK|UGH�GDUI�VLFK�QLFKW�GDPLW�EHJQ�JHQ��EOR��DXI�*UXQG�GHU�YRQ�
GHQ�%HWURͿHQHQ�YRUJHOHJWHQ�8QWHUODJHQ�]X�HQWVFKHLGHQ��VRQGHUQ�KDW�YRQ�VLFK�DXV�JHHLJQHWH�6DFKYHU�
ständige zu bestellen. Geeignet sind nur Sach verständige, die auf Grund ihrer Ausbildung und ihrer Er�
IDKUXQJ�PLW�GHQ�3UREOHPHQ�GHV�7UDQVVH[XDOLVPXV�EHVRQGHUV�YHUWUDXW�VLQG��8P�GLHVH�9RUDXVVHW]XQJHQ�
XQG�HLQH�HLQKHLWOLFKH�%HXUWHLOXQJ�VLFKHU]XVWHOOHQ��LVW�]XU�(UVWHOOXQJ�GHU�*XWDFKWHQ�DXVVFKOLH�OLFK�GDV�
Institut für Gerichtsmedizin der Universität Wien heran zuziehen.

'DV�*XWDFKWHQ�PX��HUZHLVHQ��GD��GHU�$QWUDJVWHOOHU�RGHU�GLH�$QWUDJVWHOOHULQ�OlQJHUH�=HLW�XQWHU�GHU�
]ZDQJKDIWHQ�9RUVWHOOXQJ�JHOHEW�KDW��GHP�DQGHUHQ�*HVFKOHFKW�]X]XJHK|UHQ��ZDV�LKQ�RGHU�VLH�YHUDQOD�W�
KDW��VLFK�JHVFKOHFKWVNRUULJLHUHQGHU�0D�QDKPHQ�]X�XQWHU]LHKHQ�

GLHVH�0D�QDKPHQ�]X�HLQHU�GHXWOLFKHQ�$QQlKHUXQJ�DQ�GDV�lX�HUH�(UVFKHLQXQJVELOG�GHV�DQGHUHQ�
Geschlechts geführt haben;

PLW�KRKHU�:DKUVFKHLQOLFKNHLW�GDPLW�]X�UHFKQHQ� LVW��GD��VLFK�DP�=XJHK|ULJNHLWVHPSÀQGHQ�]XP�
anderen Geschlecht nichts mehr ändern wird.

�����'LH�GXUFK�GLH�(LQKROXQJ�GHU�HUIRUGHUOLFKHQ�*XWDFK�WHQ�GHU�%HK|UGH�HUZDFKVHQGHQ�.RVWHQ�N|Q�
QHQ�GHP�$QWUDJVWHOOHU�DOV�%DUDXVODJHQ�������$EV����]ZHLWHU�6DW]�$9*��YHUUHFKQHW�ZHUGHQ�

'HU�$QWUDJVWHOOHU�NDQQ�DXFK�]XP�(UODJ�HLQHV�HQWVSUHFKHQ�GHQ�9RUVFKXVVHV�YHUKDOWHQ�ZHUGHQ�������
$EV����$9*��

�����(LQ�5DQGYHUPHUN��EHU�GLH�bQGHUXQJ�GHV�*HVFKOHFKWV
im Geburtenbuch darf nur dann eingetragen werden, wenn der An  tragsteller oder die Antragstel�

lerin nicht verheiratet ist.
���(LQH�bQGHUXQJ�GHV�9RUQDPHQV�LQ�HLQHQ�JHVFKOHFKWV��VSH]LÀVFKHQ�9RUQDPHQ�LVW�DQ�GLH�bQGHUXQJ�

der Geschlechtsein  tragung im Geburtenbuch gebunden.
$QWUlJH�DXI�HLQH�VROFKH�1DPHQVlQGHUXQJ�VROOWHQ�]XVDPPHQ�PLW�GHP�$QWUDJ�DXI�(LQWUDJXQJ�HLQHV�

5DQGYHUPHUNV�QDFK�3XQNW���HLQJHEUDFKW�ZHUGHQ��XP�XQQ|WLJHQ�=HLWYHUOXVW�I�U�GLH�(UODQJXQJ�QHXHU�
'RNXPHQWH�I�U�GLH�%HWURͿHQHQ�]X�YHUPHLGHQ�

(LQH�9RUQDPHQVlQGHUXQJ�LQ�HLQHQ�JHVFKOHFKWVQHX�WUDOHQ�9RUQDPHQ�RGHU�LQ�9RUQDPHQ��YRQ�GHQHQ�
]XPLQGHVW�GHU�DQ�HUVWHU�6WHOOH�VWHKHQGH�HLQ�JHVFKOHFKWVQHXWUDOHU�9RUQDPH�LVW��NDQQ�GHU]HLW�DXFK�RKQH�
JHVFKOHFKWVNRUULJLHUHQGH�0D�QDKPH�EHZLOOLJW�ZHUGHQ��GDV�9RUOLHJHQ�YRQ�7UDQVVH[XDOLWlW�VROOWH�DEHU��
VFKRQ�XP�.RVWHQ�LP�1DPHQVlQGHUXQJVYHUIDKUHQ�]X�YHUPHLGHQ��GXUFK�HLQ�HQW�VSUHFKHQGHV�*XWDFKWHQ�
nachgewiesen werden.
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���:HJHQ�GHU�6FKZLHULJNHLW�GHU�]X�EHXUWHLOHQGHQ�)UDJHQ�ZLUG�GDV�%XQGHVPLQLVWHULXP�I�U�,QQH�
UHV�DXFK�LQ�=XNXQIW�GHQ�%H�K|UGHQ�+LOIHVWHOOXQJ�EHL�GHQ�YRQ�LKQHQ�]X�WUHͿHQGHQ�(QWVFKHL�GXQJHQ�JH�
ZlKUHQ��$QWUlJH�YRQ�7UDQVVH[XHOOHQ�DXI�(LQWUDJXQJ�HLQHV�5DQGYHUPHUNV��EHU�GLH�bQGHUXQJ�GHV�*H�
VFKOHFKWV�LP�*HEXUWHQEXFK�RGHU�DXI�bQGHUXQJ�GHV�9RUQDPHQV�LQ�HLQHQ�JHJHQJHVFKOHFKWVVSH]L�ÀVFKHQ�
9RUQDPHQ�VLQG�GDKHU�QDFK�$EVFKOX��GHV�(UPLWWOXQJVYHU�IDKUHQV��G�K��QDFK�(LQKROXQJ�GHV�*XWDFKWHQV�
QDFK�3XQNW����GHP�%XQGHVPLQLVWHULXP�I�U�,QQHUHV�YRU]XOHJHQ�µ

'LH�%HGHQNHQ�JHJHQ�GLH�*HVHW]Pl�LJNHLW�GLHVHV�(UODVVHV�VLQG�LP�3U�IXQJVEHVFKOXVV�ZLH�IROJW�IRU�
muliert:

´���'LH�EHODQJWH�%HK|UGH�KDW�LKUH�(QWVFKHLGXQJ�²�PDJ�VLH�DXFK�GDU�EHU�KLQDXV�ZHLWHUH�hEHUOHJXQ�
JHQ�DQJHVWHOOW�KDEHQ�²�LQ�HUVWHU�/LQLH�DXI�GHQ�(UODVV�JHVW�W]W��GHQ�VLH�DXVGU�FNOLFK�DOV�I�U�VLH�YHUELQGOLFK�
EH]HLFKQHW�� ,Q�GHU�7DW� VFKHLQHQ� VHLQH�)RU�PXOLHUXQJHQ� LQ�GHQ� HQWVFKHLGHQGHQ�3XQNWHQ� LPSHUDWLY� ]X�
VHLQ��(LQH�IU�KHUH�(LQVFKlW]XQJ�KDW�¶ZHLWHUKLQ�*�OWLJNHLW·��3NW�������HV�EHGDUI�HLQHV�$QWUDJHV��3NW�������
GLH�%HK|UGH�GDUI�VLFK�QLFKW�EHJQ�JHQ��3NW���������KDW�6DFKYHUVWlQGLJH�]X�EHVWHOOHQ��3NW���������HV�LVW�HLQ�
8QLYHUVLWlWVLQVWLWXW�KHUDQ]X]LHKHQ��3NW���������GDV�*XWDFKWHQ�PX��HUZHLVHQ��GD��«��3NW���������GHU�5DQG�
YHUPHUN�GDUI�QXU�HLQJHWUDJHQ�ZHUGHQ��ZHQQ�«��3NW��������

'DVV�VLFK�LQ�3XQNW����XQG����]XP�7HLO�DXFK�)RUPXOLHUXQ�JHQ�ÀQGHQ��GLH�DOV�EOR�H�+LQZHLVH��$QUHJXQ�
JHQ�XQG�+LOIHVWHOOXQ�JHQ�YHUVWDQGHQ�ZHUGHQ�N|QQHQ��G�UIWH�DQ�GLHVHU�4XDOLÀNDWLRQ�GHV�PD�JHEOLFKHQ�
]ZHLWHQ�7HLOHV�QLFKWV�lQGHUQ��$QKDOWVSXQNWH�GDI�U��GDVV�QXU�HLQH�XQYHUELQGOLFKH�5HFKWVPHLQXQJ�JHlX�
�HUW�Z�UGH��NDQQ�GHU�9HUIDVVXQJVJHULFKWVKRI�YRUOlXÀJ�QLFKW�ÀQGHQ��'D�VLFK�GLH�JHWURͿHQHQ�$QRUGQXQ�
JHQ�DXI�GLH�5HFKWVXQWHUZRUIHQHQ�DXVZLUNHQ��lQGHUW�DQ�GHU�4XDOLÀNDWLRQ�DOV�5HFKWVYHURUGQXQJ�QDFK�
GHU�VWlQ�GLJHQ�5HFKWVSUHFKXQJ�GHV�9HUIDVVXQJVJHULFKWKRIV��]%�9I6OJ�����������������������������������
6291/1970, 6422/1971, 8649/1979, 8807/1980, 9416/1982, 10.170/1984, 10.518/1985, 10.607/1985, 
11.467/1987, 12.744/1991, 13.021/1992, 13.632/1993, 15.694/1999 und 17.244/2004) auch der Umstand 
QLFKWV��GDVV�GHU�(UODVV�DQ�VFKHLQHQG�QXU�DQ�GLH�3HUVRQHQVWDQGVEHK|UGHQ�DGUHVVLHUW�LVW��$XFK�GLH�EHODQJ�
WH�%HK|UGH�JHKW�GDYRQ�DXV��GDVV�HU�LQ�GLH�5HFKWVZHOW�HLQJHWUHWHQ�LVW�

'HU�9HUIDVVXQJVJHULFKWVKRI�KlOW�LKQ�GDKHU�YRUGHUKDQG�I�U�HLQH�5HFKWVYHURUGQXQJ�
=XPLQGHVW�I�U�GLH�LQ�3XQNW����JHUHJHOWHQ�$QJHOHJHQKHLWHQ�VFKHLQW�HU�GHQ�YRUDQJHJDQJHQHQ�(UODVV�

YRP�����-XOL�������=�����������,9�������g6W$������6�����YROOVWlQGLJ�]X�HUVHW]HQ�
$OV�5HFKWVYHURUGQXQJ�KlWWH�GHU�(UODVV�MHGRFK�LP�%XQGHVJHVHW]EODWW�NXQGJHPDFKW�ZHUGHQ�P�VVHQ�

�����$EV����OLW��I�GHV�%XQGHVJHVHW]HV��EHU�GDV�%XQGHVJHVHW]EODWW������LG)�YRU�GHP�%*%O��1U������������
G�L��%*%O��1U�������������'HU�(UODVV�VFKHLQW�DOVR�PDQJHOV�JHK|ULJHU�.XQGPDFKXQJ�JHVHW]ZLGULJ�]X�VHLQ�

'DU�EHU�KLQDXV�KHJW�GHU�9HUIDVVXQJVJHULFKWVKRI�GDV�%HGHQNHQ��GDVV�GHU�LQ�3U�IXQJ�JH]RJHQH�7HLO�
des Erlasses der gesetzlichen Grundlage entbehrt:

1DFK������3HUVRQHQVWDQGV*�LVW�HLQH�%HXUNXQGXQJ�]X�lQGHUQ��ZHQQ�VLH�QDFK�GHU�(LQWUDJXQJ�XQ�
ULFKWLJ�JHZRUGHQ�LVW��'HU�9HUIDVVXQJVJHULFKWVKRI�JHKW�YRUOlXÀJ�GDYRQ�DXV��GDVV�GDV�*H�VFKOHFKW�HLQHU�
3HUVRQ�QLFKW�YRP�%HVWDQG�RGHU�1LFKWEHVWDQG�HLQHU�5HFKWVEH]LHKXQJ�DEKlQJLJ�LVW��'HPQDFK�P�VVWH�GLH�
WDWVlFKOLFK�HLQJHWUHWHQH�bQGHUXQJ�GHV�*HVFKOHFKWV�]X�HLQHU�bQGHUXQJ�GHU�%HXUNXQGXQJ� LP�*HEXU�
tenbuch führen. Aus welcher gesetzlichen Bestimmung das im Erlass aufgestellte Hindernis der beste�
KHQGHQ�(KH�DEJHOHLWHW�ZHUGHQ�N|QQWH��LVW�GHP�*HULFKWVKRI�YRUOlXÀJ�XQHU�ÀQGOLFK��(V�VFKHLQW��GDVV�GLH�
PLW�*HVFKOHFKWVXPZDQGOXQJ�HLQJH�WUHWHQH�*OHLFKJHVFKOHFKWOLFKNHLW�GHU�ELVKHULJHQ�(KHJDWWHQ�GXUFK�GLH�
9HUZHLJHUXQJ�GHU�bQGHUXQJ�LP�*HEXUWHQEXFK�QLFKW�YHUKLQGHUW�ZLUG��'LH�DOOIlOOLJHQ�$XVZLUNXQJHQ�GHU�
*OHLFKJHVFKOHFKWOLFKNHLW�DXI�GHQ�%HVWDQG�GHU�²�QDFK�GHP�*HVHW]�3HUVRQHQ�YHUVFKLHGHQHQ�*HVFKOHFKWV�
YRUEHKDOWHQHQ�²�(KH�G�UIWHQ�QLFKW�EHL�)�KUXQJ�GHV�*HEXUWHQEXFKV�GXUFK�GLH�3HUVRQHQVWDQGVEHK|UGH�
]X�EHXUWHLOHQ�VHLQ��ZHLO�GLHV�ZRKO�QXU�GHQ�*HULFKWHQ�REOLHJHQ�NDQQ��µ

'LH�%XQGHVPLQLVWHULQ�I�U�,QQHUHV�KDW�GLH�9HURUGQXQJV�DNWHQ�YRUJHOHJW��YRQ�HLQHU�VFKULIWOLFKHQ�bX�
�HUXQJ�]XP�*HJHQVWDQG�DEHU�$EVWDQG�JHQRPPHQ�

'DV�9HURUGQXQJVSU�IXQJVYHUIDKUHQ�LVW�]XOlVVLJ��'LH�%HGHQNHQ�GHV�9HUIDVVXQJVJHULFKWVKRIHV�VLQG�
auch begründet.

=ZHLIHO�DQ�GHU�=XOlVVLJNHLW�GHU�%HVFKZHUGH�XQG�GHU�I�U�GLH�%HK|UGH�YHUELQGOLFKHQ�XQG�PD�JHEOL�
FKHQ�:LUNXQJ�GHV�LQ�3U�IXQJ�JH]RJHQHQ�(UODVVHV�VLQG�QLFKW�KHUYRUJHNRPPHQ�

���1DFK� GHU� VWlQGLJHQ�5HFKWVSUHFKXQJ�GHV�9HUIDVVXQJV�� JHULFKWVKRIHV� LVW� HLQH� YHUELQGOLFKH�bX�
�HUXQJ�GHU�%HK|UGH��DXFK�ZHQQ�VLH�IRUPHOO�QXU�DQ�GLH�XQWHUVWHOOWHQ�%HK|UGHQ�DGUHVVLHUW� LVW��DOV�HLQH�
Rechtsverordnung anzusehen, wenn sie der Sache nach die Rechtssphäre eines unbestimmten Kreises 
YRQ�%HWURͿHQHQ�JHVWDOWHW��YJO��LQVEHVRQGHUH�9I6OJ����������������������������������������PZ+���'DV�
LVW�KLHU�RͿHQNXQGLJ�GHU�)DOO�

Es handelt sich also bei dem in Prüfung Gezogenen um eine Rechtsverordnung, die im Bundesge�
VHW]EODWW�NXQGJHPDFKW�KlWWH�ZHUGHQ�P�VVHQ������$EV����OLW��I�%*%,*���6LH�LVW�PDQJHOV�JH�K|ULJHU�.XQG�
machung als gesetzwidrig aufzuheben.

��� (V� HQWEHKUW� DEHU� DXFK� LKU� ,QKDOW� LQ� 3XQNW� �����ZRQDFK� HLQ�5DQGYHUPHUN��EHU� GLH�bQGHUXQJ�
des Geschlechts im Geburtenbuch nur dann eingetragen werden darf, wenn der Antragsteller oder die 
$QWUDJVWHOOHULQ�QLFKW�YHUKHLUDWHW�LVW��HLQHU�JHVHW]OLFKHQ�*UXQGODJH��'DV�3HUVRQHQVWDQGV*�WULͿW�I�U�GHQ�
)DOO�GHU�bQGHUXQJ�GHV�*HVFKOHFKWV�NHLQH�EHVRQGHUH�5HJHOXQJ��:RKO�EHKlOW������$%*%�GHQ�(KHYHUWUDJ�
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]ZHL�3HUVRQHQ�YHUVFKLHGHQHQ�*HVFKOHFKWV�YRU��(V�LVW�DEHU�QLFKW�HUÀQGOLFK��ZDUXP�GLH�bQGHUXQJ�GHV�
*HVFKOHFKWV�HLQHU�3HUVRQ��GXUFK�ZHOFKH�GLH�%HXUNXQGXQJ�LP�3HUVRQHQVWDQGVEXFK�XQULFKWLJ�ZLUG��ZHLO�
�����3HUVRQHQVWDQGV*�DXI�QDFKWUlJOLFKH�8QULFKWLJNHLW�GXUFK�VSlWHUH�bQGHUXQJ�GHU�EHXUNXQGHWHQ�7DW�
VDFKH�DEVWHOOW���QXU�GDQQ�]X�HLQHU�bQGHUXQJ�GHU�%HXUNXQGXQJ�I�KUHQ�VROO��ZHQQ�GLHVH�3HUVRQ�QLFKW�
YHUKHLUDWHW� LVW��'LH�%HXUNXQGXQJ�GHV�*HVFKOHFKWV� HLQHU�3HUVRQ�NDQQ�QLFKW�GXUFK�GHQ�%HVWDQG� HLQHU�
(KH�JHKLQGHUW�ZHUGHQ��2E�XPJHNHKUW�GLH�GXUFK�HLQH�bQGHUXQJ�GHV�*HVFKOHFKWV�HLQWUHWHQGH�*OHLFK�
JHVFKOHFKWOLFKNHLW�ELVKHULJHU�(KHSDUWQHU�DP�)RUWEHVWDQG�GHU�(KH�HWZDV�lQGHUW�RGHU�GHUHQ�$XÁ|VXQJ�
KHUEHLI�KUW��HU]ZLQJW�RGHU�HUP|JOLFKW��KDW� MHGHQIDOOV�QLFKW�GLH�PLW�GHU�bQGHUXQJ�GHU�(LQWUDJXQJ�LP�
*HEXUWHQEXFK�EHIDVVWH�3HUVRQHQVWDQGVEHK|UGH�]X�EHXUWHLOHQ��'HU�)UDJH�LVW�GDKHU�LP�YRUOLHJHQGHQ�=X�
VDPPHQKDQJ�DXFK�YRP�9HUIDVVXQJVJHULFKWVKRI�QLFKW�QDFK]XJHKHQ��3XQNW�����GHV�(UODVVHV�ÀQGHW�MHGHQ�
IDOOV�LQ�NHLQHU�%HVWLPPXQJ�GHU�5HFKWVRUGQXQJ�HLQH�JHVHW]OLFKH�'HFNXQJ�

Bei diesem Ergebnis ist auf Inhalt und Reichweite des geltend gemachten Rechtes auf Achtung des 
Privat – und Familien lebens (Art. 8 EMRK) nicht mehr einzugehen.

9��1DFK�$UW������$EV����%�9*�KDW�GHU�9HUIDVVXQJVJHULFKWVKRI�QLFKW�QXU�GLH�SUlMXGL]LHOOHQ�7HLOH�HLQHU�
9HURUGQXQJ��VRQGHUQ�GLH�JDQ]H�9HURUGQXQJ�DXI]XKHEHQ��ZHQQ�HU�XQWHU�DQGHUHP�]XU�$XͿDVVXQJ�JH�
ODQJW��GDVV�GLH�JDQ]H�9HURUGQXQJ�JHVHW]ZLGULJ�NXQGJHPDFKW�ZXUGH��OLW��F��

:lKUHQG�GLH�HU]lKOHQGHQ�7HLOH��3XQNW����XQG�GDV�*HERW�GHU�9RUODJH�YRQ�$QWUlJHQ�QDFK�$EVFKOXVV�
GHV�(UPLWWOXQJVYHUIDKUHQV��3XQNW����QLFKW�DOV�5HFKWVYHURUGQXQJHQ�TXDOLÀ]LHUW�ZHUGHQ�N|QQHQ��KDIWHW�
DXFK�GHP�PLW�GHU�1DPHQVlQGHUXQJ�ZHJHQ�bQGHUXQJ�GHV�*HVFKOHFKWV�EHIDVVWHQ�3XQNW���GHU�0DQJHO�
GHU�IHKOHUKDIWHQ�.XQG�PDFKXQJ�DQ��YJO��]XP�EOR��WHLOZHLVHQ�&KDUDNWHU�DOV�5HFKWVYHU�RUGQXQJ�GLH�(U�
NHQQWQLVVH�9��������YRP�����)HEUXDU������XQG�9��������YRP�����0lU]��������(U�LVW�GDKHU�JOHLFKIDOOV�
aufzuheben.

'HU�$XVVSUXFK��EHU�GLH�1LFKWDQZHQGXQJ�VW�W]W�VLFK�DXI�$UW������$EV����]ZHLWHU�6DW]�%�9*��MHQHU�
�EHU�GLH�.XQGPDFKXQJ�DXI�$UW�������$EV����%�9*�

Wien, am 8. Juni 2006
Der Präsident: Dr. Korinek

Schriftführer: Dr. Faunie



Registrazione presso il Tribunale di Bologna del 30/4/2014 n. Rgvg 2023 n. 4089/14 cron.
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