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11 Tritunate per | Minorenni di Bologna, in composizione collegiale ¢ cosi composto

DiGingeppe Spadare T Presidente rel.
v, Blisabetta Tarozan Giudice ‘
Dr. Mana Clede Garayvim Giudice onorario
Dr. Danele Stumpo Giudice onorario

riunito in Camera di Consigho in data 6 novembre 2014

ncl procedimento iscritto al n, 72 dell’anno 2014, mstaurato da® im® nata a
New York, USA), il 20 maggio 19 rappresentata ¢ difesa dall’ Avv. Claudio Perri

ha promuneiato la seguente . EROL EJGE /«*

's N

DINANZA

artt. 134 Cost., 23 leppe 11 marzo 1953 n, 87

avenle ad DGGETTO nmrw o art. 41, corma J, ngg,e 21871995, per il nmnnwmmntn dalia

Istamm dello Stato dal] Commx di
con la quale si dispone Vadozione piena della minore 4 ﬁ 3
USA, il 8 2003, cittadina americana), in favore della ricorrente © con mantenimento della

1%;30;1.,3!3111’(& gc:mmrmlc congiunia alla madre biologica

IN FATTO
[} Sul proces

della sentenza siraniera t;h adozione General Judgment of Adoption n. l

Tribunale di Prima Istanza dello Stato de
in data 6 gennaio 2004, con la quale si disponeva I’adozione piena defla minore & R
n favore delia ricorrente ¢ con mantenimento dells responsabilit? genitoriale
congiunta alla madre biologica A sostegno della richiesta produceva:
la copia antentics della sentenza del Tribunale de L, mumita di apostille e traduzgone
consolare; Ia copia autentica del certificato di nascita d1
apostitie e fraduzione; la copia avtcatica del meatrimonio contratto da ™
con apostille e traduzione. 1L Pubblico Ministero riteneva necessarjo acquisire
informazioni sul sucleo familiare ¢ rassegnava in tal senso le Sue conclusioni, con
provvedimento del 17 aprile 2014, Con decreto del 26 maggio 2014, venivano convocate
dinanzi a quesio Trbunale, per pottime scquisire Paudizione, la ricorrente nonehé Ia
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L'audizione veniva svolia in data 4 giugno 2014, La deorrente
confermavang di avere contratto mastrimonio negli Stati Uniti e rifevivano
che la minore (figha delta  adotiats in Awmwrica dalla B89 aveva avito [a nonna
materna {deceduta) in quivi ancora aveva | famigliari. In sede di audizione emergeva
che: le due mogli convivevano da 20 anni e avevano contratto matrimonic nel
2013 dopo un periodo di domestic partmership iniziate nel 2008; opnuna delle due aveva
partotito un figlio: la ricorrente, un maschio { la B oma femmina (G
' ); in entrambi 1 casi, gravidanza portata 2 termine a scgte di inseminasione artificiale
da dematore anowimo; opnuna delle due aveva adottato, in America, i figliola fiplia
del’altra; si erano trasferite in Italia da settembre, La minote sentita dichiarava: «queste due
signore sono le mie mamme. Sono kutte & due buone e severe, Giooo con tutte e duew.
Aggitngeva: «se il Tribunale nom dovesse sccettare la min richiesta @i essere adottata miche
m Jtalia da mamma 858 arebbe un peccato perché avrei molto dispiacere per il fatto di
non esserc riconosciuta come italianas. Conclusa Pistrutioris, il P.M. esprimeva parers
contrario al ricorso, con provvedimento del 23 setternbre 2014, Secondo i} PM, Ta domanda
non potova trovare accoghmento: ordinamente giuridico interno prevedeva I'adozione del
figho del conjuge solo in presenza di un matrimonio riconosciulo dalla Legge italtana (at. 44
Iett. B, 1 184/1983), quale non doveva ritenersi fosse quelle oggetto di lite (celebrato da due
sponsali i sesso femminile all’estero). 1 Tribunale riservavd 12 decisionc.

|2]. Sulla ricostruzione dei fatti

Vanrio svolte premesse preliminari in ordine alle sfondo fattuale ¢ slorico che assiste 1a
domanda di Giustizia,® & « anche agli effetti della Legge italiana -
lighia biologica di agh effetti defla legge
americana — & copluge di i — agli offcttt della
legge americana — ¢ madre adoltiva di {11 anni compiuti). I legame
genitoriale 1ra la dk e ¢ B trae linfa da un provvedimento di adozione formatosi
all’estero, in uno Stato in cn & consentito al coniuge di una famiglia omogenitoriale, di
adottare i1 ighio del partner {possthilitd, in terpi recenti, ammessa con riguardo all’art. 44
comma 1, lett. 4, da Trib, Minorermi Roma, sentenza 30 gugno 2014 n, 299, est. C, Cavallo).
: ¢ nata dalla - in data @ ottobre 2003 - a soguito di inseminazione artificiale
allorché la @il stessa pid conviveva con la 8 minore &, ¢iod, nata nell’ smbito i wno
specifico progetto di penitoriality delle due mads {(bologica ¢ adottiva). Subito dopo Ia
naseite, la ha presentato domnanda di adozione di > 3l Tribusale adito (Trib.
: ha accertato idoneita delle richicdents a svolgere il yaolo di madre ¢ Pidoneity det
nucleo farmliare wd ospitare la bambina; ha, quindi, statwite 1’adoviene con sentenza di
adozione n. O 86 del gennate 2004, Stesse dircostanze si sono regigtrate por i
fighio della i, nato da inseminazione artificiale a givgno det
2004 e adottaio dalla b. I} procedimento adottivo si ¢ svolto con piene connotazion
gunsdizionali, dinanzi ad Autoritd giudiziaria, secondo norme deputate 3 garantire il
primazio interesse del minore {v. sentenza stranjera in atti). In data @ gingno 2013, nello siate
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di Washington, la ] hanno contratto matrimonio ad ogni effetto dells Leoge

" amertcana. 11 g8 marzo 2013, ! Consolate Generals @'Ttalia con sede a San Francisco ha
attestato che la citading statunitense, & anche cittadina italiana per discendenza,
L'intera nucleo familisre ha, ogg, residenza in Bologna, La moglie dclla ricorrente pode di
permesse di soggiomo europeo, nilssciato dalla Questura di Bologna nel 2013, per motivi
familiari.

Com 1l ricorso mitroduttive del procedismento, ia § on ha presentato domanda
finglizzata ad oftenerc I'adozions della & gliz_ biologica del propnio coniuge {poiché
Padozione ¢ gii intervenuta in Armerica) ma ha richiesto  anche ip pome della figlia adottata
— il denoscimento — in Balia - de provvedimento statunitense di adozions della minore
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8+ Al momento del ricorso, ¢ dimostrato che la reocrente € sua
moghe kanno convissato nello Stato in cui & stata provunciata 'adozione, da ben olire dge
anm, con effettiva residenza anagrafica, prima del teasferiments in Italia. A fini del controlio
gindiziale riservato a questo ‘[ribunale, sussistono tutti i presuppost {in astralto) per il
riconoscamento della sentenza: P'adozione, perd, & germinata da una famiglia omogenitoriule,
_ IN DIRTETO
I provvedimenti di adozione formeti in America sono riconoscibili in ltalia al fensi
delt’art. 41 della legge 31 maggio 1995n: 218 ¢, pertafitol’ 1Y si apphicano pli articoli 64, 65
66 della medesima Jegge; 2) restano, perd, ferme lo disposizioni delle leggi speciali i
materia di adozione del minord (in primiy, artt, 35, 36 legge 184/1983). Quanto al Primo
aspetto, nel caso di specie sono soddisfalte tutte Ie condizions di caraftere proccdurale
processuale in generc, tenuto conto del procedimento piurisdizionale periezionatosi in
America, scoondo lepalitd e sulls base della competenza dell’ Autoritd adita (v. rlievi pia
gvolti al riguardo). Tuttavia, 1a deonoscibility del provvedimento straniero che, come nel
caso di specie, dia nogo alla nascita di rapporti di famiglia richiede she questo non sia nella
sostanza «contrario all’ordine pubblico interno». Quanto al secondo aspeito - che s lega
atl’ ultimo rilieve svolto — Padozione perfezionatasi all’estero (con specifico rigaardo al caso
di specie: Stato dell USA) pud essere dichiarata efficace in Italia a condizione che
risponda ai requisiti provisti dalla normativa inferna (artt. 35, 36 comma TV 1, 184/ 1983), su
intervento delt” Autorita giudiziaris, Si pone, allora, i1 problema di verificare se [fadoione da
pacte di gemtore omosessuale possa ritenersi satisfuttivo delle richicste della Legge interna,
in conformita all’ordine pubblico. Giova premetiere che, certamente, 11 minore pud essers
adoltato dal confuge del genitore (art. 44 lell. b). Tultavia, gulla scorta della lettura {in
combinato disposto) degli arit. 41 1 218/95 e 44 ). 184/83 — da ritenerst prevalente e
- maggiontaria, di fatto corrispondente a “diritto vivente” — si csclude ohe un minore possa
esserc adottafo da persona che sia coniuge del genitore nell’ambito di un MATINONO same-
sex contratto all’estero. Si affermia che « ‘adozione in casi particolari prevista dalla lett. b)
delt’urt. 44 | adoz. non é certamente applicabile agli omosessuali per difetto del requisily
del rapporto di coniugio tra genitore naturale e adottanter ("maturale”, leggasi: biologico).
i richiama il criterio della imitatio naturee. In sl termin, per semplificare nel cazo di
specie, la donna non potrebbe adottare la figlia &1 sus moglie, Quesie conclnsiond traggono
linlu dalla necessaria diversith del sessi che costituirebbe il presupposto implicite - e
mnderogabile — della disciphina adottiva; principio cosi cogente da dovere essere collocato
nell’ambito di quelli che s connotano per partecipazione all’area setnantica dell”Ordine
pubblico interno. Ritenendo questa regola da coffocare nell’ambito di quelle irremovihili, ne
vonsegue che Vatto di cui si richicde il riconoscimento fion pud produrre effetti in Italia:
poiché in America ha adoltato wna persona che comuge non pud fiteneryl ai fini della Lepge
italiana ¢ poiché comunque si tratta di adozione fuori dallambite di wa famiglia
matrimoniale. Come & emerso, il problema giunidico che st pone, quindi; riguarda eli status
familiar: costituiti all’estero. Con specifico niferimento al caso & specic, eome ha scritto di
recente la dottnma proprio sul tema, «’unico ostacolo all’accesso all’adosione e, di futto, to
- sharraniento sl st Aattimoniale 3ie7 gay €16 18kbishe andoi subisconion. o ‘
Questa lettura, cosi sinfeticamente ilustrata, costituisce come notg Papprodo di un
“dintto vivente”, formatosi in calce alla lettura degli artt. 35 ¢ 36 1. ad. Secondo Vindirizzo
costante della Suprema Corte {v. Cass. Civ,, sez. I, 14 febbraio 2011 p. 3572), «in tema di
adozione, la disposizione di cui all'art. 36, quarto comuns, della legge 4 maggio 1993, n 184
{nel testo sostituito ad opera dell'art, 3 della leggs 31 dicembre 1998, n. 478) - secondo ui
l'adozione pronunciata allestero su istanza di cittadini italiant che dimostrino, a} momento
della pronuncia, di aver sogsiornato continuativamente nel Pacse stranicro e di avervi avito
l# residenza da almenn due anni, viene riconosciuta ad opni effetto in Ttalia ¢on
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provvedimento del tribunate per i minorenni - non ha introdotto aleuna deroga al principio
generale cnunciato nell'art, 35, terzo comma, della legge n. 184 def 1983 citata, secondo i
quale la wrascrizione nef registri dello stato civile italisno del'adozione @i un minors
pronunciata al'estero non pud avere mai loogo eve "contrarla principi fondamentali che
regolano nello Stato il diritto di famighia e dei minori”, Tra questi principi v& quello scconde
cui ladozione & consentita solo "a coniugs uniti in matrimomo”, ai seusi dell’art. 6 dolla lepoe
. 184 del 1983».

Questo orientamento ogpi desta perplessitd, se applicato allo specifico caso di specie:
genitori con ventconale convivenza, confluita in matrimonio regolamente  celebrato
all’estero, in cui il coninge del genitore ha adottato it figho di quest ultimo,

1l matrimonio celebrato all’estero tra persone di sesso ugaale non & pit considerabile
come contrario all’ordine pubblico: la concerione secondo ewi la diversita di ses50 det
nubendi € presupposto indispensabile, per cost dire naturalistico della stessa esistenza del
watimonio non & pit condivisibile, alla luce del mutato quadro sociale ed ewropeo. 1}
matimonio same-sex, bfatti, non & mesistente ma improduttive di effetti gingidici in Ttalia
per assenza di una spocifica. Legge (Cass. Civ., scz. 1, sentenza 15 marzo 2012 n. 4184,
Pres. Luccioli, rel. DI Palma). Cib discende dal fatto che la coppia formata da persone dello
stess0 $esso &, comungue, da considerarc cormne “famiglia” (CEDN), Schalk & Kopf v.
Austria; piit di recente, v. Corte EDU 19 febbraio 2013, X e alwi of Austria, ¢. 19010/07)
nientra neli’ambito delle formazioni sociali presidiate dall’art. 2 dulla Carta costitugionale
(Corte Cost,, 11 gingno 2014 n. 170). A ben vedere, si “sgretola™ allora uno dei principati
motivi che ostava al riconescimento, in Ttalia, di un lepame lamniliare tra wn minore ¢ due
genitori oraosessuali: che i rapporto tra 1 medesimi wrtasse contre Pordine pubblico interno.
Cosi pit non ¢ ¢ certo non potrd pid essere. il muatrimonio same-sex 2 semplicemonte
melheace in ltalia ma non inesistente,

Lo detto, la disciplina in considerazione, in matoria i Heonoscimenta dell’adozione
perfeaonatasi all’estero, e Hmitatamente a tale profilo (i solo qui rilevante), sembra aliors
presentare almao due profili di censura, sotio Ja lente dof prinvipi costituzionali: in primis,
nclla parte in cwi, per la sola omoscssuality dei genitori, astacola in modo assoluto alla
famigha formatesi all’estero, di continuare ad essere “famiglia” anche in Ttalia (impodendo
che 1 decisione straniera produca effetti in Htalia). £ noto che la Corte delle Leggi ha avuto
modo di affermare che @ell’ambito applicative dell’ar. 2 Cost., spetta al Parlamento,
nell'esercizio defla sua piena discrezionalitd, individuare le forme di paranzia e dj
niconoscimento per le uniond omosessualing ¢id tuttavia non toglie che Testa, perd, comunque,
«aservata alla Corte costituzionale In possibilith di intervenire a tutels d; specifiche
situazioni», net quadro di wn controllo di agionevolezza dells Tispettiva disciplina (Corte
cost., 1.5 aprile 2010 n. 138). Ebbene, pare innegabile che la condizione de; comiugt 3 stesso
sesso, 1 quali — dopo la formazione di una famniglia “in modo legale™ all’estero - intendane
proseguire nella loro vita di coppia, pur dopo il wrasferimento in italia, sia riconducibile a
quella categeeia df situazioni “specifiche” e “particofast” & coppie dello stesso sesse, con
rigoardo alle quali ricorTono i presuppesti per un intervento della Corte Costituzionale per il

profilo & un controllo di adeguatezza ©_proporzionaliti della disciplina adottata dal
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legistatore LA fattispétie peduliare che Viene gut in considemzione coinvolge, infatts, da un

lato, I'interessc dello Stato a non modificare il modello elerosessuale del matrimonio {e della
famiplia) e, dall’altro lato, Pinteresse della coppis omogenitoriale 4 che 1'uniote dei membyi
della famniglis non sia cancellata in meodo completo ¢ ireversibile con il sacrificia integraie
della dimensione givridica preesistente (nel caso di specie, ventennale), La normativa risolve
un tale contrasto di interessi in termini 4 tutela esclusiva di quello stituale dispregando in
modo incondizionato ¢id che la famigha ha costruito in oltre vent’anrd di uione, In guests
misura di reazione legislativa, a parere del Tribunale si registra un vienus al precetto dell'urt,
2 Cost. ¢ dell’art. 3 Cost. B’ opportuno precisare che qui non viene in considerazione ;i
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© differente caso della trascrizione del mattimonio omosessuale i ltalia: 1o sguardo

© dell’interprete, in questa ipotesi, non & rivolto al rapporto di comugio e all’interesse dei
pariners, ma & diretto esclusivamente al rapporto genitoriale ¢ all*interesse preminente del
minore, Nemmeno viene ju rilievo la creazione ab interne di un legame familiare tra un
Ininore & una coppia oxogenitoriale: si trafta di valutave se, a determinate condiziond, possa
éssere vahitats come riconoscibile quells che ab externe si & gid formata, per il limitato caso
m cui uno dei pemifori sia gia, semza alcun dubbio, genitore del minore (il coniuge
dell’adottante). e e e o

7 Equi il secondo profifo di censura, 1! veto assoluto di riconoscibilith dolta decisione
stramerz cancella in modo netto ¢ irrazionale la possibilith, per il gindice italiano, @i conduree
un vaghio gindiziale sull’cffettivo best interest del minore, vanificande principi di matrice
internazionale ed ewropea. 1) La Convenzione sui diritt del fanciullo, fatta a New. York if 20
novernbre 1989, ratificata e resa cscativa in Italia con legge 27 maggio 1991, n. 176,
dispone nell’art. 3, primo comma, che «in tutte Ic decisioni rclative at fanciulli, | di
competenza sig delle istituzioni pubbliche o private di assistenza sociale, dei tribunali, delle
autoritd ammindstrative o degli organi legislativi, "interesse superiore del fanciullo deve
esserc unu considerazione prominenten; 2) la Convenzione enropea. sull’ esercizio dei disit
dei fanciulli, adotlaix dal Consiglio d’Europa a Strasburgo i1 25 gennaic 1996, ratificata e
resa esecutiva con legoe 20 marzo 2004, n. 77, nel disciphinare il processo decisionale nei
procedimentt niguardanti un minore, detta e modelitd cui Vaviorid gindiziaria deve
conformarsi «prima di giungere 4 qualunque decisioney, stabilendo (tra Valiro) che Vantorith
Stessa deve acquisire «nformazioni sulficienti al fine di prendere una decisione neli interesse
superiore del minores; 3) Ia Carta dei diritti fondsmentali dell’Unione curopea del 7
dicembre 2000, adattata i 12 dicembre 2007 o Strashurgo, nell’art. 24, comma secondo,
preserive che b tulti ghi atti relativi ai Hnori, $iano essi compiuti da autorita pubbliche o da
Istituzioni private, Vinteresse superiore del minore deve esscre considerato preminenten: e il
comma terze del medesimo artieolo aggiunge che «il myinore ha dirtte di intraftenere
regolarmente relazioni personali e contatti diretti con § due gepitori, salvo qualora cid sin
contrarir al swo interessoy.

Come si vede, nell’ordinamento intemazionale & principio acauisito cha in ooni atio
comunque miguardants un minore, deve tenersi presente il swo intercsse, consideraio
prominents. Sono, dungue, da escludere quegh automatismi che elidono Ia TEsponsabilita
genitoriale senza consentire al gindice di verificare in chic modo debba essere promdiato
Pmteresse del fanciullo (sul punto, ad es., ofr. Corte Costituzionale, 23 febbraio 2012 n. 31).
MNe conscgue che, diversamente ragionando, st pervienc ad un risuliato sontrarie al PTIRCipio
di ragtonevolezza (art. 3 Cost.) e al diritto fondamentalo del fancivlic a una famigha (arts, 2,
30, 31 Cost.). Peraltro, Pimpossibilita di riconogcars i provvedimento adettivo, formato
alPestero, in favore ¢i famiglia omopenitoriale, 5i palesa in contraslo con gli artt. 8 e 14 dellu
Convenzione Buropea dei Diritti dell'Uomo (per un caso, diverso ma che enuncia principi
generali validi anche in questa ipotesi; v. Corte EDU 19 febbwaio 2013, X e altri o/ Ausiria, ¢,
19010/07). Per completezza, pare che il parametro (intetposto) — di cui wllart. 8 CEDU —
possa ritenersi valnersto anche sulla scorta del contenuto precettivo, come indicato dalin

Sentenza della’ Cots DU, nol caso " Wagher o Lussemiburgo, del 28 settembre 2007 (o,
G7240/01). Ned caso df specie, 1 gindict del Lussemburgo avevano respinto I exequatur di yna
scnlenza peruviana che aveva pronunciafo V'adozione di una minore in favore dj penifrice
non coningata. La Corte Bdu ke sccertato la violazione dell’ast, 8 della Convenzione &
ricordato che §l rifinte di concedere Pexequatnr delln sentenza stranicra di adozione piena
fappresenta “un'interferciza con il diritto al rispetto della vita fimiliare {...) & talc ingerenza,
per non costituine ung violazione del’art. 8 Cedu deve essere prevista dalln legge, perseguire
Wno 0 pid scopi legittimi tra quclli pravisi dal secondo comma dell’art. 8 od ESSErC Teressaria
in una societd democratica per il raggungimente deghi stessi”. La sentenza della Corte di

o
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strashurgo in commento ndica dungue una sofuzione precisa e lo fa con chiarezza. Si
differenziano innanzitutto 1 east in cui si disvute di avtovizzazions all’adozione da gquelli in
cui st chiede il riconoscimento di una senténzs di adozione gid esecutiva in un altro Stato. I
questi ultimi casi, secondo i piudiei europei, quande si sia pid formata di fatto wna
famiglia, & inumamysibile un rigetto della rchiests di exeguntur che contrasti con interesse
del minore nel caso concreto.

Per wttd i profili sin qui esposti, ii Tribunale per i Minorenni di Bolognu giudica
necessario sollevare questione di legiitimith costitozionale degli artt, 35, 36 Legge 184/1983
nella parte in cui ~ come interpretati secondo Diritto vivente ~ non consentono af siudice di
valutare, nel caso concreto, se risponda all’interesse del minore adottato, il riconoscimento
della sentenza straniera che abbia pronunciato la sua adozione in favore del coniupe del
genitore, a prescindere dal fatto che i matrimonio del caso abbia prodotio cffetii in Jtalia
{come per la fattispecie del matrimonio tra persone dello stesso sesso). Al rignardo,

DSSERVA
quanto segue,

[X}. i punto di rilevanza, 1z questione & da considerarsi senz’altro rilevanie, In
assenza della pronuncia di incostituzionalith, &l Tribunale adito verrebbe precluse non pia la
possivilitd ma i dovere di valutare, in conereto ¢ in applicarione dei principi generali che
informano tutta la legge sullc adoziond, la sussistenza del superiore interesse della minore a
oiteners i riconoscimento, anche nell’ordinamento italiano, di un vineolo di filiaziene gia
regolarmente costitwite per un ondinamento pivridico stranicro. Incltre, in assenza di wpa
pronuncia della illustre Corle adita, il ricorso doviebbe essere rigettato perché atrealmente le
norme impugnate precladono al Tribumale di reonoscere la decisione adottiva stramiera,
pronunciata in favore di persona wnits dal genitore biologico del minore adottato, da

WL IonE sume-ser,

[2] in ponto di ammiesibilitd della questione, vng interpretazione adeguatrice risulta
infruthuosa. lgnoto a questo Tribunsle che tra i diversi significanl giuridiel astrattamente
possibili il Giudice deve selewionare quello che sia conforme alla Costituzione; il sospetto di
tlegitimita costituzionale, infaiti, & legittimo solo altorquando vessuno dei significati, che &
possibile cstrapolare  dalla  disposizionc nommativa, si sottragga alle censure  di
incostituzionalitd (Corte Cost,, 12 marzo 1999, n. 65 in Cons. Stato, 1999, 11, 366). Tuttavia,
nel caso di specic, una lotiura diffcrente da quella consohidata nel tempo & impossibile,
poiche le norme di cui si discute sono state ripototamente oggetto di interventi della Suprema
Corte che ne ha, per tal modo, consolidato Puniveco sipnificato nel temno,

[3f. Nel merito le disposizion impugnate sono sospettate di incostitugionalitd per
violazione degli artt. 2, 3, 30 ¢ 117 della Carta Costituzionale, per tuiti 1 motivi sopra espostiz
guanto all’axt. 117 cit,, sud specie di violazione dell”art. 8 Cedu come norma interposta, in
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" particolare “perchié iF fdfinio di concedere il Woonostimenic della semienza stramiera di

adozione, sonza aver previamente potuto valutare in concreto la sussistenza del superiore
interesse del minore, € una palese violazione defle disposizioni contenute nella siezsa Codu.

f4]. NORME VIOLATE E PETITUM. Per gnunto sin qui osservato, si sospetta la
illegittimita costitnzionale degli artt, 35, 36 della Jegpe 184/1983 nella parte in cui ~ come
terpretaty secondo Dinfto vivente — non consentono al giudice di valutare, nel case
concreto, s6 risponda all'interesse del minore adottato (allestero), 11 riconoscimento deils
senterza stranicra che abbia pronunciuto la sua adodone in favore del coniuge del penitore, a
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prescindere dal fatto che it matrimonio stesso abbia prodotto effest in Halia (come per la

{attispecie del matrimonio tra persone dello stegso sesso).

Alla hace di futte 1o considerazioni svoite, 1 Tribunale por § Minorenni dt Bologna

Pup QuesTi MOTIVE

vis gii arft. 134 Cosi, 23 legge 11 marzg 7953 n” 87;

RITENUTA rilevants e non manifestarnente infondata 1a questione di legithimita costituzionale degli
artt. 35, 36 della legie 184/1983 nella parte in cui =~ come interpretati secondo Diritto viverte — non
conscntone al ghudice di valutare, nel caso conorete, se nisponda all’interesse del minore adottato
(all’gstero), il riconoscimento della senterzg strapiera che abbia pronunciate la sua adozions in
fuvore del coninge del genitore, s prescindere del fatto che il malnimonto stesso abbaa pmdetto

affetii in Ttalia (come per la fatlispecie del matvimonio tra persoge dello stesso gesso).

SosreENnE i gindizio ¢ dispone Plmmediata rasmissione degli atti alla Corte Costituziopale,

vnitamente alla prova delle comunicdzioni e wotificazioni previste a seguire.

ORDINA che, a cura delia Cancellerig, la presente ordinanzs venga notificats alle parti ded processe,
al Presidente del Consiglio dei Minigid, nonché comunicata ai Presidenti defla Camera dei Deputati

¢ del Senato della Repubblica,

Cost decise in Bologha, 6 novembre
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