TRIBUNALE PER I MINORENNI DI FIRENZE
SEZIONE ADOZIONI

DECRETO DI RICONOSCIMENTO DI SENTENZA DI ADOZIONE STRANIERA

(art. 36 comama I'V legge 4 maggio 1983 n. 184 ¢ succ.

modif.)
Proc. N. 211/2015 A -+
212/2015 A
N. CRON

Il Tribunale per i Minorenni di Firenze riunito in camcra di consiglio il 7 marzo
2017 in persona dei signori magistrati:

D.sssa. Laura LAERA Presidente

Dott. Rosario LUPO Giudice relatore
D.ssa. Francesca FABBRI Giudice onorario
Dott. Francesco MINIATI Giudice onorario

ha pronunciato il seguente
DECRETO

Nell’ambite della procedura di riconoscimento di sentenza straniera ai sensi dell’art. 36 comma 4 legge 184
del 1983;

1. Visto il ricorso con il quale si richiede che sia ordinata la trascrizione dei provvedimenti di adozione nn.
47/14 ¢ 48/14 — rispettivamente dei minori M I b o ¢ | & e
==, cimessi dalla Family Court di Kingston-upon-Hull in data 9 marzo 2015 nei registri dello
Stato Civile italiano del Comune ultimo comune di residenza del ricorrente i D
c_t con ogni conseguenza di legge ¢ con efficacia immediata, presentato il 13 novembre 2015 da
e e— T

in proprio e nella loro qualita di genitori conviventi dei minori s - ——

2. Premesso che preliminarmente la procedura n. 212/15 va riunita alla procedura n. 211/15 attesa la
evidente identitd della causa petendi;

3. Letti gli atti allegati al ricorso;

4. Senliti i ricorrenti con i difensori dal g.r. ¢ dal 2.0, A ————— 7 3 il 31 maggio
20106;

5. Ritevato come nel ricorso si ripercorre la storia dei ricorrenti e le vicende che hanno portate all’adozione
da parte degli stessi dei minori sopra indicati {allegando la documentazione relativa, tradotta in italiano a \
seguito di espressa richiesta di questo T.M.) ¢ si espongoeno i motivi per 1 quali si ritiene giuridicamente

fondata la richiesta di trascrizione avanzata sulla basc della ritenuta applicabilitd al caso di specie della
fattispecie di cui all’art. 36 comma 4 legge 184/83 che prevede che “ladozione pronunciata dalla
compelente autoritd di un Poese straniero a istanza di cittadini italiani che dimostrine al momenio della




pronuancia di avere soggiornato continuativamente nello stesso e di avervi avuto la residenza da almeno
due anni, viene riconoscinta ad ogni effetio in ltalin con provvedimento del tribunale per i mingrenni,
purché conforme ai principi defla Convenzione” (si tratta della Convenzione per la tutela dei minori ¢ la
cooperazione in materia di adozione internazionale fatta a 1."Aja il 29 maggio 1993 richiamata dall’art. 29
legge 184/83);

6. Rilevato come in detto ricorso i ricorrenti espongono che:
* 51 sono conosciuti nel G - hanno iniziato una relazione sentimentale consolidatasi negli anni;
* o G ncl @ si tasferi per motivi di lavoro a SR raggiunto dal signor S 'anno
SUCCEsSivo; _
* da allora hanno interrottamente convissuto “more uxorio” (producono, a dimostrazione della durata della
loro convivenza per lo ineno dal 2010 una serie di ricevute aitestanti la regolare corresponsione negli anni
del tributo municipale dovuto per i servizi: documento allegato 1);
*nel 2010 hanno formalizzato la loro relazione in una Civit Partnership (documento allegato 2);
* nel 2011 hanno acquistato una casa poi interamente ristrutturata;
* nel 2013 hanno intrapreso la procedura di valutazione come potenziali genitori adottivi (viene
prodotto il fascicolo che documenta I'intero percosso dali’idoneita all’adozione al provvedimento di
adozione dei due bambini: documento allegato 3); hanno frequentato un corso introduttivo e nell’agosto
2013 sono stati assegnati ¢ un’assistente sociale del municipio diw che fi
ha seguiti per circa 5 mesi {attraverso incontri coi ricorrenti medesimi e le Toro tamighe di origine e gli amici
sia italiani che inglesi della coppia) al fine di predisporre una relazione da presentare alla commissione di
valutazione con le informazioni sulla situazione familiare ed economica della coppia e sulle motivazioni
all’adozione; la relazione & stata depositata nej febbraio 2014 e “raccomandava™ circa I'abilitazione dei
ricorrenti come genitori adoftivi (documento allegato 3.1); la dirigente dell’agenzia delic adozioni di
ratificava tale raccomandazione il 17.3.2014 {(documento allegato 3.2 che ¢ equivalente del
decreto di idoneita all’adozionc); la coppia, pertanto, iniziava la procedura volta all’individuazione di
bambini in stato di adottabilita (in questa fase sono stati affidati all’assistente sociale
vennero individuati i fratellin “ di 5 e 3 anni (nella prima parte del fascicolo allegato n. 3
sono contenuti i consensi rilasciati per Padottabilita, le informazioni sui due bambini e 1a loro scheda
medica); I’assistente sociale che seguiva i bambini ha effettuato visite domiciliari presso ta coppia al fine di
conoscerli, valutarli e compararli con altre tre coppie interessate ad adottare i due fratelli (vd. il “linking
meeting”, vale a dire I'incontro per stabilire "opportunitd del collegamento tra i bambini ¢ la coppia:
documento allegato 3.3); all’esito i ricorrenti sono stati selezionati come potenziali genitori & pertanto sono
stati organizzati incontri coi bambini tra giugno e luglio 2014;
* 4] caso (avendo 1 ricorrenti confermato 'intenzione di prendersi cura dei bambini) & stato presentato da
enframbe le assistenti sociali alla Commissione competente che, valutata positivamente la coppia, ha
disposto che, dopo un breve periodo di avvicinamento, avesse inizio un periodo di condivisione della
responsabilita genitoriale con il contenuto stabilito dalia Commissione {(documento allegato 3.4);
* il primo incontro coi bambini & avvenuto il 29 loglio 2014 nella casa famiglia che li ospitava e |l
successivo 0 agosto ha avuto inivio il periodo di “affidamento preadottivo™ monitorato dai servizi sociali;
1l “ha ottenuto un congedo di paternita di un anno previsto espressamente per le ipotesi di
adozione);
* da settembre i bambini hanno frequentato la scuola (primaria e asilo} relazionandosi coi bambini dello
stesso quartiere dove sono ubicate scucla ¢ abitazione;
* I’inserimento nella nuova faniglia, inizialmenie non agevole, ¢ stato costantemente monitorato da un
terapecuta Mamiliare nonché dalle assistenti sociali (le prime tre scttimane);
#* dopo la terza sceftimana (visti 1 progressi dell’ inserimento ¢ anche per diminuire I”impatio sui bambini) le
visite domiciliari sono state sostituite in videoconfercnze settimanali durate fino alla decimia settimana
{(documento allegato 3.5);
* nel frattempo | bambini hanno iniziato ad avere rapporti con la rete amicale ¢ parentale dei ricorrenti; a
S vivc la sorella del signor SIS che ha due figli; in ltalia, dove hanno conosciuto le famiglie di
origine dei ricorrenti (e quindi 3 nonni) sono pofuti andare solo dope il provvedimento che ha sancito
I’adozione; comunque 1 ricorrenti hanno potuto godere del sosicgno tn Inghilterra della madre del signor

-quando' ha dovuto subire un intervento chirurgico  per I'estrazione di sei denti




irrimediabiimente danneggiati dalla cattiva alimentazione ¢ dalla mancanza di igiene nel periodo di
pernanenza presso la famiglia di origine (documento allegato 4)
* ad pttobre si @ completato il periodo di affidamento preadoftivo e pertanto i ricorrenti hanno

presentato al Tribunale di la domanda di adozione accolta coi provvedimenti nn. 47/14 ¢ 48/14
della family Court di del 9 marzo 2015 (documenti allegati 5 e 6)';

* con tale provvedimento i due minori acquisiscono il doppio cognome (D G (documenti
allegati nn. 7 ¢ 8);

il 4 aprile 2015 i signori“ alla presenza dei bambini, hanno chiesto la conversione della
foro civil partnership in matrimonio come consentito dalla nuova legge nel frallenl’po entrata in vigore nel
Regno Unito con effetto retroattivo dal 25 settembre 2010 (documento allegato n. 97);

* | bambini quindi coi nuovi documenti ottenuti dopo I’adozione sono potuti venire a fine maggio 2015 in
ltalia a conoscerc i loro parenti;

* da allora la vita dei bambini si é regelanzzata (inserili a pieno (itolo nella loro nuova famiglia e accuditi in
tutto dai due genitori adottivi; vanno a scuola ¢ partecipano ad atfivita sportive e ludiche coi coetanei,
conducendo {a vita di qualstasi altra famiglia; dopo il rientro al lavoro del signor -é stata assunta una
babysitter che parla italiano per aiutarli a imparare la lingua dei loro genitori)

* la sentenza di adozione ha avuto come effetto quello di interrompere i1 rapporti giuridici tra i due
bambini con i genifori naturali (e con tutti gli altri membri delle famiglie d’origine);

* i ricorrenti ormai da anni vivono nel Regno Unite ma mantengono rapporti molto stretti con le famiglie che
vivono in Halia € non & escluso che tra qualche tempo possano rientrare in italia;

7. Rilevato come in detto ricorso si chiede quindi il riconoscimento delle due sentenze perché -e
@ 5 che in Italia possano acquisire la cittadinanza italiana e godere del medesimo status e degli
stessi diritti che hanno nel Regno Unito; in caso contrario quando saranno in Italia 1 due bambini, per i
quali adozione di natura legittimante ha compaortato Pinterruzione di qualsiasi rapporto coi genitori
naturali, sarebbero giuridicamente privi di rappresentanza, non avrebbero né parenti né genitori e non vi
sarebbe chi puod prendere decisioni anche delicate nel loro interesse;

8. Rilevato che il 31 maggio 2016 in sede di audizione (alla presenza del loro difensore) i ricorventi hanno
dichiarato che :

* 1 bambini erano stati gia dichiarati adottabiti dal giudice che aveva dichiarato i genitori decaduti a causa
dello stato di grave indigenza in cui gli stessi versavano;

* non vi € una sentenza di adottabjlita; prima dell’adozione in nostro favore | bambini erano affidati ai
servizi sociali di e vivevano in una casa famiglia;

* il 1° agosto 2013 c¢’¢ stato un ordine di collocamento temporaneo che diventa definitivo con la sentenza
di adottabilita (che veniva successivamente prodotta);

* su richiesta della difesa il giudice dava termine ai ricorrenti di produrre il provvedimento di adottabilita
dei due minori entro il 15 luglio 2016;

* | bambini hanno 5 e 7 anni e stanno bene: attualmente sono al mare con la nonna in ltalia; vanno a scuola;
-fa una preprimina (un passaggio dall’asilo a scuola); §JJl® fa la seconda classe delle elementari;
hanno due soreile anche loro adoitlate da persone diverse; non le hanno mai incontrate; sono state adottate
prima della loro nascita; loro sanno perfettamente che sono adoftati; si € detto loro che hanno delle sorelle; il

' Tali provvedimenti sono invero alquanto scami limitandosi a affermarc che sulla domanda dei signori WD
wesentata 11 27 ottobre 2014 ¢ sulla valutazione del caso la Cone decide che il
bambino ¢ adottato da e “ che il prospetto aliegalo a questa sentenza dovra
avere effetto; inoltre che il Tribunale ordina che il cancelliere dell’anagrafe generale anncti nel registro dei bambini
adottati nella modalita detiata dalla legge che regola la registrazione delle indicazioni contenule in (uesia sentenza ¢ il
prospetio; ¢ che la voce nel registro della nascita fornita nella lista allegata in questa sentenza sia conlrassegnata con la
arola adottato.
“ L'art. 8 sezione 6 della legge sul “Marriage (Same Sex Couples) del 2013) espressamente prevede che laddove una
civil partnership viene convertita in matrimonio a norma di questa sezione la civil partnership lermina con la
conversione ¢ il matrimonio risultante deve essere trattato come esistente dalla data in cui Punione civile £ siata
formata; pertanto in ricorrenti al momento dell’adozione erano a tutti gli effetti in base alla legge del Regno
Unito coniugati.
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servizio redige la loro storia e lo consegna ai genitori adottivi; hanno alire due sorelle affidate alla nonna che
perd non era in grado di occuparsi anche di loro due;

* nella procedura del Regno Unito ¢’é un provvedimento del giudice che autorizza i servizi a cercare genitori
adottivi; nel fratlempo i genitori naturali conservano il diritto a essere informati di una richiesta di adozicne,
che mantengano il cognome fino alla sentenza di adozione ¢ che i bambini non lascino il territorio inglese,
questo fino alla sentenza di adozione;

* loro hanno individuato Gji» ¢ @M csscndo gli stessi inseriti in pubblicazioni (annunci) messi dai
servizi sociali che si occupano dei minori; vi & quindi contatto tra i diversi servizi sociali (quetlo che segue i
potenziali genitori e quello che segue i bambini) e da Ii inizia la procedura che nel loro caso ha portato
ali’adozione; alla fine sono i servizi che scelgono, anche se il giudice ha la possibilitd di rifiutare
I’accoppiamento ¢ chiedere informazioni;

* 1 bambini hanno una babysitier che se ne occupa dalle 15.00 fino al loro rientro a casa dal lavoroe;
mangiano presto € vanno a dornire intorne alle 20.30 - 21.00;

* i bambini hanno avuto un aiuto da una psicoterapeuta (sia per sostenerli a stabilire il legame coi genitori
che per gestire le vicende del passato);

* la mamma dei bambini, da loro incontrata, era consapevole di quello che stava succedendo e di fatto era
rassegnata al fatto che i bambini siano stati dati in adozione; il padre non lo si ¢ mai visto;

* | ricorrenti lavorano entrambi ww-

9. Rilevato che nel corse dell’andizione il difensore faceva presente che tra gli atti prodotti € non tradotti vi &
il consensc dei genitori naturali alle cure precedente all’ordine di collocamento temporaneo (aliegato doc. 3
— scheda medica) nenché¢ un documento di riepilogo della procedura seguita per le adozioni in Inghilterra.

10. Rilevato che il ricorso si basa sui seguenti motivi:

1. nel caso di specie si ¢ in presenza di un‘adozione di due minori di cittadinanza inglese ottenuta da due
italiani residenti nel Regno Unito dal 2007, adozione ottenuta in conformita alla normativa nazionale
(regolata dall’Adoption and Children Act, approvato nel 2002) ¢ in particolare ai sensi della Section 47,
subsection 2,4 e 63;

2. i ricorrenti song stati sottoposti (per due anni, dal marzo 2013 — primi contatti della coppia coi servizi
- al marzo 2015, quando il Tribunale ha emesso il decreto di adozione) da parte dei servizi sociali in
modo molto accurato a tutti gli accertamenti ¢ le valutazioni previsti conclusisi in modo positivo (sia i
servizi che gli psicologici che il Tribunale hanno ritenuto positiva la situazione concreta e reale di quegli

: (1) un ordine di adozione non pud esser¢ emesso se i} bambine ha un genitore o un 1utore a-meno che non sia
soddisfalta una delle tre seguenti condizioni, ma questa sezione ¢ soggetta alla sezione 52 (consenso dei gentlori o
altro):

(2} la prima condizione ¢ che, nel caso di genitore o tutore del bambino la corte abbia verificato:

{a) che il genitore o 1l tutore acconsenta al provvedimente di adozione;

{b) che il genitore o il tutore abbia acconsentito ai sensi dell’art. 20 (e nen abbia ritirato il consenso) € non si opponga al
provvedimente di adozione o

{c) che il genitore o il ttore siano dispensati dal consenso;

(3) un genitore ¢ il tulore non possone opporsi a un ordine di adezione ai sensi del comma (2) (b) senza il consenso
della covte;

(4) 1a seconda condizione & che:

(a) il bambino sia stato collacato per adezione da un’agenzia per le adozioni-con i potenziali adottandi a favore
dei quali si propone di effettuare il provvedimento;

(b} oppure

(i) il bambino sia stato collacato per I'adozione con il consenso di ciascun genitore o tutore e il consenso delta madre sia
stato dato quando il bambine era di almeno sei settimane. o

(ii) il bambino & stato dato in adozione in forza di us ording di collocamento, o

(¢) nessun genitore o tutore si opponga alla realizzazione del provvedimento di adozione;

(5) un genitore o tutore non possone opporsi alla realizzazione di un ordine di adozione solto la seconda condizione
senza i consenso della corte;

(6) la terza condizione & che il bambino sia disponibile per I'adozione in virta di un ordine ottenuto:

{a) in Scozia, ai sensi dell’art. 18 delta Adozione (Scozia) del 1978 (¢. 28). 0

(b) in lrlanda del Nord, ai sensi dell’articolo 17 (1) o 18 (1) dell"adozione (Irlanda del Nord) Crder 1978 ((Sl
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specifici bambini rispetto a quegli specifici adulti, avendo, in ultima analisi, il Tribunale, (nella sva ampia
discrezionalita, ritenuto che quegli specifici genitori potevano (con valutazione fatta in concreto) garantire a
quegli specifici bambini le migliori condizioni per essere accuditi e cresciutl in un ambiente sereno,
equilibrato, adegualo alle condizioni di difficoltd da cui quei bambini provengono, sia dal punto di vista
materiale che psicologico;

3. il fatio di essere una coppia di omosessuali {che hanno dovuto subire discriminazioni e bullismeo a
scuola) & stato considerato addirittura un elemento di forza per i due bambini (si cita il documento 3.3
dove vi ¢ la storia dei bambini ¢ le loro condizioni psicofisiche € — punto 3 - viene delineato i1 profilo dei
genitori adottivi; in particolare al punto 3 si afferma che * (P ¢/ G /125110 sperimentato il
bullismo per quanto riguwarda la loro sessualita e guindi possono affrontare le questioni legate al
bullismo™);

4. si versa in ipotesi di cui all’art. 36 comma 4 della legge 184 del 1983 per cui occorre la verifica del
rispetto dei principi della Convenzione dell’ Aja sulle adozioni internazionali de) 29.5.1993 ratificata in
Italia nel 1998;

5. il campo di applicazione della Convenzione non riguarda I’ipotesi in questione essendo applicabile alle
sole adozioni di minori che, abituatmente presenti nel loro paese di origine debbano trasferirsi (o si siano gia
trasferiti) in un altro paese in cui devono essere “accolti” proprio perché adottati o in vista di esserlo da parte
di persone che risiedono abitualmente in quel paese (appunto di “accoglienza™); si tratta dei tipici casi di
adozione internazionale (bambini stranieri adottati o da adottare da parte di residenti in Italia ¢ che devono
rientrare in Italia con un bambino gia adottato all’estero o da adoftare dopo P'ingresso in ltalia); la
Convenzione regolamenta la cooperazione tra gli stati in materia di adozione di minori, in particolare tra lo
stato di accoglienza e quello di origine, &l fine di tutelare i minori stranieri, stabilendo le regole di condotta
cui occorre attenersi nel superiore interesse del minore;

6. 1 principi fondamentali sono fissati dagli artt. 4 e 5 della Convenzione da cui si ricava il fine di garantire
che ricorrano 1 presupposti per I’adozione e che, quindi, in riferimento al paese di origine, il minore sia
effettivamente adottabile e che 1l consenso all’adozione sia esente da vizi della volontd; in riferimento al
paese di accoglienza, che i genitori adottivi siano stati ritenuti idonei all’adozione, abbiano ricevuto tutte le
informazioni e il sostegno necessari € che non via siano problemi all’ingresso del minore nel paese di
accoglienza;

7. 1l caso che qui interessa non rientra tra quelli cui la Convenzione si riferisce posto che i ricorrenti vivono e
lavorano stabilmente a Londra e non devono far rientro in ltalia (per lo meno nel breve periodo);

8. i ricorrenti hanno solo la necessita del riconoscimento a tutti gli effetti dei provvedimenti di adozione in
Itahia perché i due bambim abbiano lo stesso status giuridico nei confronti dei genitori adottivi sia nel Regno
Unito che in ltalia;

9. in ogni caso i principi della Convenzione sono comungue picnamente rispettati in quanto Padozione
¢ stata pronunciata dall’autoritd giudiziaria competente dopo avere verificato: a) lo stato di
adottabilita dei due minori; b) ’idoncita degli aspiranti genitori adottivi; c) il buon esito del periodo di
affidamento preadottivo e la prognosi favorevole formulata nei confronii della coppia adottiva sulla
base delfa positiva fase di inserimento dei bambini nel nucleo familiare;

10. pertanto il richiesto riconoscimento ¢ conforme a quanto stabilito dall’art. 24 della Convenzione ¢
non pud quindi essere rifintato dall’Italia. Da tale riconoscimento non possano che derivare le
conseguenze di cui all’art. 26 della Convenzione (nascita del rapporto di filiazione, acquisizione del
cognome dei genitori adottivi ¢ inferruzione dei rapporti coi genitori biologici; piena ed esclusiva
responsabilitd genitoriale da parte dei genitori adottivi come peraltro previsto dalla Sezione 46 dell” Adoption
Act);

I'l. Padozione pronunciata nel Regno Unito non & confraria afll’ordine pubblicoe internazionale come
previsto in via di eccezione dal citato arl. 24: si richiamano le pronunce della Corte Costituzienale (n.
138/10), della Cassazione {(4184/12") ¢ della CEDU (24.7.2003 Karner contro Austira; 28.6.2007 Wagner

4 Cassazione, Sezione I Civile n. 4184/12 in cui si afferma che “se nel nostro ordinamenio esiste "art. 12 CEDU, come
interpretato datla Conte Europea, che ha privato di vilevanza giuridica la diversita di sesso tra 1 nubendi ne segue che la
giurisprudenza di questa Corte - secondo la quale la diversita di sesso dei nubendi ¢, unitamentce alla manifestazione di
volontd matrimoniale dagli stessi espressa in presenza dell’ufficiale di stato civile celebrante, requisito minimo
indispensabile per la stessa esistenza del matrimonio civile, come atto giuridicamente rilevante — non si dimostra pio

adeguata all'attuale realta giuridica, essendo slata radicalmente superata la concezione secondo cui la diversita di sesso ™ [[]

tra i nubendi & presupposto indispensabile, per cosi dire “naturalistico”, della stessa esistenza del matrimonio, per tutle
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I1. Visto il parere del P.M.M. 6 luglio 2016 favorevole al riconoscimento ad ogni effetto dei provvedimenti
di adozione oggetto del ricorseo,

12. Rilevato che risulta provato che i ricorrenti, al momenio della pronuncia dell'autorita straniera,
soggiornavano effettivamente da almeno due anni nello Stato estero nel quale avevano la residenza;

13. Premesso che in atti sono stati prodotti sia i provvedimenti di adozione {c.d. adopticn order del 9.3.15, di
cul si chiede il riconoscimento e sopra citati} che 1 provvedimenti da cui emerge lo stato di adottabilita di

@D : @ (placement order del 2.4.14),

14. Premesso altresi che nel caso di specic Vadozione disposta nel Regno Unito e piena e legittimante;
infatti:

* la normativa in materia di adozioni & regolata dall’Adoption and Children Act, approvato nel 2002 il cul
scopo principale consiste dichiaratamente nel porre il benessere del minore al centro del procedimento
dell’adozione;

* IPorganizzazione su base territoriale de! Servizio nazionale di adozioni (Adoption Service) si articola in
Adoption agencies che assicurano l'erogazione dei servizi necessari all'esercizio delle funzioni dell’ente
locale in materia di adozioni e sono formate dagh organi degli enti locali preposti alle specifiche funzioni e
da enti privati, iscritti in un apposito registro, che operano su base volontaristica e hanno carattere d’impresa
{(Registered adoption societies); tali Agencies nel loro complesso non si limitano a compiti di valutazione
della idoneita dei possibili adottandi, ma svolgono anche funzioni di tipo amministrativo cd assistenziale.

* le agenvie per le adozioni e, in via definitiva, i tribunali decidono se un individuo o una coppia siano adatti
per svolgere il rucle di genitori adottivi; € di fronte a tali organi che le coppie devono dimostrare la serieta e
stabilita della loro relazione, condizione indispensabile per ottenere I’adozione, oltre aila garanzia di esscre
in grado di assicurare il benessere morale e materiale del minore che viene lore affidato; in particolare,
quando si parla di adozione da parte di coppic esse devono essere composte da due pariner entrambi
maggiori di 21 anni; nel caso che uno dei due sia infraventunenne deve ftrattarsi del genitore
naturale dell’adotiando; circa la residenza, almenc uno dei due deve essere domiciliate nel Regno Unito,
oppure entrambi devono risiedere nel Regno Unito da almeno un anne prima della pronuncia del tribunale.

* & prevista ’adozione di minori da parte di singeli e di coppie non sposate laddove la definizione di “coppia’
si applica anche alla convivenza stabile di persone non sposate, che possono appartenere allo stesso sesso;

* il procedimento di adozione deve basarsi sul consenso dei genitori naturalt ovvero su un provvedimento
giudiziale in base al quale I’autorita competente a livello locale é autorizzata ad affidare il minorc a
persone da essa selezionate {ed & questo il caso di specie)

* la legge del 2002 prevede lo strumento dei placement orders, pronunce emesse daun tribunale che
autorizzano le autorita locali ad avviare le procedure di adoziene per i minori, se ricorrene alcune condizioni
necessarie;

* il placement order non pud riguardare minori che non siane gia in condizione di custodia perché orfani ¢
abbandonati, 0 per i quali non sia stato dato il consenso dei genitori naturali, se sono conosciuti & viventi;
esso produce effetti che non decadono a meno che non ne venga richiesta la revoca o che il minorenne
raggiunga la maggiore eta;

* Padoption order ¢ un atto del ©ritbunale successivo al placement grder, con cui gli adottanti ottengono
la responsabilitd genitoriale sui minori;

* "effelto legale dellatto di adozione ¢ assoluto, irrevocabile e definitivo.

Cio premesso

15. Ritenuto che l'adozione ¢ conforme ai principi della Convenzione dell'Aja del 29 maggio 1993 ¢ che
pertanto il ricorso va accolio con conseguente riconoscimento dei provvedimenti di adozione pronunciati
daii’a.g. del Regne Unito in data 9.3.135 con effetti legiitimanti ¢ ordine all’Ufficiale di Stato Civile di <4
4R i Uiscrizione ner Registrn dello Stato Civile.

16, Il Teibunale




contro Lussemburgo; 22.1.2008 E.B. contro Francia; 24.6.2010 Shalk ¢ Kopf contro Austna e 19.2.13 X ¢
altri contro Austria) che hanno stabilite, da un lato, come le coppie emosessuali stabili siano famiglic e
abbiano il picno diritto di vedere riconosciuta la loro relazione affettiva e familiarc ai sensi delPart. 8
CEDU e dall’altro che il matrimonio cclebrato all’estero (ra duc persone dello stesso sesso, ancorché
privo di effetti in [talia, non pud considerarsi inesistente né contrario all’ordine pubblico; in
conclusione | legami stabili tra una coppia omosessuale e anche un adulto “single” e un minore sono
pienamente tutelati da ogni forma di discriminazione in ragione deil’orientamento sessuale dei componenti la
coppia o del genitore;

12. altre sentenze hanno stabilito come non si possa sostenere che sia di per sé dannoso per P’equilibrato
sviluppo ¢ la crescita di un bambino vivere in una famiglia composta da persone omosessuali’;

13, 1a sentenza della Corfe di Cassazione n. 3572/13 secondo cui tra i principi inderogabili in matcria
di adozione vi sia anche ’essere conivgati da almeno tre anni si fonda su una errata interpretazione
degli artt. 35 ¢ 36 della legge 184/83 non dovendosi applicare all’ipotesi di cui all’art. 36 comma 4 la
disposizione di cui al comma 6 dell’arl. 35 che, per Pappunto, prevede tra 1 requisiti il coniugio essendovi
una deroga espressa (“fatto salve quanto previsto dall*art. 36™);

14. in caso di diversa interpretazione da parte del T.M. vi sarebbe (analogamente a T.M. di Bologna con
ordinanza 10.11.14) da sollevare questione di incostituzionalita degli artt. 35 ¢ 36 legge 184/83 nella parte in
cui — come intreprefati seconde diritto vivente — non consentono al giudice di valutare, nel caso concreto, se
risponda all’interesse del minore adottato all’estero il riconoscimento della sentenza straniera che abbia
pronunciato ’adozione in favore di coppia omosessuale coniugata a prescindere che il matrimonio abbia ¢
meno predotfio effetii in Italia per contrasto con gli artt. 4 ¢ 5 Convenzione Aja e 8 CEDU e conseguente
violazione dell’art. 117 Cost. di cui le dette norme sono norme interposte;

15, pin volte la CEDU (Wagner contro Lussemburgo del 28.6.07; Labassée contro I'rancia ¢ Mennesson
contro Francia del 26.6.14) ha ritenuto che lo status giuridico di un minore legalmente acquisito all’estero
non pué essere disconosciuto da uno stato membro della Convenzione Aja sulla base degli artt. 4 e 5 della
Ceonvenzicne, 8 e 14 CEDU, 8§ e 16 della Convenzione di New York sut diritti del fanciullo del 1989
ratificata in Halia con legge 176/91; il che comporia che le adozioni di cui al ricorso vanno riconosciute in
quanto il fatto che i genitori adottivi siano parte di una coppia omosessuale regolarmente sposata nel Regno
Unito ¢ irrilevante, non venendo in gioco la validita o efficacia del matrimonio ma esclusivamente una
relazione genitori figli gia esistente e consolidata (art. 8 CEDU); inoltre I'orientamento sessuale non pud
essere causa di discriminazione laddove a tutela dei minori PPart. 2 della Convenzione di New York esclude
che i diritti e le liberta riconesciute ai minori possano subire discriminazioni in ragione dell’orientamento
sessuale del loro genitori;

16. il mancato riconoscimento impedirebbe a. e -di acquisire la ciftadinanza italiana (in aperto
contrasto con 'art. 3 della legge 91/1992 secondo cui il minore straniero adoftato da cittadino italiano
acquista la cittadinanza™);

incidendo sia sutla identita propria di ciascun individuo che sut diritti di successione;

17. vi sarebbe inoltre violazione degli artt. 20 e 21 TFUE con violazione del diritto di circolare ¢ soggiornare
liberamente per i cittadini dell’Unione LEuropea in qualunque stato appartenente all’Unione medesima (si cita
copiosa giurisprudenza della CGUE sul punto); in particolare la Corte ha ritenuto illegittima in quanto
discriminatoria (ai sensi dell’art. 19 TFUE) Ia differenza di legislazione tra stato di residenza ¢ stati di
cittadinanza in ordine all’attribuzionc del cognome (sentenza Grunckin Paul contro Germama C 356/06
CGUE 14.10.08); a maggior ragione appare discriminatoria la differenza avente ad oggetto una condizione
esistenziale cosi rilevante come lo status giuridico figlio - genitore (si chiede al T.M. pertanto di emettere
ordinanza di rimessione in sede di rinvio pregiudiziale alia Corte di Giustizia dell’Unione Europea).

le ragioni ora detie I'intrascrivibiliia delle unioni omosessuali non dipende pin dall’inesistenza e neppure dalla loro
invalidita”

* Tribunale di Napoli del 2006 e Cassazione n. 601 del 2013 da cui si ricava che I'eventuale contrariela all’interesse del
minore va valutata caso per caso; vi sono altresi casi in cui ¢ stato disposto Maffidamento a coppic omosessuali (1.M.
Emilia Romagna decreto 31.10.13 confermativo del decreto del G.T. di Parma 3.7.12; T.M: Palermo decreto 4.12.13)
non ritenendo ostativo "orientamento sessuale della coppia affidataria; ¢ ancora il T.M. di Bologna con decreto
17.4.13 ha riconosciute con effetti legittimanti anche in ltalia Padozione piena pronunciata negli Stati Uniti in
favore di una donna single; i giudici hanno ritenute che "adozione legitimante offre maggiori garanzie di tutela al
minore.
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OSSERVA

l. La fattispecie & corretfamente inquadrata dai ricorrenti nell’ipotesi di cui all’ar(. 36 comma 4
della legge 184/83 che prevede che I’adozione pronunciata dalla competente auforita di un Paese stranierc a
istanza di cittadini italiani che dimostrino, al momento deila pronuncia, di avere soggiornato
continuativamente nello stesso e di avervi avuto la residenza da almeno due anni, viene riconosciuta ad ogni
effetto in ltalia con provvedimento del Tribunale per 1 minovenni “purché conforme ai principi delta
Convenzione”.

2. Va pertanto specificato quale sia "ambito di applicazione di tale normativa, cercando di meltere
ordine in una materia (trascrizione di sentenze straniere in materia di adozione) in cui sembra regnare una
confusione interpretativa alquanto evidente.

2A. Va qui messo un punto fermo: ’art. 36 comma 4 sopra citato ¢ una norma speciale che riguarda
I'adozione da parte di cittadini italiani residenti all’estero secondo le regole, le procedure e i principi vigenti
nella legislazione estera di riferimento; il che rende assolutamente comprensibile il perché il legislatore
ponga come parametro i principi della Convenzione per la tutela dei minori ¢ la cooperazione in materia di
adozione internazionale “fatta all’Aja il 29 maggio 1993” (art. 29 legge 184/83 secondo cui “V’adozione di
minori stranieri ha luogo conformemente ai principi ¢ secondo le direttive™ di tale Convenzione).

2B. Trattandosi di norma speciale ovviamente deroga alla normativa generale contenuta negli artt. 29 bis e
ss. della citata legge 184 il cui art. 29 bis al 1° comma prevede che “le persone residenti in Italia che si
trovano nelle condizionl prescritte dall’art. 6 ¢ che intendano adottare un minore straniero residente
all’estero, presentano dichiarazione di disponibilita al tribunale per i1 minorenni del distrefte in cul hanno ia
residenza e chiedono che 1o stesso dichiari 1a loro idoneita all’adozione™.

Quindi per ottenere I'idonetita in tal caso occorre, come precondizione, essere coniugi uniti in matrimonio
da almeno tre anni, tra i quali non sussista separazione personale neppure di fatto e che siano idonei a
educare, istruite ed in grado di mantencre i minori che intcndono adottare (art. 6 comma 1%); inoltre i
coniugi deveono essere effettivamente idonei e capaci di educare, istruire € mantenere i minori che intendono
adottare (comma 2); vi sono poi limiti alla differenza di etd (comma 3),

Segue la procedura per ottenere 'idoneita (artt. 29 bis commi 3, 4, 5 e art. 30); i successivi articoli regolano
‘tutti gli adempimenti successivi all’ottenimento del decreto di idoneita fino all’ottenimento di una sentenza
straniera di adozione (artt. da 31 a 34).

Le norme successive (artt. 35 e 36) disciplinano il riconoscimento da parte dell’autorita gindiziaria
italiana delle sentenze di adozione stranierc nei confronti di cittadini italiani e comunque di residenti
in Italia che hanno ottenuto Pidoneita di cui all’art. 30.

Tale disciplina prevede che {’adozione pronunciata all’estero produce nell’ordinamento italiano gli effetti di
cui all’art. 27, norma relativa “in primis” alle ipotesi di adozione nazionale (che espressamente prevede che
“per effetto dell’adozione I'adottato acquista lo stato di figlio Jegittimo degli adottanti dei quali assume e
trasmette il cognome” — comma | — e che con I’adozione cessano i rapporti dell’adottato con la famiglia di
origing, salvi i divieti matrtimoniali — coimma 3).

Prevede inolire che:

2> qualora I'adozione sia stata pronunciata prima dell’arrivo del minore in ltalia;

® 11 comma 4 precisa che “il requisito della stabilita del rapporto di cui al comma 1 pué ritenersi realizzato anche quando
i coniugi abbiano convissuto in modo stabile e continuativoe prima del matrimonio per un periodo di tre anni, nel caso in
cui il tribunale per i minorenni accerti la continuita la continuita ¢ la stahilitd della convivenza, avuto riguardo a tutte le
circostanze del caso concreto

7 derogabili laddove il tribunale per i minorenni accerti che dalla mancata adozione derivi un danno grave e non
alirimenti evitabile per il minore {conmna 5); il comma & precisa che non ¢ preclusa I'adozione quandeo il limite
massimo di etd degh adottandi (fissato in 45 anm)), sia superato da uno solo di essi in misura non superiore a 10 anni
(comma 6 che poi prevede un’ulteriore deroga).

8




] il Tribunale (comma 2) verifica che nel provvedimento dell’autorita che ha pronunciato I’adozione
risulti la sussistenza delle condizioni previste dall’art. 4 della Convenzione (e cioé che le autoriia
competenti abbiano verificate che il minore sia adottabile, che I'adozione internazionale sia conforme al
superiore interesse del minore e che si siano daie tutte le informazioni necessarie a che i consensi necessari
— ivi compreso quello del minore quando richiesto - non stano in qualche modo viziati e che gli stessi non
siano in qualche modo indotti in modo illecito);

. il Tribunale (prima di ordinare la trascrizione del provvedimento di adozione nei regisiri dello stato
civile) deve accertare (3° comma) che Padozione non sia contraria ai principi fondamentali che regotano
netlo Stato il diritte di famiglia o dei minori, valutati in relazione al superiore interesse del minore ¢ se
sussistono la certificazione di conformita alla Convenzione di cui alla lett. i) e I'autorizzazione prevista dalla
lett. h) del comma 1 dell’art. 39 (si tratta di adempimenti di competenza della Commissione Adozioni
Internazionali che per Pappunto — lett. h — autorizza I'ingresso e il soggiorno permanente del nunore
straniero adottato o affidato a scopo di adozione);

> qualora I’adozione debba perfezionarsi dopo arrivo del minore in Italia (comma 4} il T.M.:
. riconosce il provvedimento dell’autorita straniera come affidamento preadottivo, se non contrario ai

principi fondamentali che regolano nello Stato il diritto di famiglia o dei minori, valutati in relazione al
superiore interesse del minore;

) stabilisce la durata del predeito affidamento in un anno decorrente dall’inserimento del minore nella
nuova famiglia;
J pronuncia I’adozione ¢ ne dispone la (rascrizione nei registri dello stato civile decorso 'anno ¢ se

ritiene che la permanenza nella famiglia che lo ha accolto ¢ tuttora conforme all’interesse del minore (in caso
contrario adotta i provvedimenti di cui all’art. 21 della Convenzione che non si riporta in quanfo non
rilevante ai nostri fini).

Lo stesso art. 35 al comma 6 prevede un divieto assoluto per il T.M. di ordinare la trascrizione nei casi in
cui:

a) il provvedimento di adozione rignarda adottanti pon in possesso dei reguisiti previsti dalla
legge italiana sull’adozione (tra cui il citato art. 6 che impone che gli adottanti per essere dichiarati
idonei debba esscre uniti in matrimonio da almeno tre anni);

b) non sono state rispettate le indicazioni contenute nella dichiarazione di idoneita;

c) non ¢ possibile la conversione in adozione preduttiva degli effetti di cui all’art. 27;

d) ['adozione o I"affidamento stranieri non si sono realizzati tramite le autorita centrali e un ente
autorizzato;

e) I’inserimento del minore nella famiglia adettiva si & manifestato contrario al suo interesse.

Talec noma contiene una clausola di riserva laddove espressamente fa salvo quanto previsto nell’art,
36.

E* quindi possibile sostenere che la normativa sopra esposta riguarda ’adozione pronunciata atl’estero
di minori adottati da residenti in Italia (si parla espressamente di arrivo del minore in Jtalia. facendo la
norma due ipolesi alternative: adozione prima dell’arrivo del minore in Italia e adozione da perfezionarsi
dopo I'arrivo del minore in ltalia); riguarda quindi Padozione da parte dei soggetti che hanno chiesto ¢
ottenuto il decreto di idoneita dal T.M. (art. 30).

Vi & quindi una ipotesi di riconoscimento di sentenza straniera disciplinata dall’art. 35 commi 3, 4 e 6 cui si
applica la disciplina contenuta in detto articelo tra cui il divieto assoluto di riconoscerc sentenze straniere
di adezione di residenti italiani non coniugati,

1l successivo art. 36 fa poi una ulteriore distinzione tra adozione internazionale dei minori provenienti a
Stati che hanno ratificato la Convenzione o che nello spirite della Convenzione abbiano stipulato accordi
bilaterali e adozione o affidamento a scopo adottivo prenunciati in un Paese non aderente alla Convenzione
né firmatario di accordi bilateral,
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Nel primo caso Padozione interpazionale pud avvenire solo con le procedure e gli effetti previsti dalla
legge 184/83 ¢ quindi (pare di capire) sia quella legittimante che quella in casi speciali di cui all’art, 44.

Nel secondo caso I’adozione o I’affidamento a scopo adoftivo possono essere dichiarati cfficaci in ltalia a
condizione che:

a) sia accertata la condizione di abbandono del minore o il consenso dei genitori naturali ad una
adozione che determini per il minore adoftato "acquisizione dello stato di figlio legittimo degli adottanti ¢ la
cessazione dei rapporti giundici tra il minore e la famiglia di origine (quindi, pare di capire, solo quella
legittimante);

b} gli adoftanti abbiano otienuto il decreto di idonejta previsto dall’art. 30 (e quindi siano ceniugati da
almeno tre anni) e le procedure adottive siano state effetinate con I"intervento della CAl (art. 38) e di un ente
autorizzato;

c) siano state rispettate le indicazioni contenute nel decreto di idoneita;

d} sia stata concessa |'autorizzazione contenuta nell’art. 39 lett. ).

Tale disciplina integra quella di cui al precedente articolo 35 in quanto riguarda in tutta evidenza residenti
in Jtatka che hanno ottenuto decreto di idoneita € quindi ['essere coniugati da almeno tre anni resta un
presupposte essenziale.

E' altrettanto evidente che la legge italiana vieta I'adozione a coppie non coniugate siano esse
eterosessuali 0 omosessuali.

2C. A guesto punto ’art. 36 introduce al 4° comma Pipotesi di cui alla presente procedura che si
ritiene non sia legata ai medesini presupposti.

2C1. In effetti vi € una sentenza della Cassazione (la n. 3572 del 14 febbraio 2011 pure citata dai ricorrenti
nel ricerse) che al contrario ritiene che anche nell’ipotesi di cui al comma 4 dell’art. 36 si applichi comunque
Part. 35 sopra ricordato e in particolare la necessitd che il T.M. accerti la non contrarieta dell*adozione ai
principi fondamentali che regolano nello Stato il diritto di famiglia e dei minori, valutati in relazione al
superiore interesse del minore e che gli adottanti siano in possesso dei requisiti di cui all’art. 6 tra cui
I’essere coniugato da almeno tre anni (U'ipotesi affrontata dalla Corte nella citata sentenza riguardava
Padozione da parte di una persona “single™ che chiedeva venisse riconosciuto come legittimante e non agli
effetti dell’art. 44 lett. d) legge 184/83 come ritenuto dalla Corte d’ Appello di Genova).

La Corte ha affermato che ’art. 36 comma 4 introduce una disciplina speciale per il riconoscimento
dell’adozione; peraltro, dall’esame del precedente art. 35 comma 3 e dal collegamento testualc contenuto
nell’art. 35 comina 6 della deroga di cui all’art. 36 alle sole disposizioni del medesimo art. 35 comma 6, si
evincerebbe (secondo la Corte) che con la disposizione speciale di cui all’art. 36 comma 4 non & stata
introdofta alcuna deroga al suddetto principio generale enunciato nell’art, 35 comma 3 ¢ ribadito nel
successivo comma 4 secondo il quale la fraserizione all’adozione nei registri dello stato civile italiano
non pud mai aver luogo ove contraria “ai principi fondamentali che regolano nello Stato il diritto di
famiglia e dei minori”, “interpretazione questa™ precisa la Corte *“ confortata dalla considerazione che la
disposizione del)’art. 36 comma 4, pur consentendo deroghe alla disciplina generale sul riconoscimento delle
adozioni pronunciate all’estero, deve pur sempre essere inquadrata nel sistema, tenendosi conto dei principi
essenziali relativi alla materia de gua attualmente espressi nella legislazione vigente™; da qui la conseguenza
che a proposito dell’adozione legittimante la legge 184 (art. 6) pone il principio conformatore dellistituto
secondo il quale tale adozione & consentita sole a “coniugi uniti in matrimonio”, avendo finora ritenuto il
legislatore tale statuizione opportuna ¢ necessaria nell’interesse generale dei minori (aggiungendo che “solo
in presenza di un intercsse generale dei minori” si pu6 derogare, citando, al proposito, ’art. 25 commi 4
e 5 secondo cui, una volta che ’affidamento preadottivo abbia avuto gia corso in conformita del principio di
cui all’art. 6 ponendo in e¢ssere di fatto vincoli genitoriali con una coppia unita in matrimonio, autorizza
IFadozione internazionale nonostante il sopravvenire della morte o della separazione di uno dei coniugi nel
corso del procedimento™); pertanto si esclude che soggetti singoli possano ottenere il riconoscimento ex art.
36 commna 4 con effetti legittimanti.
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Pur volendo ritencre corretto il ragionamento della Corte sull’applicabilita dei commi 2 e 3 alla nostra
ipotesi, non si concorda sulle conclusioni per i motivi che verranno infra illustrati.

3. Ma veniamo ad esaminare nel deliaglio la disposizionc di cni al comma 4 del citato art. 36.

In primo luogo va detto che appare del tutto evidente a una mera lettura della norma che I’ipotesi di adozione
da parte di cittadini italiani residenti all’estero da almeno due anni deroga del tutto alla disciplina appena
riportata che invece riguarda i restdenti in Italia (cittadini o meno) che adottano all’estero {con tutte le
differenziazioni sopra sottolineate); la ratio € quella di evitare che vengano eluse le norme italiane in materia
di presupposti di idoneita all’adozione ¢ di dichiarazione di minori in stato di adottabilita®.

Una persona residente in [talia che vuole adottare (in ltalia o all’estero) deve essere coniugata da almeno tre
anni.

Un ifaliano che risiede all’esicro nel momento in cui inizia una procedura per una adozione di un
minore di quello stato & soggetto alla sola normativa di quetlo stato estero; Punico limite perché tale
sentenza sia riconosciuta in Ttalia ¢ il rispetto dei principi della Convenzione (a prescindere, tra 1'altro,
che lo stato estero sia 0 meno aderente alla Convenzione medesima).

3A. In secondo luogo, va escluso che nel caso di specie si verta in ipotesi di riconoscimento automatico di
cui all’art. 41 della legge 218 del 1995 (la cui rubrica & intitolata “riconoscimento dei provvedimenti
straniert in materia di adozione™) che al primo comma prevede che “i provvedimenti stranieri in materia di
adozione sono riconoscibili in ltalia ai sensi degli artt. 64,65 ¢ 66, mentre il successivo comma 2 introduce
una riserva in favore delle disposizioni delle leggi speciali in materia di adozione del minore™ ¢ pertanto la
normativa di cui alla tegge 184 del 1983.

In altn termini, la materia del riconoscimento delle sentenze straniere di adozione internazionale
(pronunciata da autoritd straniere) sc riguarda residenti in ltalia ¢ regolata dai citati artt. 35 ¢ 36
commi 1, 2 e 3 e se rviguarda cittadini italiani residenti alP’cstero & regolata dall’art. 36 comma 4,
mentre i} richiamo fatto dall’art. 41 legge 218 agli artl. 64, 65 ¢ 66 riguarda solo il riconoscimento dei
provvedimenti stranieri che riguardano genitori adottivi stranieri e minori stranieri o (secondo la
giurisprudenza infra richiamata) che riguardano minori non in stato di abbandono.

In particolare la legge 218 del 1995 all’ait. 41 prevede che:

. la sentenza straniera & riconosciuta in ltalia senza che sia necessario alcun procedimento (e quindi in
via automaftica) quando sono rispettate alcune condizioni e garanzie procedurali meglio indicate nell’art. 64 e
in particolare (lett. g dell’art. 64) quando le sue disposizioni non producono effetti contrari all’ordine
pubblico ai sensi dell’an. 16 {secondo cui la legge straniera non & applicata s¢ i suoi effetti sono contrari
all’ordine pubblico);

. il successiva art. 65 prevede che “hanno effetto in ltalia i provvedimenti stranieri relativi alla
capacitd delle persone nonché all’esistenza di rapporti di famiglia o di diritti della personalita quando essi
sono stati pronunciati dall’autorita dello stato la cui legge ¢ richiamata dalle norme della presente legge o
producono effetti nell’ordinamento di quello Stato, anche se pronunciate da autorita di altro Stato, purché
non siano contrari alPordine pubblico e siano stati rispettati i diritti essenziali della difesa™.

3B. E' quindi fondamentale dare un contenuto al concetfo di ordine pubblico, concetto, che ha
ritevanza anche nedlipotesi che qui inferessa e che si ¢ inquadrato nella fattispecie di cui all’art. 30
comma 4 legge 184 del 1983,

Y si vuole, in altri termini, evitare che cittadini italiani che non hanno i requisiti per essere dichiarati fidonei
all'adozione secondo la legge nazionale possano sottrarsi alla sua applicazione semplicemente stabilendo una residenza
fittizia in un Pacse estero in cul vige una legge pin permissiva e chiedendo poi il riconescimento in lalia del
provvedimento adotiivo pronunciato in quel [Pacse
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E infarti la sentenza straniera, nel case che qui inferessa, ¢ riconosciuta ad ogni effetto in ialia con
provvedimento del Tribunale per i minorenni purché conforme ai principi della Convenzione.

Andando ad esaminare la Convenzione (gia si é detto dell’art. 4) la stessa (nel capitolo 11 — Condizioni delle
adozioni inlernazionali) non pone limiti allo status dei genitori adottivi (che pertanto ben potrebbero
essere dei single ¢ delle cofie ctero o omosessuali unite o non unite in matrimonio) in quanto Iart. 5
espressamente prevede che le adozioni contemplate dalla Convenzione possono aver luogo soltanto se le
autoritd competenti dello Stato di accoglienza “hanno constatato che i futuri genitori adottivi seno
qualificati e idonei per Padozione” (leti. a), “si sono assicurate che i futuri genitori adoftivi sono stati
assistiti con i necessari consigli™ (lett. b) ¢ “hanno constatato che il minore ¢ o sara autorizzato ad entrare € a
soggiornare in permanenza nello Stato medesimo™; inoltre il successivo art. 28 dispone che la Convenzione
non deroga alle legg: dello State d’origine che richiedone che I'adozione di un minore residente abitualmente
in tale Stato deve aver luogo nel suo territorio {nel caso di specie alle leggi del Regno Unito di cui i due
minori adottati sono cittadini) .

Quanto alla possibilitd per uno state contraente di rifiutare il riconoscimento dell’adozione la Convenzione
all’art. 24 prevede tale rifiuto solo se 'adozione &€ manifestamente contraria all’ordine pubblico, fenuto
conto dell’interesse superiore del minore.

Come si vede il concetto di ordine pubblico in guesto caso non solo ritorna ma ¢ rafforzato (posto che la
conirarietd deve essere manifesta e, inoltre, occorre riferirsi all’interesse superiore del minore che appare,
quindi, un parametro in presenza del quale altri valori possono essere sacrificati).

Orbene, appare alquanto pacifico che 1ordine pubblico di cui si va dissertando é il c.d. ordine pubblico
internazionale.

La Cassazione ha piu volte affermato (vd. sentenza n. 19405 del 20) 3) che “& acquisizione sufficientemente
consolidata quella per cui la nozione di ordine pubblico - in forza della quale la norma straniera che vi
contrasti non pud trovare ingresso nel nostro ordinamento in applicazione della pertinente disposizione di
dirito imternazionale privato — non & ecaucleabile esclusivamente sulla base dell’assctto ordinamentale
internto, racchiudendo essa i principi fondamentali della Costituzione o quegli altri principi e regole
che rispondono all’esigenza di caraltere universale di tutelare i diritti fondamentali dell’uomo o che
informano 'intero ordinamento in modo tale che [a lorg lesione si traduce in uno stravolgimento dei
valori fondanti del suo asselto ordinamentale” (Cass. 26 novembre 2004 n. 22332; Cass. 19 tuglio 2007 n.
16017); in aliri termini, come messo in rilievo da Cass. 26 aprile 2013 n. 10070 {(nel richiamare anche Cass.
6 dicembre 2002 n. 17349 e Cass. 23 febbraio 2006 n. 4040), il concetto di ordine pubblico a fini
internazionalprivatistici  si identifica con quello indicato con ['espressione “ordine pubblico
internazionale”, da intendersi come “complesso di principi fondamentali caratterizzanti I'ordinamento
interno in un determinato periodo storico o fondati su csigenze di garanzia, comuni ai diversi
ordinamenti, di tutela dei diritti fondamentali dell’'vomo”.

Tali principi non possono che ricavarsi dalla nostra Costituzione e dai Trattati Internazionali cui
I’Italia ha aderito e che hanno ai sensi dell’art. 117 Cost. lo stesso rango nel sistema delle fonti della
Costifuzione,

Di particelare rilievo sono ai nostri fini la Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti del’uomo
e delle liberta fondamentali (ratificata con la legge n. 88) ¢ la Carta Furopea dei diritti fondamentali
dell’Unione Buropea, ineglio nota come Carta di Nizza che, ai sensi dell’art. 6 del Trattato di Lisbona che
I*ha resa immediatamentc vincolante, ha lo stesso valore giuridico dei Trattati,

ln particolare la CEDU all’art. 8 (divitto al rispetio della vita privata e familiare) prevede che “ogni
persona ha diritto al rispetto della propria vita privata ¢ familiare, del proprio domicilio ¢ della propria
corrispondenza®™ (comma 1) ¢ che “non puo esservi ingerenza di una autoritd pubblica nell’esercizio di
tale diritto 4 meno che tale ingerenza sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una societa
democratica, ¢ necessaria alla sicurezza nazionale, alla pubblica sicurezza, al benessere cconomico del paese,
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alla difesa dell’ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione della salute o della morale, o alla
protezione dei diritti ¢ delle liberta altrui” (comma 2); al successivo ari. 14 (divieio di discriminazione)
espressamente dispone che il godimento dei dirifti e delle libertd riconosciufi nella presente
Convenzione deve essere assicurato senza nessuna discriminazione, in particolare quelle fondate sul
sesso, la razza, il colore, la lingua, la religione, le opiniont politiche o quelle di altro genere, 'origine
nazionale o sociale, I’appartenenza a ura minoranza nazionale, la ricchezza, la nascita od ogni altra
condizione”.

Secondo la Carta di Nizza “ogni individuo ha diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, del
propric domicilio e delle sue comunicazioni (art. 7 - rispetto della vita privata e della vita familiare); “il
diritto di sposarsj e i} diritto di costituire una famiglia sono garantiti secondo le leggi nazionali che ne
disciplinano I'esercizio™ (art. 9 - diritto di sposarsi e di costituire una famiglia); é vietata “qualsiasi
forma di discriminazione fondata, in particelare, sul sesso, la razza, il colore della pelle o Porigine etnica o
sociale, le caratteristiche genetiche, la lingua, la religione o le convinzioni personali, le opinioni pelitiche o
di qualsiasi altra natura, "appartenenza ad una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, gli handicap,
’eta o le tendenze sessuali” (comma 1 art, 21 - non discriminazione) ¢ “qualsiasi discriminazione fondata
sulla cittadinanza, fatte salve le disposizioni particolari contenute nei trattati stessi” nell’ambito
d’applicazione del trattato che istituisce la Comunita europea e del trattato sull’Unione eurppea.

Altre fonti internazionali esprimono principi del totto simili.

E cosi secondo la Convenzione di Strasburgo del 7 Maggio 2008 sull'adozione dei minori “la legge deve
consentire ad un bambino di essere adoftato sia da due persone di sesso diverso (che sono sposate tra loro
o quando I'istituto esiste, sonoe uniti in un‘unione registrata tra loro) che da una singola persena (comma ! art.
7 il cui secondo comma afferma che “gli Stati sono liberi di estendere il campo di applicazione della
presente Convenzione a coppic dello stesso sesso sposate tra di loro o che hanno stipulato una partnership
registrata insieme; sono ancie liberi di estendere il campo di applicazione della presente Convenzione alle
coppic di sesso diverso ¢ a coppie dello stesso sesso che vivono insieme in una relazione stabile).

I ancora I’art. 3 della Convenzione di New York sui diritti del fanciullo del 1989, ratificata dall’Italia
con L. 176/1991 prevede che “in futte le decisioni relative ai fanciulli, di competenza delle istituzioni
pubbliche o private di assistenza sociale, dei tribunali, ... I"interesse superiore del fanciullo deve essere una
considerazione preminente”, mentre secondo I'art. 24 11 comma della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione Europea, parte integrante del Trattato dell’Unione entrato in vigore 1'1.12.2009, “in tutti gli att
relativi ai minori..., I’inleresse superiore del minore deve essere considerato preminente”.

E del resto la nostra Costituzione assicura pari trattamento a tutti i figli anche quelli nati fuori dal
matrimonio {(art. 30 “la legge assicura ai figh nati fuori dal matrimonio ogni tutela giuridica e sociale..™),
parametro normative di rangoe costituzionale che costituisce ncll’interpretazione delle norme argomento
ermeneutico alquanto forte ¢ chiaro, al pari dell’art. 3 che sancisce il principi di uguaglianza sostanziale che
secondo 'ormai consolidato orientamento della corte costituzionale ha come parametro delle differenze di
disciplina legislativa la “ragionevolezza™.

3C. Si pud quindi a buon titolo affermare che i valori fondanti il nostro ordinamento sono quelli
condivisi con gli altri ordinamenti statali aderenti alle Convenzioni sopra citate.

L’ copiosa la giurisprudenza al proposito sia di merito che di legittimita.

3CI. Recentemenie la Corte d"Appello di Napoli {ordinanza 30 marzo 2016) ha riconosciute {ai sensi
dell’art. 41 comma | legge 218/93) I'elficacia nell’ordinamento giuridico italiano delle sentenze emesse dal
Tribunale civile di Lille che aveva stabilito I'adozione picna (adoption pléniére) di diritto francese da parte
di due donne coniugate (ciascuna madre di una bambina) ciascuna della figlia della compagna.

Il Sindaco (competente ex art. 41 trattandosi di adozione nazionale straniera di due donne francesi coniugate
dei rispeitivi figli biologici che secondo la loro legge personale — artl. 343 ¢ ss. code civil — possono adottare™




in forma piena o legittimante un minore, compreso il figlie minore dell’altro coniuge, avvenuta al di fuori
degli schemi dell’adozione internazionale di competenza del T.M.) aveva rigettato I’istanza di trascrizione in
guanto lc sentenze di adozione richiamavano “come evento relativo alla filiazione™ il matrimonio delle
genitrici” improduttive di effetti in ltalia.

Gia la stessa Corte aveva in sede di reclamo ordinato la trascrizione di detto matrimonio nel registro di stato
civile del Comune competente; in sede di reclamo avverso detto diniego (previsto dall’art. 67 legge 218/95)
si & ritenuto lo stesso illegittimo con le conseguenti statuizioni.

La Corte in motivazione, sulla base della nozione di ordine pubblico internazionale, anche al fine di
“salvaguardare i dirvitti fondamentali dei cittadini dell’Unione Europea quali quello di non subire
discrimjnazioni e di liberta di circolazione e stabilimcento nei paesi membri dell’Unione Furopea”,
afferma che non costituisce limite di ordine pubblico “il genere della coppia dei coniugi stranieri” posto
che ad ogni stato dell’Unione Europea compete convenzionalmente la riserva di legge in ordine alle
forme di unione delle coppie omosessuali.

E del resto la Cassazione {sentenza n. 601/13) ha affermatc come costituisce mero pregiudizio ritenere che
“sia dannoso per Pequilibrato sviluppo del bambino il fatto di vivere in una famiglia incentrata su una
coppia omosessuale” ¢ come ogni situazione deve essere valufata singolarmente, tenuto conto del
preminente interesse del minore rispetto alle figure genitoriali e al suo diritto di convivere efo mantenere
regolari rapporti significativi con tuite le figure adulte di riferimento, indipendentemente dalle loro tendenze
sessuali, ritenute in concreto adeguate ad assicurargli I’affetto e la cura indispensabili per la sua armoniosa
crescita.

Anche la Corte EDU ha piu volte sottolineato ’obbligo per I’autorita giudiziaria di uno Stato aderente alla
Convenzione, di assumere decisioni riguardanti minori, tenendo prioritariamente conto del superiore
interesse del minore, valutato in concreto, al mantenimento delia propria vita familiare ex art. § CEDU e alle
relazioni nstaurate con le figure genitoriali di riferimento, ribadendo il principio che anche le relazioni
pmosessuali rientrano nella nozione di vita familiare, e cié ha fatto anche nelle senienze in cui si é
occupata di riconoscimento della sussistenza di una vita familiare tra il minore ¢ le figure genitoriali
nelle ipotesi di materniti “surrogate” non consentite dagli ordinamenti nazionali (vedi le sentenze
Menesson c¢. Francia, ric. n. 65192, Labassee c. Francia ric. n. 65941, emesse nel 2014; Paradiso e
Campanelli c. [talia del 27 gennaio 2015).

in fale contesto normativo di riferimento, cosi come interpretato dai giudici italiani e dai giudici
sovranazionali, non vi ¢ alcuna ragione per ritenere in linea gencrale contrario all’ordine pubblico un
provvedimento stranicro che abbia statuito un rapporto di adozione piena tra pcrsone coniugate ¢ i
rispettivi figli riconosciuti dei coniugi, anche deflo sfesso sesso, una volta valutato in conerefo che il
riconoscimento dell’adozione, e quindi il riconoscimento di tutti i diritti e doveri scaturenti da tale
rapporto, corrispondono all’interesse superiore del minore al mantenimento della vita familiare
costruita con ambedue le figure genitoriali e al mantenimento delle positive relazioni affettive ed
cducative che con loro si sono consolidate, in forza della protratta convivenza con ambedue e dei
provvedimenti di adozione {ima, aggiunge la CdA di Napoli nella predetta ordinanza, “giova precisare che
la predetta valutazione dei presupposti delle adozioni in parola appartiene al giudice francese che ha emesso
le predetie sentenze, mentre qui rileva solo che quell’apprezzamento non & contrario all’ordine pubblico”).

3C2. Anche la Corte d*Appello di Milano ha di recente fallo riferimente all’ordine pubblico escludendo il
contrasto con Vordine pubblico internazionale con conseguente dichiarazione di efficacia in Italia con ghi
effettr dell’adozione piena del provvedimento con cui il giudice spagnolo ha dichiarato 'adozione da parte
della stessa ricorrente della figlia della coniuge (con conseguenti trascrizioni e annotazioni di legge)’.

? Corte d'Appello di Milano, 16/10/2015 Pres. Bianca La Monica, est. M. Cristina Canziani che ha anche riconosciuto
in ltalia ex artt. 21 ¢ segy. Reg. CL 2201/2003 ['accordo regolalore intervenuto tra la madre adoltiva ricorrente,
riguardante le condizions relative alla responsabilita genitoriale nei confronti della figlia, in quanto recepito ¢
omelogato dal giudice spagnolo con la sentenza di divorzio.
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3C3. Molto di recente la Cassazione'®, in una ipotesi di trascrivibilita in Italia dell’atto di nascita di un
bambino nato da due donne in Spagna, una di cittadinanza spagnola e |’altra italiana, ha affermato che il
relativo legame di filiazione deve essere riconosciuto nei confronti di entrambe le donne senza che possa
ravvisarsi alcuna contrarieta all’ordine pubblico internazionale’ J

Tale caso, pur diverso, ha dei punti di contatto alquanto evidenti con I"ipotesi che qui interessa; basti pensare
che tra i motivi del ricorso avverso il provvedimento della Corte d’ Appelio che ha ordinato la trascrizione vi
¢ quello secondo cui [a filiazione come discendenza da personce di sesso diverso & principio - desumibile
dall'art. 269 c.c., comma 3, in base al quale pud essere riconosciuta madre del bambino solo colei che lo
parlorisce — che assurge al rango di principio di ordine pubblico e di diritto naturale, fondamentale ¢
immanente ncll'ordinamento, non essendo ammissibile 'attribuzione della maternita a due donne e
non rilevando ne¢ la circostanza che la nascifa sia avvenuta nell'ambito di un rapporto matrimoniale
tra persone dello stesso sesso, inidoneo a produrre effetti nel nostre ordinamento, né il richiamo
all'interesse del minore di vedere garantifa ta conservazione del rapporto genitoriale con la madre
genetica (la B.), trattandosi di una mera situazione di fatio non tutelabile; si lamenta inoltre una
"definizione eccessivamente estesa di ordine pubblico”, che finirebbe per svuotare di significato la stessa
norma italiana che quel limite pone a salvaguardia dell'insieme di principi € valori ritenuti fondamentali dal
legislatore, tra i quali quello della imprescindibile differenza di sesso tra i genitori, quale requisito
indispensabile per il riconoscimento del rapporto di filiazione nei confronti di un terzo soggetto'”.

' Cassazione civile, sez. [, sentenza 30 settembre 2016, n. 19599

' Una delle due donne (“madre A") lo ha partorito mentre I’altra ("madre B"), avendo donato gli ovuli necessari per il
concepimento mediante procreazione medicalmente assistita, ¢ madre genetica di T., che ¢ cittadino spagnolo e porta i
cognomi delle due denne; entrambe hanno chiesto congiuntaimente la trascriziong dell'atto di nascita in ltalia, ma
l'ufficiale dello stato civile di Torino ha opposto un rifiuto per ragioni di ordine pubblico; successivamente, hanno
divorziato consensualmentie in Spagna, sulla base di un accordo, sottoscritto dalle parti in data 21 ottobre 2013, che
prevede l'affidamente congiunte del minore ad entrambe con condivisione della responsabilitd genitoriale; ii ricorso
avverse il diniego dell'ufficiale di stato civile € stato rigettato dal Tribunale di Torino il quale, per quanto ancora
interessa, ha ritenuto infondata la domanda di rascrizione dell'atto di nascita formato all'estero, perché contrastante
con il principio, di ordine pubblico, in base al quale nell'ordinamento italiano madre é soltanto colei che ha
partorito il bambino. La Corte d'appello di Torino in accoglimento del reclamo, ha ordinato all'Ufficiale dello stato
civile di Torino di trascrivere l'atto di nascita di T.; secondo la Corte la nozione di ordine pubblico, ai fini del diritto
internazionale privato, deve essere valutata sotto il profilo dell'ordine pubblico internazionale ¢, quindi, in termini
di conformita al complesso dei principi caratterizzanti 'ordinamento interno in un determinato periedo storico ¢ fondati
sulle esigenze di tutela dei diritti fondamentah dell'vomo, comuni ai diversi ordinamenti e, quindi, sulla base di valori
condivisi nella comunita giuridica sovranazionale, di cui parte importante & la giurisprudenza della Corte Edu ex
art. 117 Cost., comma 1, e della Corte di giustizia UE, valori tutli da inferpretare in correlazione all'interesse
superiore del minore; ha quindi cvidenziate la rilevanza costituzionale delle unioni di persone dello stesso sesso (art. 2
Cost.), 1 cui componenti sono titolari del diritio alla "vita familiare" (¢ non solo alla vita privata) e, in definitiva, del
diritio inviolabile - azionabile a prescindere dall'intervento del legislatore ordinario in materia - di vivere liberamente la
propria condizione di coppia e di ricevere un trattamente omogeneo a quello assicurato alle coppie eterosessuali; in
ordine alla mancata derivazione del nato da un evento, come il parto, considerato dal nostro ordinamento come
essenziale per il riconoscimento della filiazione materna {ars. 269 c.c., comma 3), la Corte ha posto I'accento sul
rifieve decrescente conferito dall'ordinamente all’aspetto biologico o genetico nella determinazione della
malternitd, come defla paternita, ¢ sulb rilievo invece cresecnie attribuito ai profili della volontarietd ¢ defla
responsabilith genitoriale; Ia mancata trascrizione dell'atio di nascita di T. comprimerebbe il diritto alla sua identita
personale e al suo status in [talia, sul cui territorio exli non avrebbe aleuna relazione parentale: né con la 13.. che pure ¢
la sua madre genetica (avendo donato l'ovulo), né con i parenti di guest'ultima, con la conseguenza che nessuno
potrebbe esercitare la responsabilita genitoriale nei suoi confronti e rappresentarlo nei rapporti con le istituzioni
sanitarie ¢ scolasliche e che sarebbe persino problematico per la B. tenerlo con sé ¢ spostarsi insieme a lui, senza
considerare l'incertezza giundica in cui il bambino si troverebbe nella societd italiana, anche per la perdita dei diritti
successori nei confronti della famiglia della B..

12 S ritiene. inoltre, nel ricorso, che non sarebbero pertinenti le due richiamate sentenze della Corte Edu (Mennesson ¢
l.abbasse ¢, Irancia, del 26 giugno 2014), sia perchié da esse non potrebbe farsi discendere automaticamente un obbligo
per I'lialia di trascrivere un atto di nascita attestante una doppia maternitd — che contrasterebbe con 'ordine pubblico,
anche tenuto conto del  notevole margine di apprezzamento che, come precisato dalla Corte di Cassazione nella
sentenza n. 24001 del 2014, é riconosciuwto agli Stati -, sia perché le citate sentenze della Corte di Swrasburgo
riguardano coppic cterosessuali e, quindi, siiuazioni non assimdabili a quella in esame.
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In tale decisione la Corle ha affrontato in modo alquanto sistematico il concetto di “ordine pubblico
internazionale” attraverso anche un sia pur sintetico excursus storico che ha portato da una nozione
restrittiva € “statalista” del concetto di ordine pubblico a un inquadramento maggiormente in linea con la
dimensione internazionale del nostre ordinamento. pit aderente agh artt. 10, 11 e 117 Cost., comma | (molto
significativamente afferma la Cassazione che se I'ordine pubblico si identificasse con quello esclusivamente
interno, le norme di conflitto sarcbbero operanti solo ove conducessero all'applicazione di norme materiali
aventi contenuto analogo a quelle italiane, cancellando la diversita tra i sistemi giuridici e rendendo inutili le
regole del diritto internazionale privaro)”.

[noltre la Corte, nell’aderire a questo orientamnento di apertura, fa riferimento alla normativa comunitaria che
esclude il riconoscimento delle decisioni emesse in uno Sfato membro (ora previsto come automatico) nei
soli casi di "manifesta™ contrarietd all'ordine pubblico (esattamente come nel caso del’art. 24 della
Convenzione Aja in materia di adozione) e ricorda sia la giurisprudenza comunitaria’ che quella della
medesima Cassazione'”.

[i legame, pur sempre necessaric con l'ordinamento nazionale, é da intendersi limitato ai principi
fondamentali desumibili, in primo luogo, dalla Costituzione'® e, laddove compatibili con essa (come nella
materia in esame) dai Trattati fondativi ¢ dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Eurcpea, nonché
dalla Convenzione Europea dei diritti dell'vomo; in altri termini, i principi di ordine pubblico devono essere
ricercati esclusivamente nei principi supremi e/o fendamentali della nostra Carta costituzionale, vale a dire in
queili che non potrebbero cssere sovvertiti dal legislatore ordinario' .

Cid significa che un contrasto con l'ordine pubblico non é ravvisabile per il solo fatte che la norma
stranicra sia difforme contenutisticamente <a una o piu disposizioni del diritte nazionale, perché il
parametro di riferimento non € costituto (0 non € costituito pitu) dalle norme con le quali 1l legislatore
ordinaric eserciti {o abbia csercitato) la propria discrezionalitd in una determinata materia, ma
esclusivamente dai principi fondamentali vincolanti per lo stesso legislatore ordinario.

I} giudice dovrd negare il contrasto con l'ordine pubblico in presenza di una mera incompatibilita
{temporanea) della norma straniera ¢on la legislazione nazionale vigente, quando questa rappresenti una
delle possibili modalita di espressione della discrezionalita del legislatore ordinario in un determinato
momento storico'™; il giudice deve avere riguardo non gia all'astratta formulazione della disposizione
straniera o alla correttezza della soluzione adottata alla luce dell'ordinamento straniero o di quello jtaliano,
bensi *ai suoi effetti"” (come ribadito da Cass. n. 9483 del 2013), in termini di compatibilitad con il
nucleo essenziale dei valori del nostro ordinamento'”.

Molto efficacemente la Corte ha fatto un parallelo con il giudizio di costituzionalita; & contrario all’ordine
pubblico internazionale ogniqualvolta si possa motivatamente ritenere che al legislatore ordinario sarebbe
ipoteticamente precluso di introdurre, nell'ordinamento interno, una norma analoga a quella straniera, in
quanto incompatibile con valori costituzionali primari.

" cfi. Cass. n. 10215 del 2007, n. 14462 del 2000

" secondo cui il ricorso al limite dell'ovdine pubblico presupponc l'esistenza di una minaccia reale, attuate ¢
grave nei confronti di un interesse fondamentale della societa (cfr. Corte Giust. UE, 4 ottobre 2012, C-249/11, per
giustificare le deroghe alla libera circolazione delle persone invocabili dagli Stati membnri).

P nella giurisprudenza di legittimita pil recente prevale if riferimento all'ordine pubblice internazionale, da
intendersi come complesso dei principé fondamentali caratterizzanti Pordinamento interno in un determinato
periodo sterico, ma ispirati ad esigenze di tutela dei divitti fondamentali dell'vomo comuni ai diversi ordinamenti
e collocati a un livello sovraordinatoe rispetto alla legislazione ordinaria (cfr., tra le tante, Cass. n. 1302 e 19405 del
2013, n. 27592 del 2006, n. 22332 del 2004, n. 17349 del 2002),

' gia secondo Corte Cost. n. 214 del 1983, la verifica del rispetto dei principi supremi dell’ordinamento
costituzionale costituisce un "passaggio obbligato della tematica dell'ordine pubblico”

'" Per meglio comprendere, non sarebbe conforme a questa impostazione. ad esempio, l'orientamento espresso da Cass.
n. 3444 del 1968 che, in passato. negava ingresso alle sentenze strantere di divorzio, selo perché la legislazione
ordinaria dell’'epoca stabiliva l'indissclubilita del matrimonio, sebbene detta indissolubiliti non esprimesse alcun
principio o valore costituzionale essenziale; v. Corte Cost. n. 169 del 1971 sulla dissolubilita degli efferti civili ded
matrimonio concordatario.

' La Corte ha pitl volte precisato che le norme espressive dell'ordine pubblico non coincidono con quelle imperative o
inderogabili {cft. Cass. n. 4040 del 2006, n. 13928 del 1999, n. 2215 del 1984), sicché il contrasto con queste ultime non
costituisce, di per sé solo, impedimento all'ingresso dell'atto stranicro,

"% come ribadito da Cass. n. 9483 del 2013.
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In definitiva la Corte afferma il seguente principio di diritto: il giudice italiano, chiamato a valutare la
compatibilita con l'ordine pubblico dell'atto straniero (nel nostro caso la sentenza di adozione in favore di
una coppia omossessuale di due minori ehe versavano in stato di abbandono) i cui effetti si chiede di
riconoscere in [talia, deve verificare non gia se l'atto straniero applichi una disciplina della materia conforme
o difforme rispetto ad una ¢ pilt norme interne (seppure imperative o inderogabili), ma se esso confrasti con
le esigenze di futela dei diritti fondamentali dell'uomo, desumibili dalla Carta costituzionale, dai
Trattati fondativi e dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea, nonché dalla
Convenzione Europea dei diritti dell'uomeo.

Dopodiché la Corte passa ad esaminare PPaltro parametro (pure previsto dall*art. 24 della Convenzione Aja),
quello dell’interesse superiore del minore™ precisando che lo stesse va valutato anche softo il profile della
sua identita personale e sociale, e in generale del diritto delle persone di autodeterminarst ¢ di formare una
famiglia, valori questi gia presenti nella Carta costituzionale (arit. 2, 3, 31 ¢ 32 Cost.) ¢ la cul totela &
rafforzata dalle fonti sovranazionali che concorrono alla formazione dei principi di ordine pubblico
internazionale (citando la normativa internazionale sopra ampiamente ricordata” e anche la normativa
interna cosi come si & evoluta nel tempo per la quale I'interesse morale ¢ materiale del minore ha assunto
carattere di piena centralita specialmente dopo la riforma attuata con la L. 19 maggio 1975, n. 151 (Riforma
del diritto di famiglia), ¢ dopo la riforma dell'adozione realizzata con Ja L. 4 maggio 1983, n. 184 (Disciplina
dell'adozione e de]l'affidamento dei minori), come modificata dalla L. 28 marzo 2001, n. 149 (Modifiche alla
L. 4 maggio 1983, n. 184)".

1l parametro del superiore intcresse det minore va applicato in tutte le decisioni relative ai fanciulli (art. 3,
par. 1, della Convenzione di New York) ¢ “trascende le implicazioni meramente biologiche del rapporto con
la madre (e) reclama una tutela efficace di tutte le esigenze connesse a un compiuto ¢ armonico sviluppo
della personalita"” (Corte cost. n. 205 del 2015, al p. 4) ed ha un valore giuridico ¢ preminente; a
dimostrazione di cid si cita, tra Ialtro, proprio la legge 184/83 che impone in tema di adozione di minori
stranieri la necessita di valutare gli stessi "principi fondameniali che regolano nello Stato il diritto di famiglia
¢ dei minori (...} in relazionce al superiore interesse del minore”.

Su queste premesse la Corte ha ritenuio non contraria all’ordine pubblico la trascrizione dell’afio di nascita
con argomentazioni assclutamente trasportabili al caso che qui interessa (trascrizione sentenza ex art. 36
comma 4 legge 184 del 1983) posto che anche in tale ipotesi i parametri sono la non contrarieta all’ordine
pubblico internazionale e la tutela del superiore interesse del minore™.

Non ¢ dubbio infatti che anche nel nostro caso va salvaguardato jl diritto dei minori a conservare lo
status di figlio, riconosciutogli da un atto validamente formato in un altro Paese dell'Unione Europea;

* La corte Costituzionale (sentenza n. 31 del 2012), ha evidenziato che la tutela del superiore ¢ preminente interesse del
minore & questione complessa che si articola in diverse siluazioni giuridiche, che hanne (rovato riconoscimento ¢ tutela
sia nell'ordinamento internazionale sia in quello interno.

! cui va aggiunto I'art. 6 della Convenzione Europea sull'esercizio dei diritti dei fanciulli, fatta dal Consiglio d'Europa a
Strasburgo il 25 gennaio 1996, resa esecutiva dalla L. 20 marzo 2003, n. 77, che, nel disciplinare il processo decisionale
nei procedimenti riguardanti i fanciulli, detta le modalita cui l'autorita giudiziaria deve conformarsi “prima di giungere a
qualunque decisione”, stabilendo in particolare che Tautorita stessa deve acquisire “informazieni sufficienti al fine di
prendere una decisione nell'interesse superiore del minore”

% cui hanno fallo seguito varie leggi speciali che hanno introdotto forme di tutela dei diritti del minore sempre pit
incisive (¢fr. art. 336 bis ¢ 337 quater .., Inseriti dal D.Lgs. n. 154 del 2013,art1. 33 ¢ 55, e, daulimo, la L. 9 ottobre
2003, n 173, sul divitto alla continuitd dei rapporti affettivi der minori in affido familiare).

¥ Sul favor filiationis si rinvia anche alla sentenza non 494 del 2002 della Corte costituzionale laddove la Corte,
dichiarando l'illegittimita delf’art. 278 c.c., comma |, che escludeva la dichiarazione giudiziale di paternita e maternita
nei casi in cui era vietato il riconoscimento dei figh incestuosi, ha affermato che imporre una capitis deminutio perpetua
¢ ircimediabile ai figli (in quel caso incestuosiy come conseguenza ogeelliva di comportamenti di terzi soggetti, |
costituirebbe "una evidente violazione del diritto a uno status filiationis, riconducibile all’art. 2 della Costituzione,
¢ del principio costituzionale di uguaglianza, come pari dignita sociale di tutti i cittadini ¢ come divieto di
differenziazioni legislative basate su condizioni personali e sociali”,

* Addirittura si ritiene nella citata sentenza che la regola secondo cui ¢ madre colei che ha partorito. a norma defl’ar.
269 c.c, comma 3, non costituisce un principio fondamentale di rango costituzionale
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“1l diritto aila continuita di tale status™ afferma la Corte “¢ conseguenza diretta del favor filiationis, scolpito
nella L. n. 218 del 1995, artt. 13, comma 3, e art. 33, commi | e 2, ed &€ implicitamente riconosciuto nell'art.
8, par. 1, della Convenzione di New York sul "diritto del fanciullo a preservare la propria identitd, ivi
compresa la sua nazionalita, il suo nome e le sue relazioni familiari, cosi come riconosciute dalia legge,
senza ingerenze iltegali”; la Corte di Strasburgo ha evidenziato la "relazione diretta” tra il diritto alla "vita
privata" e quello all'identita, non solo fisica, ma anche sociale del minore (Mikulic ¢. Croazia, 7 febbraio
2002, p. 34-36), essendo la filiazione un "aspetio cssenziale dell'identita delle persone'” (nel caso
Mennesson c¢. Francia del 2014, p. 80 ¢ anche 46, 77, 96 ss.); il diritto alla conservazione del cognome
costituisce un profilo complementare del diritto all'identita e alla circolazione delle persone (Corte giust. UE,
2 oftobre 2003, C-148/02, Garcia Avello ¢. Belgio; 14 ottobre 2008, C-353/06, Grunkin ¢. Germania); e
poich¢ la nazionalita dipende - si & detlo (cfr.. supra, p. 4) — dalla sussistenza del rapporto di filiazione, i
mancato riconoscimento di quest'eltimo avrebbe I'eftetto di compromettere quel diritto alf'identita personale
del figho di cui la nazionalla & un elemento costitutivo (Corte Edu, Genovese ¢. Malta, ] 1 ottobre 2011, p.
33).

Il mancato riconoscimento in ltalia del rapporto di filiazione, legalmente e pacificamente esistente nel
Regno Unito tra i minori adottati e i genitori adoftivi, determinerebbe una "incertezza giuridica" (vd.
Corte Edu nel gia menzionato caso Mennesson ¢. Francia, p. 96 ss.), ovvero una "sifuazione giuridica
claudicante” (Corte federale tedesca del 2014 citata nella sentenza della Cassazione), che influirebbe
negativamente sulla definizione dell'identita personale dei minori, in considerazione delle conseguenze
pregiudizievoli concernenti la possibilita, non solo di acquisire la ciltadinanza italiana e i diritti ereditari, ma
anche di circolare liberamente nel territorio italiano e di essere rappresentati dal genitore nei rapporti con le
istituzioni italiane, al pari degli altri bambini ¢ anche di coloro che, nati all'estero abbiano ottenuto il
riconoscimento.

La Corte di Strasburgo ha inoltre precisato che, quando sono in gioco aspetti importanti dejl'esistenza o
dell'identita degli individui, il margine di apprezzamento degli Stati & di norma ristrefto (sentenza
Mennesson) e che, in ogni caso, "il riferimente all'ordine pubblico non pud essere preso come una carta
bianca che giustifichi qualsiasi misura, in quanto l'obbligo di tenere in considerazione l'inferesse superiore
del minove incombe allo Stato indipendentemente dalla natura de! legame genitoriale, genetico o di altro
tipo” (sentenza 27 gennaio 2015, Paradiso e Campanelli ¢. [talia, p. 80).

Non si pué ricorrere alla noziene di ordine pubblico per giustificare diseriminazioni nei confronti dei
minori qualora fosse disconosciuto il loro legittimo status di figlio dei ricorrenti solo in guanto in una
situazione (omosessualitd) che ne inibisce la possibilita di unirsi in matrimonio in talia e quindi di
poter legittimamente adotfare nel nostro paese; di tale condizione, a loro non imputabile, non possonc
subire conseguenze negative i bambini che hanno un diritto fondamentale alla conservazione dello status
legitttimamente acquisito all'estero; vi sarebbe altrimenti una violazione del principio di uguaglianza, intesa
come pari dignita sociale di tutti i citiadini ¢ come divicto di differenziazioni legislative basate su condizioni
personali e sociall

Né si puo parlare di una elusione della nonnativa nazionale in materia di adezione {che victa ’adozione di
cui si trafla) in quanto la stessa legge all’art. 36 comma 4 ha previste un apposito procedimento di verifica da
parte dell’autorita giudiziaria presumendo che un periodo di tempo pari a due anni sia una circostanza che fa
presumere la stabilita di residenza all’estero e non che tale trasferimento all’estero sia strumentale ad
aggirare la nostra normativa in materia di adozione {e¢ comunque nel caso di specie tale circostanza non é
neppure da prendere in considerazione tenuto conto della storia dei ricorrenti cosi come esaustivamente
emerge dal ricorso).

E comunque, come osscrva la Cassazione nella ampiamente riportata sentenza, il giudizio riguardante
la compatibilitd con I'ordine pubblico secondo il diritto internazionale privato ¢ finalizzato non gia ad
introdurre in 1talia dircttamente la legge stranicra, come fonte autonoma ¢ innovativa di disciplina
della materia, ma esclusivamente a riconoscere effetti in Ialia ad uno specifico atio o provvedimento
straniero relativo ad un particolare rapporio giuridico tra determinate persone,
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4. E’ chiaro che ’interesse del minare € un parametro che va comungue valutato comparativamente con

altri interessi pure tutelati dall’ordinamento giuridico e prevale solo laddove il giudizio di bilanciamento di
P - 2

tali interessi lo veda prevalente™.

Quali sono questi principi costituzionalmente rilevanti che potrebbero prevalere su quello del superiore
interesse del minore?

Viene in mente il non riconoscimente del malrimonio tra persone dello stesso sesso (e quindi la non
possibilitd di adottare almeno attraverso la adozione piena} che apparirebbe confermato daila recente legge
sulle ¢.d. “unioni civili” (legge 20 maggio 2016, n.76) che nel riconoscimento di una tutela giuridica alle
coppie dello stesso sesso non ha ricompreso né il diritto di unirsi in matrimonio né quello di generare ¢
allevare figli e quindi di adottare.

Facendo lo stesso percorse della Corte (adattandolo al caso di specie) occorre, quindi, valutare se tali principi
e valori siano essenziali o irrinunciabili del nostro ordinamento, oppure soltanto opzioni legislative in ambiti
materiali nei quali — come in quelli disciplinati dalla fegge n. 40 del 2004 o dall'art. 269 c.c., comma 3, - non
esistano "rime costituzionali obbligate" (come afferma la Cassazione con una espressione alquanto efficace).

Gia nella sentenza citata la Cassazione affronta il tema relativo alle unioni tra personc dello stesso sesso
escludendo l'esistenza di un principjo costituzionale fondamentalc - in tal senso, di ordine pubblico e, quindi,
immodificabile dal legislatore ordinario - idoneo ad impedire l'ingresso in Italia dell'atto di nascita di un
minore, in ragione di un'asserita preclusione ontologica per le coppie formate da persone dello stesso sesso
(unite da uno stabile legame affettivo) di accogliere, di allevare e anche di generare figli; la contraria scelta
manifestata in tale senso dalla legislazione vigente (con la L. n. 40 del 2004, art. 5) - ispirata all'idea di fondo
che l'unica comunitd nella quale sarebbe possibile generare figli sia quella formata da persone di sesso
diverso, sul presupposto che le altre unioni beneficerebbero della, in tesi, pit limitata tutela prevista dalf‘art.
2 Cost. - non esprime, secondo la Cassazione, una opzione costituzionalmente obbligata.
Al proposito la Corte precisa che “se I'unione tra persone dello stesso sesso € una formazione sociale ove la
persona "svolge la sua personalita” € se quetla dei componenti della coppia di diventare genitori e di formare
una famiglia costituisce "espressione della fondamentale e generale liberta di autodeterminarsi” delle
persolle2°, allora deve escludersi che esista, a livello costituzionale, un divieto per le coppie dello stesso
“sesso di accogliere e anche di generare fighi. Infatti, "il matrimonio non costifuisce pit elemento di
discrimine nei rapporti tra i coniugi e figli {...) identico essendo il contenuto dei doveri, oltre che dei diriiti,
degli uni nei confronti degli altri” {v. Corte cost. n. 166 del 1998): di conseguenza, I'elemento di discrimine
rappresentato dalla diversita di scsso tra i genitori - che ¢ tipico dell'istituto matrimoniate - non pué
giustificare una condizione deteriore per i figli né incidere negativamente sul loro status™.
Del resto sul matrimonio omossessuale, olfre alla Cassazione (i ricorrenti citano la sentenza n. 4184 del
4.11.11/15.3.12) la stessa Corte Costituzionale si & pronunciata con le sentenze na. 138 del 2010 e 170 del
2014.

Si ¢ ritenuto, in particolare, che il malrimonio tra persone dello stesso sesso, non consentite in italia (e
comunque le unioni tra persone dello stesso sesso, oggl ricognosciute dal nostro ordinamento con la legge 20
maggio 2016 n. 76), pur escludendo che nel nostro ordinamento le unioni omosessuali possano equipararsi al
matrimonio, rientri nelle formazioni sociali rilevanti ai sensi dell’art. 2 della Costituzione e, quindi,
pienamente tutclabili nel nostro ordinamente (Corte Cost. nelle c¢itate sentenze); in particolare afferma la
Corte {sentcnza n. 170/14 ¢he richiama la n. 138/10) che “nella nozione di formazione sociale - nel quadro
della quale I"art. 2 Cost. dispone che la Repubblica riconosce ¢ garantisce 1 diritti inviolabili dell’vomo — &
da annoverare anche "unione omoscssuale, intesa come stabile convivenza tra due persone dello stesso

* infatti, tutti i diritti costituzionalmente protetti si trovano in rapporto di integrazione reciproca e sono soggelli al
bilanctamento necessario ad assicurare una tulela unitaria e non frammentata degli interessi costituzionali in gioco
{Corte Cost. . 85 del 2013, n. 10 del 2015 n. 63 del 2016).

* ricondotta dalla Corte costituzionale (sentenza n. 162 del 2014, p. 6, ¢ n. 138 del 2010, p. 8) agli artt. 2, 3 e 31 Cost.
(e, si noti, non all’an. 29 Cost.)
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s€s50, cui spelta il dirttto fondamentale di vivere liberamente una condizione di coppia, ottenendone — nei
tempi. nei modi e nei limiti stabiliti dalla legge — il riconoscimento giuridico con i connessi diritti ¢ doveri””’
Partende da quanto affermato dalla Corte Costituzionale, la Cassazione, con la citata sentenza, n. 4184, pur
s¢ imidoneo a produrre, quale atto di matrimonio, qualsiasi effetio giuridico nell’ordinamento italiano, ritiene
il matrimonio “omosessuale™ non inesistente ¢ neppure invahdo; infatti “i componenti della coppia
omosessuale conviventi in stabile relazione di fatto se in [talia non possono far valere né il diritto a contrarre
matrimonio, né il diritto alla trascrizione del matrimonio contratto all’estero, tuttavia — a prescindcere
dall’intervento deti legislatore in materia — quali titolari del diritto alla vita familiare e nell’esercizio di vivere
liberamente una condizione di coppia e del diritto alla tutela giurisdizionale di specifiche situazioni,
segnatamente aila tutela di altri diritti fondamentali, possono adire i giudici comum per far valere, in
presenza appunto di speciliche situazioni, il diritto a un trattamento omogeneo a quello assicurato dalla legge
alla coppia coniugata e, in tale sede, eventualmente sollevare le conferenti cccezioni di illegittimita
costituzionale delle disposizioni delle leggi vigenti, applicabili nelle singole fattispecie, in quanto ovvero
nella parte in cui non assicurino il trattamento per assunta violazione delle pertinenti norme costituzionali e/o
del principio di ragionevolezza™.

In conclusione, la famiglia ¢ sempre pit intesa come comunitd di affetti, incentrata sui rapporti
concreti che si instaurano tra i suoi componenti: al diritto spetta di tutelare proprio tali rapporti,
ricercando un cquilibrio che permetta di contemperare gli interessi eventualmente in conflitto, avendo
sempre come riferimento, ove ricorra, il prevalente interesse dei minori; la nozione di "vita familiare",
nella quale € ricompresa l'unione tra persene dello stesso sesso {cfr. Corte Edu, 24 giugne 2010, S&K Co. c.
Austria e, da ultime, 27 luglic 2015, Oliari ¢. [talia), neppure presuppone necessariamente la discendenza
biologica dei figli, la quale non & piu considerata requisito essenziale della filiazione (secondo la Corte Cost.
n. 162 del 2016, p. 6, "il dato della provenienza genetica non costituisce un imprescindibile requisito della
famiglia stessa™).

Un principio di ordine pubblico, consistente nella pretesa esistenza di un vincolo o divieto costituzionale che
precluderebbe alle coppie dello stesso sesse di accogliere e generare figli, venendo in rilievo la fondamentale
e generale lbertd delle persone di autodeterminarsi e di formare una famiglia a condizioni non
discriminatorie rispetto a quelle consentite dalla legge alle coppie di persone di sesso diverso, sarebbe, quello
si, incostituzicnale

E del resto la Corte ribadisce {richiamando la sentenza n. 601 del 2013) come non vi siano certezze
scientifiche, dati di esperienza o indicazioni di specifiche ripercussioni negative sul piano educativo e
della crescita del minore, derivanti dall'inserimento del figlio in una famiglia formata da una coppia
omosessuale, atteso che I'asserita dannosita di tale inserimento va dimostrata in concreto e non pud essere
fondata sul mero pregiudizio, ricordando altresi la recente evoluzione giurisprudenziale di merito (di recente
confermata dalia stessa Cassazione con la sentenza n. 12962 del 2016} secondo cui coppie di persone dello
stesso sesso ben possano adeguatamente accogliere figli e accudirii e ben possono adottare minori attraverso
il ricorso alla norma di cwi all’art. 44, comma 1, lett. d della L. 4 maggio 1983, n. 1584.

5. A proposito la giurisprudenza di merito che negli ultimi anni si ¢ pronunciata in senso favorevole alla
possibilita nell’ambito di una coppia omosessuale di adottare il figlio della partner da parte della compagna
ha avuto di recente una importante conferma da parte della Corte di Cassazione (che ha affrontato per la
prima volta la questione) con la sentenza non 12962 decl 2016 in cui la Suprema Corte fornisce con un

7 8j aggiunge in conclusione che, “nell’ambito applicative dell’art. 2 Cost,, spetta al Parlamento, nell’esercizio della
sua picna discrezionalitd, individuare le forme di garanzia e di riconoscimento per le unioni suddette, restando riservata
alla Corte Costituzionale la possibiing di intervenire a tutela di specitiche situazioni; pud accadere, infatti, che,
relazione ad ipotesi particolari, sia riscontrabile la necessita di un trattamento omogeneo tra la condizione della coppia
coniugata ¢ quella della coppia omosessuale, (trattamento che questa Corte pud garantive con i1l controllo i
ragionevolezza™,

B | Cassazione oltre alla sentenza della Corte Costituzionale 138 del 2010 ¢ita la sentenza CEDU 24.6.2010(Prima
Sezione caso Scalk ¢ Kopf contro Austria in cui si alferma che “la Corte ritiene artificiale sostenere l'opinione che a
differenza di una coppia eterosessuale, una coppia omosessuale non possa godere della vita familiare at fini dell’art. 8”
¢ che “conscguentemente la relazione dei ricorrenti, una coppia omosessiale convivente con una stabile relazione di
fatto, rientra nella nozione di vita familiare, proprio come vi rientrerebbe Ia relazione di una coppia eterosessuale nella
slessa situaziong”
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articolato ragionamento una interpretazione estensiva dell’applicazione dell’ast. 44 comma 1 lett d) e in
particolare dell’espressione “constatata impossibilitd di affidamento preadottivo”, da intendersi in senso
giuridico € non meramente di fatto, come ritenuto da taluna giurisprudenza di merito.

Anche in tal caso la Corte fa riferimento alla normativa internazionale e alla giurisprudenza della CEDU?
pi volte sopra ricordate, ribadendo ancora una volta (¢ citando la gia sopra richiamata sentenza n. 601 del
2013) che non vi sono evidenze scientifiche dotate di un adeguato margine di certezza in ordine alla
configurabilita di eventuali pregiudizi per il minore derivanti dali’omogenitorialitd; “ne consegue” —
conclude la Corte —* che, coerentemente coi principi sopra affermati, poiché all’adozione in casi particolari
possono accedere sia le persone singole che le coppie di fatto, I’esame dei requisiti ¢ delle condizioni
impostc dalla legge sia in astratto (“la constatata impossibilita dell’affidamento preadoftive™), sia in concreto
(I'indagine sull’interesse del minere imposta dall’art. 57 primo comma n. 2), non pu¢ essere svelio —
neanche indircttamente — dando nlievo all’orientamento sessuale dei richiedente e alla conseguente natura
della relazione da questo stabilita con il proprio partner.

6. Tornando al caso di specie, per tutti i motivi ampiamente sopra esposti, sicuramente non sussiste
Pipotesi di manifesta contrarieta all’ordine pubblico che legittimerebbe il rifiuto al riconoscimento ex
art, 24 Convenzione.

7. Ma alla medesima conclusione non puo che giungersi anche a volere ritenere corretto il ragionamento
seguito dalla Corte di Cassazione nella sopra citata sentenza n. 3572 del 201 1.

Come sopra ricordato la Corte ritiene applicabile all’ipotesi di cui al comma 4 dell’art. 36 i commi 3 ¢ 4
dell*art. 35 ma non il comma 6 in virth della espressa riserva ivi contenuta.

Ma ¢ proprio tale norma che prevede che non pud esserc ordinata la trascrizione nei casi in cui {lett a) il
provvedimento di adozione riguarda adottanti non in possesso dei requisiti previsti dalla legge italiana
sull’adozione.

E’ una norma precisa che parla di requisiti, mentre il richiamato comma 3 {e il successivo comma 4) parla di
contrarieta ai principi fondamentali che regolano nello Stato il diritto di famiglia e dei minori valutati in
relazione al superiore interesse del minore.

Tralasciando per un attimo il requisito del superiore interesse del minore — pure rilevante ai sensi dell’art. 24
della Convenzione — appare, a una lettura non superficiale, del tutto chiaro che il legislatore traccia una
differenza tra “requisiti previsti dalla legge italiana sull’adozicone™ ¢ i suddetti principi statali.

I primi riguardano una scelta del legisiatore italiano che in materia di adozione ha ritenuto di dover
ricomprendere tra i requisiti I’essere coniugati da almeno tre anni (art. 6 legge 184); i secondi investono quel
principi ricavabili dalla Costituzione e dalla normativa internazionale di cui si e a lungo sopra dissertato.

Ulteriore argomentazijone™ & che la legge italiana in materia di adozione all’art. 25 prevede che I'adozione
possa essere disposta, nell’ esclusivo interesse del minore, nei confronti anche del solo coniuge che, per libera
scelta, come consentito dal nostro ordinamento, nel corso di un affidamento preadottivo alla coppia, abbia
deciso di porre fine alla convivenza coniugale con il coniuge ¢ di separarsi; anche alla stregua di tale
previsione neormaliva deve quindi concludersi che non possa ritenersi contraria all’ordine pubblico (e ai pil
volte citati principi) non selo internazionale ma anche interno un’adozione da parte di una persona singola; a
maggior ragione da parte di una coppia stabile sia pure composta da persone dello stesso sesso.

* Tra le altre cita in particolare la sentenza “X” contro Austria del 19 febbraio 2013 in cui — in tema di adozione de)
figlio del partner - si & riconosciuta la violazione del principio di non discriminazione di cui all’art. 14 CEDU a causa di
una inglustificata disparita di trattamento di regime giuridico tra coppic eterosessuali e coppie omossessuali in quanto in
Austria tale forma di adozione era consentita solo alle coppic eterosessuali; né ' Austria aveva fornito motivi solidi ¢
convincenti idonei a stabilire che tale diseriminazione fosse necessaria per wtelare la famiglia tradizionale; si afferma
che in una discriminazione fondata sul sesso o Forlentamento sessuale il margine di apprezzamento degli Stati ¢
limtato né ¢ rilevante il consenso degli stessi all’estendere il diritto all’adoziene alle coppie omosessuali; ritorna
Pargomento della mancanza di evidenze scientifiche sul pregiudizie per 31 minore di crescere in una famigha
omosessuale.

* usata dalla Corte di Appello di Milano nella sentenzal6.10.15 gia in altra nota citata
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Alla luce di tali principi pud con la necessaria tranquillita affermarsi che lo status di figlio prescinde
fotalmente dall'esistenza i un rapporie di coniugio deli genifori, anche alla luce della recente
parificazione dello status di figlio attuata con la modifica delt'urt. 74 c.c. dalla L.219/2012. Pertanto il
coniugio, ai fini della filiazione, non & principio rienfrante tra quelli fondamentali che regolano nello
Stato il diritto di famiglia ¢ dei minori; il che in ultima analisi coincide non solo con il concetto di ordine
pubblico internazionale come sopra ampiamente delineato ma anche con il contenuto dei principi
fondamentali che regolano nello Stato il diritto di famiglia e dei minori.

Nel ragionamento della Cassazione vi ¢ un salto logico in quanto ammette la deroga al comma 6 ma poi fa
rientrare una delle condizioni del comma 6 nei principi fondamentali di cui al comma 3 mentre ¢ pacifico che
il coniugio non rientra tra i princip fondamentali in relazone allo status filiationis ormai per costante
giurisprudenza sia itahiana che CEDU.

Se cosi non fosse I'inserimento del comma &6 lett. a) sarebbe assolutamente superfluo, mentre avrebbe un
senso laddove 1 ’essere coniugati fosse un semplice requisito per I’adozione in Italia ¢ non un principio
conformatore, come invece la sentenza della Cassazione n. 3372 del 201 | presuppone.

E’ quindi fuor di dubbio che la sentenza di cui si chiede la trascrizione non & contraria né all’ordine
pubblico inteso come ordine pubblico infernazionale, né ai principi fondamentali che regolano nello
Stato il diritto di famiglia € dei minori valutati in rclazione al superiore interesse del minore.

8. Quanto all’interesse del minore (rectius dei minori nel caso di specie), lo stesso si ricava dalla
documentazione ampiamente prodotia dai ricorrenti, i quali, prima di diventare genitori adottivi, si sono
softtoposti a una lunga, complessa e approfondita procedura di verifica.

Ineltre i minori erano in stato di abbandono, che ¢ uno dei presupposti di applicabilita dell’art. 36 comma 4;
cid lo si ricava non solo da una interpretazione sistematica della normativa ma anche dalla giurisprudenza di
merito e costituzionale degli ultimi anni’'.

9. Non ¢ in dubbio infatti che I'art. 36 comma 4 si applica alle adozioni di minori abbandonati, che
hanne come effetio la cessazione di qualsiasi rapporto dell’adottaio con la famiglia di origine.

E tale adozione pronunciata all’esiero preduce nell’ordinamento italiano gli effetti di cui all’art. 27
legge 184/83 e dunque, oltre alla costituzione di uno status filiationis pieno tra adottanti e adottato
anche 'ulteriore effetto di far cessare i rapporti dell’adottate verso la famiglia di origine.

E del resto lo stesso art. 26 della Convenzione dell’Aja prevede che il riconoscimento dell*adozione
comporta: a) quello del legame giuridico di Miliazione tra il minore e i suci genitori adottivi; b} della
responsabilita parentale dei genitori adottivi nei confronti del minore; ¢) della cessazione del legame
giuridico preesistente di filiazione tra il minore, sua madre e sue padre, sc I'adozione produce questo
effefto nello stato confraente in cui ha avuto luogo;

E’ esattamente il caso di specie.

10. 57 appena il caso di rilevare che una volta accertata la sussistenza delle condizione per la trascrizione ai
sensi del comma 4 dell’ari. 36, cosi come sopra interpretato, va esclusa qualsiasi valutazione discrezionale da
parte dell’a.g. itahana del best interest del minore che spetta esclusivamente all’autorita giudiziaria straniera.

In ogni caso i ricorrenti hanno prodotte ampia documentazione da cui ricavare che effertivamente 1l
riconoscimento di lale sentenza ¢ assolutamente aderente all’interesse dei minori che vivono in una famiglia

1 Cisi riferisce alla sentenza della Corte d*Appello di Milano 16 otlobre 2015 e alla sentenza delta Corte Coslituzionale
n. 76 del 2016 seconde cui in caso di riconoscimento di sentenza di adozione del figlio del partner si applica la
normativa di cui all’art, 41 comma | Jegge 218 del 1995 mentre art. 36 comma 4 riguarda una particolare ipotesi di
adozione di minori stranieri in stato di abbandono da parte di cittadini italiani su cui & previsto il controllo giudiziale del
tnbunale per 1 Minorenni.
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stabile, hanno relazioni parentali ¢ amicali assolutamente positive, svolgono tutte le attivita proprie di minori
della loro eta (scuola, spor, relazioni coi pari e coi Familiari adulti ¢ coetanei).

Si tratta di una vera e propria famiglia e di un rapporto di f'hamone in piena regola che come tale va
pienamente tutelato; e del resto la nuova formulazione dell’art. 74 c.c.”” sulla “parentela™ (peraltro in linga
con I’art. 30 della Costituzione) dopo avere nella prima parte speciﬁcato che “la parenteja ¢ il vincolo tra le
persone che discendono da uno stesso stipite” aggiunge “sia nel caso che la filiazione & avvenuta ail’interno
del matrimonio, sia nel caso in cui é avvenuta al di fuori di esso, sia nel caso in cui il figlio é adottivo (con la
sola cecezione dell’adozione di persone maggiorenni che qui non interessa).

11. Si segnala, nella stessa direzione, il provvedimento del Tribunale per i Minorenni di Bologna del 21
marzo 2013 che ha riconosciuto con effetti legittimanti il provvedimento dell’autorita giudiziaria statunitense
di adozione da parte di una persona singola di una minore (non si evince dalla lettura del provvedimento se
in stato di abbandone) non ravvisandosi contrasto fra Pordine pubblico (“italiano™ afferma il 1.M.) e il
riconoscimento di effetti legittimanti all’adozione da parle di una persona non coniugata.

Tale decisione viene dai giudici bolognesi giustificata sotto due differenti profili.

[n primo luogo la possibilitd di creare un legame adottivo con una sola figura genitoriale & prevista dalla
stessa legge 184/83, non sclo con riferimento all’ipotesi di cui all’art. 44 (che non ha effetti legittimanti™)
ma anche nell’ipotesi di cui all’art. 25, commi 4 ¢ 5, in caso di morte di uno degli affidatari o di loro
separazione in costanza del gia disposto affidamento preadottivo™

Viene inolire in considerazione il fatto che I'adozione legittimante (almeno nel caso di specie posto
all’attenzione del T.M. bolognese) rappresenta un indubbio vantaggio nell’interesse del minore, tenuto conto
della maggiore stabilita (perché mai revocabile) e pregnanza che 'adozione legittimante viene ad avere
rispette a quella non legittimante (in alcuni casi revocabile e senza effetti nei confronti dei parenti
dell’adottante).

12. Pertanto ¢ in conclusione, voler limitare gl effetti della sentenza di cul si chiede la trascrizione a quelli
propri dell’adozione in casi speciali di cui all’art. 44 lett. d) ¢ assolutamente contrario ai principi sopra
esposti ¢ non potrebbe, una tale interpretazione, sottrarsi la norma a censure di costituzionalita.

[nfatti si verrebbe a creare una ingiustificata disparitd di trattamento tra situazioni omogenee (minori in stato
di abbandono} tra mineri adottati da residenti in Jtalia e minori {n¢lla medesima situazione di abbandono)
adottati da cittadini italiani residenti all’estero nel rispetio delia normativa in materia di adozione del paese
estero che li ospita.

Pur volendo ipotizzare che in questa materia (quanto meno alla juce della sentenza n,. 3572 della Cassazicne
pill volte citata) vi siano due diverse possibili interpretazioni della normativa (ma come si & visto non ¢
dubbio che il coniugio in relazione alla filiazione non sia un principio fonrdamentale in materia di famiglha e
minori ¢ tanto meno in materia di filiazione{¢ la stessa legge italiana a permetterlo: artt. 25 legge 184/83 ¢
ad. 74 cod. civ))una interpretazione costituzionahmente orientata™ non pud che condurre alla piena
legittimazione dell’adozione di cui alla sentenza di cui si ¢chiede la trascrizione.

 Articolo cosi sostituito dall’art. 1, comma 1, della legge 10 dicembre 2012 n. 219.

3% Al proposito la Corte Costiluzionale con la sentenza n. 383 del 1999 ha affermato che I'art. 44 si sostanzia in una
sorta di “clausola residuale”™ per i casi non inquadrabili nella disciplina dell’adozione legittimante (artt. 7 e ss. legge
1 84/83), consentendo I’adozione anche nei casi in cui non vi ¢ stato di abbandono, cosi rafforzando la tesi che quando il
minore ¢ in stato di abbandono I'adozione debba esscre piena e quindi con effetti legittimant.

* Afferma it T-M. che in tale quadro normative non sembra proprio che I'adozione da parte di una persona singola con
effetti legituimanti, per quante non preferita dalla legge, “appaia sconvolgente rispetio al sistema nel suo complesso,
sistema che, tra Ualtro, ammette il riconoscimento del (iglio anche da parte di uno solo dei genitori naturali.

> Un ambito che la Corte sembra aver consegnato ai giudici comuni ¢ quello dell’adeguamento in via interpretativa
della legislazione alle pronunce della Corte EDU, affermando che “in presenza di un apparente contrasto fra
disposizioni legislative interne ed wna disposizione della CEDU, anche quale interpretata dalla Corte di Strasburgo.
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P.Q.M.
Visto l'art. 36 comma 4° legge 4 maggio 1983 n. 184 ¢ succ. modif ;
Ritenuto che sussistano tutte le condizioni d legge;
PQM
Previa riuntone defla procedura n. 212/15 a quella n. 211/15

dichiara riconosciuta ad_ogni effetto in ltalia I’adozione di i uifinitSuiNRREE wnmiiugm

pronunciata dalla Corte di
edi
pronunciata dalla Corte di il 9 marzo 2015 con decreton. 47/14

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di rito e per la notificazione € le comunicazioni del presenie
provvedimento ai ricorrenti presso il domicilio eletto, al P.M.M. presso questo Tribunale e alla Commissione

per le adozioni intermnazionali;
i .

il 9 marzo 2015 con decreto n. 47/14

Dispone che il presente decreto venga trasmesso all'ufficiale di stato civile di
trascrizione nei registri per lo stato civile dell’adozione dei minori che assumono il nome rispettivamente di .

con conseguente modifica del loro
certificato di nascita,

Dispone, aisensi dell’art. 52 del d.lvo 196 del 2003 che in caso di diffusione del presente provvedimento si
cmettano le generalitd di minori e parti

Firenze, il 7 marzo 2017

Il Giudice relat Il Presidente
(dr. Rosario L (dott.ssa Laura LAERA)

II Cancelliere

Comunicato al Pim il

DIVENUTO DEFINITIVO IL: ___

pue porsi wn dubbio di costituzionalita, al sensi del prime comma deli'ari. 117 Cost., solo se non si possa anzitulto
risofvere il problema in via imterpretative”™;, € con riguardo al caso di specie - che la Corle potrd essere chiamata a
mtervenire sulla disposizione interna “solo ove | adeguamento interpretativo. che appaia necessitato, risults
impossibile o {“eventuale diritto vivente che si formi o omateria foccia sorgere dubbi sulla sna legittimita
costituzionale” (sentenza n. 239 del 2009). Nel frattempo. perd, 1l rinvio della possibilitd di ottenere {'intervento della
Coftte poirebbe delerminare una compressione ope fndicis di valori costituzionali non collimanti con quell delia
Convenziouc; o, all’opposto, consentire che il “diritto vivente”, prima che no venga dichiarata la incostituzionalita,
pregiudichi i diri dell" nomo.



P.Q.M.
Visto l'art. 36 comma 4° legge 4 maggio 1983 n. 184 ¢ suce. modif.;
Ritenuto che sussistano tutte le condizioni di legge:
POM

Previa riunione defla procedura n, 212/15 a quella n. 211/15

s e ey v T e = | . 1 Ra - o 1% 3 - P —————— R i |
dichiara riconosciuta ad ogni effetto in Italia Madozione i - ———— === i
pronunciata dalla Corte -~ ... *’ L ] e  ———— e —
= e G SRR - .

s —  Zapsie. P ———

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di rito e per la notificazione ¢ le comunicazioni del presente
provvedimento ai ricorrenti presso il domicilio eletto, al P.M.M. presso questo Tribunale ¢ alla Commissione
per le adozioni internazionali;

Dispone che il presente decreto venga trasmesso all'ufficiale di stato civitedi 77 . perla
trascrizione nei registri per lo stato civile dell*adozione dei minori che assumono il nome rispettivamente di .

B e S e i e -y

il 3 - C————
[ Gmmes™=""

Dispone, ai sensi dell’art. 52 del d.lvo 196 de) 2003 che in caso di diffusione del presente provvedimento si
omeftano le generalitd di minori ¢ parti

Firenze, il 7 marzo 2017

1 Giudice relatdre r,f 1y Presidente
(dr. Rosario L (?)) (dott ssa Laura LAERA)
'I ) / _,'JL--\_U_.-'“\.-{\..J"
11 Cancelliere LB i

/
g
L/

Comunicata al P i

DIVENUTO DEFINITIVO I

puc porsi wn dubbin di costituzionalita, ol senst del primo compia defl'arr. 17 Cost, solo se non si possa anzitutto
risobvere i problema fn via interpretativa”, ¢ - con riguarde al caso di specie - che la Corte potra essere chiamata a
intervenire sulla disposizione  interng “solo ove adeguamento imierpretativo, che appaia necessitato, risulli
impossibile o eventuale diritto vivenie che si formi in materia fuccia sorgere dubbi osulla sua legitiimira
costituzionale” (sentenza n. 239 del 2009). Ne! frattempo. pero. il rinvio della possibilita di ottenere 'intervento della
Corte potrebbe determinare una compressione ope fudiciy di valor costituzionali non collimanti con quelli della
Convenzione: o. alVopposto, consentire che il “diritto vivente”, prima che ne venga dichiarata la incostituzionalita,
pregivudichi 1 dimtt dell uomo,
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