1L TRIHUNALE N.1Q5/15 A
FTAUDILS AN Tamara 711 ODn: ‘,:'.ll)

nelle perscne delr magiatratd )

Gt .854 ladla Lasia Frosidente

dorr.Marla Soruna Favil i Gl & re

dortt Francesco Minist | Giudocs

dott . Frarcesca Fabbid Gludice

la =messy 11 seguente

DECRETD

‘— hanne rhiesto 11 riconescumsnto 1o

(talia della =entenza emessa dal Iribunzle Helle Succeastoni e do.ls

adozioni della (lontea 111— data 17/3/15% zan traacrizione di

deila sentenzé ner reqistri Aelln Stato Civile.
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lerrs gli atl: e e prodetta dal ricorrenti.
Sent 3t i\ ricortrentl con la presenza del GO delegato deiLt.ssa D
V:| caf_3

Sentito il PM sede che ha conluso per 1’ aocudlimente del riesrse

esso: che 1L t:cozrent =one i clttad:nhanza 1taliana (e oara anuhe

sratunitense) , (AR - I*acinanzo slatunitenss, essopac
netitra  177ato, H ‘_I.-.-_. che 31 momente dell

reIencarionsas O . !_'iC(_j-:':,-.l: I =kaile &I« p 2 sala ciit IQiNEG1IZ4 - =4 I,

1995 con uliima

WP ! 7011 che nel 2615 1a coppia Yia avanzelo domanda di adoslonc o

dopG 17 indug-ohe sou Al - e spnlita arrtraverssn L'home study ha acrolt

3 bini adoit.vi dal 13 giughs 2004 12 wensina (R
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_ che oid ¢ avyenuroe con 1'assense der germtord
pislogici; che guesti ultimy hanno viswtonato wna serie dia cappie & hanno
scelte 1 ricorrenti guall geniiorl della romeral che i genitori blologici
Fanio scelzz anche i1 none ezl =eccnds noms della minore, che tra
| ricorrenti e 1 geaileri e intercorso un PACA ( post adeopricn csnract
acgreemert); oche an data JE/6/71%6 la m.sore 2 analta col locata prosso L
rlgsreent:. per il perigde di aupervisieone con veritiche da parte della
agency  Adopbtieon Stat; ooe 11 pericds di supervisione & lesminate a
novembre 2014; che scno stati &llesgati 1 repert relativa alle visite di
supervislGne svoite; che =Zon santenza in daza 17/3/1% 1X Tribunsle defly
Cantea & — ver_ Licato che L'caoz:iupe 8 il zeoentrallo post
aiprione ¢ nell’ipteresse delld minere 1a anecolte il ricorso dichyaranag
che s2 mipare Sld Cconsiderata e Tralbltata ¢ tuwiti gli offetti come figlia
dei genitori adoil vi & che 11 suo pome zic cambiaro in NN
_.- che sentit: n data 6/B/15% 1 xirorrentl hanne riferite i
essere ancora in cantatto con 1 genitor) 2lologici ail guali mandanu fcoto
= _efters, spetilicands che in base a!l coniratto post adodione essi
possone incontcarla due velte all’anng, cosa della guale essi non 51 soarn

zai svwvials. .

Uunsiderato: ohe nel casc dib specic 1| provvedimento del guale |
rigerrenti chiedonv il riconsscimento & stato emssso dal Tribunale della
Eontea di —. dope che gl stessi hanno svolto le pratiche adottive
attraverss Lna agenasy ddoplaon autseleszata dal governo; che il processo
adortive si @ arliecolabo in diverse fasii che neslla pripna Lftase (homs
study) 1l ssrvivle soeilale ha corpiulye ina indagine sociviamiliare mirzta
alla verifica della rdoneii1d de_la famiglia, nella seconda fase o'2 siLato

17abbipamenta tra l1a miners e 1 geniteri adottiva [(match) SOnG L

o

genitoriy bieloginl a4 wecegl_-ecre 1a wnppla adotviva per il f-ollo e
1" abbipanento cne si1 puso regl zzare sole se wi & l'acoorde sia de)

genitorl adollrvy siz dl que'li ciolegici ¢ che a volbe 8i veri!ica coms

el caso v guo dope le pascita el flg o, pur potende Le-¢ accordo
tealizzarsi anche pritng - nela Lorda lase 7€ =213lo 1 tollocamernts
(p_acemens) dells minore presso Ya’ coppa adorniiva - cloolare ddella

castodia legale sul - hare divenlas agiey — nella guarta fase post
adotiiva (post adoplion sugerpvi=ilon) _Tagenocy tonttolla lhinserimante
tielle minore presso ! genltor! adeortivi; che, tale tase si concluade;
laddove wi =12 un pooitive arserimentn del mineore nella famigliia

adnttiva, con l'order ar adoptien d pai-e el gludice, piuvved!lmente Zon

i1 yuale la cuartogya Jegale deel bamblno wlene acgoisita day genlicr

)
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agostivy A viene cawrbisbo 1, nome del minors, che acguista @l coynome def

=
génireri adotliv: e 1] nome svelio dzi gRoiteri adottivi,

Cio promesso; ralriens 17 Trobunele che 'adoziene deila guals 8l chiede
il riconoscimentoe =ia conforre a1 priccips dell'Aja del 29 mzggio 1393 e
che pertanto 11 rizezse vardd geoelld ooy mangeguente riconcicimento dal
provvediments di adozicne propunclato da.la AGE statunitense In dala
1743715 ed ordise 3l "Uffiziale ai T-ato Civi.-= del Comme 41 Firesize d.

traagrizighe nel regiarri dello %isto Cilvzis
g

Deve in primo luogo rilevarsti che 13 fatriscesis che wiene Qu:- in esane
appare correctamente inguadranile nel.a 1potesi di cwi allfarL 36 (v
comma L.n.184/83, che prevede che !"adorliope pronunciats dalla compeiente
auloritd oci un paess stranlerce ad 1sranza di calvaedinlt fcalianl che
dimestring al mamwento dells pronuncy (=51 svere SOggiarnats
conlinuativamenls nello srassc & 1 swervi avuno ia residenza da almeno
due anni viens riconosciuts ad ogni cffus - im frtalia con provvediments
det Trrhunale per L miorennn, purcné ccontorme ai principar deila

onvenzione

Peve psservarsi che ia nomma @l Piterim=nlo in ord:na a. raconoescimer+n
der provvedimenty straniet | 81 adozlouns nel ns ardinamente ¢ i'art.d1 Le.
1 legge 17 maggie 190% n.21B, che dispone che 1 provvedimunt: o
qQuéslione "xono ricenescibill in Italla el s=nui deqli ar.L.g4, =5 ¢ 6"
e ciad in basce alle norfme ordinarze che rogolane L'efficacia Intsrma db
3antenie € atii atranierl, ezw.udehdo L3 necsulyltsd della delibavisne otl
giudice ataliann, sempre oliv miane sTate riupelLdbe precise condiziond
tra le gualiy la ngn cant atterd 311%uiidine publlico degl provesdimessc ir
fquestione.

Il copoverso della slusdye art. 4] oit. @l=puhe, mmtiavia, <he resTIng
tezme le sisposizioni dallo leuge specied: n materia o usdczicne dey
minati e gupgue IetaErzliello e dwlspumisinnl ai cwa agly «&r1n 35 e 26
Lo 138/RY che predsdativ, Jaseit, u¥n apiodive gladizis 4 delibn: e de.
prreveadiments  estera Iadoove sl Lrearnil 21 adozione incernazionall gl
pinord wiluw alos eeat!*Lalees d 05 adZer Lo rapperteo di ty.i.:2inns. B
26 uia che 81 tzartd o anoriont srcezn ranalt di minorl propundlate g
Srat, Aaderenli alln convenz.one ¢ell'fa el 29 magoia 1993 yalllicaza e

resa erxoouriva dn Ttadis cun ) omsdME/98. v che 81 Lrari: ff) adurlond



IrnjermEzvoraly dr pluctl  gzunuws 4t Iy ano 3tate nan aderence alia
Convarsioneg,

La procedurs ol delibarione prev.osia dalls legge Speciqale prevale dunmid
sulle norme ordinacie sSu CITAROETINEN TR aciomativn e preywedimonti
aLtanlers, 1o gusll sonc destoaale ad operare 3elo per rasy in cuy gli
artt AL @ 26 ), n, 184783 won =iano appllicabill,

TYanpstante chiarice «.0nza megl:o ‘quele =ia 1'amcito &1 apellczasions
degiz arin, s 6 Lan,Y2t/Bh, <lste che laddove E325 DN SIans
applicabLlii riternd Lh esseoe la discipiing g cul al comea | art, 41 sul
riganossimente automatlice dei pravvedinencl sbrznlezi.

N preposita deve puassrwarst ohe lo sperialc giudizio delibative praviscs
dagli artL.33 ¢ 2& sopra clrati riguarda le sole adozloni incernazizna],
dl minor: ovvero 1e sale agorionl 41 misari atraniey| oda pacte i
civradint dtaltasl redidesrl b Trulle - ouvare nche o Vestero fha da
almene due anni - Sempre che 31 tzetfi i Adexisnl gl minarh in stato di
abbandonn, tufatt: &agls cun riguardoe a guests trpoluglas dl oaderrong - e
tutp Elsperto alls dpeciall ligitesi dl adggzione che nhor presuppongons
Tfabbandene dal minore EUSEIN' = _femigwiria Al sgtloperze a4 en pid
ateingente conlrollo delle auTezits iraliane 1 provvedimentl adottiws
errgr] 4l Ifine 2 pyvitars L eluslone gells rigordsa discigliina Interna e
drginare i) (enomene delly sctizacicne e vendlta del minor! proverientd
da pats. n vis svijupoe cfifert; a4 cittadini ltaliarnl nen idonei in base
aflle previsiun| della lex rori.

Cowl ciropscratic J'amipito 41 appllcazlone del primoe e dol scecondd cioums
dellfere. 4. L.n.218/9% deve praclsszsi ehe nell’ipotesi delli‘art. 36 comna
gquarlo an giudizie d, delibazione & previsto anche zZer il natonascimenteo
aelle sdozzont esc=ro di nenora: syranierd da parte dr carrzadind igaliand
ragident | all'estere 4 alpgne Hoe snnl ¢ che posszane dlugstrare dl aver
doqicrnats  Goinlinualivamanfs: Ild Srato estetn al momento o6.la
Bronunuia, previsions quests £on la quale si va =21 dy 8 dellfamblug vero
B optoprre cella adorjone Litornazisnale 8 ciof dz quegllampita in cul la
leglsiazione intesna rdvapdica wya oppl Ss2iand mevessayla (oo w1 @
'nialti duibBip chie le afosinn: 4% cuid al & oomirg arl. ib noan Sond atdbeicn:
wternrazaonsl! na adoslons f2fna Sekie e soclanzialmente infernt Wl peess
tn eul Bono state pronunciate, esssedo 13 residenci totL) 1 =scgmenci
inTeressati),

Lpve, perd, cangldarsrsl Che atbraversa tale sdoma il jeplyluzors dnlende
in Oognl taso perseguiTe un lntents «ri=la2;wo della dismipling spsv.ale
e 2lwa choe westzadon: anidone!| wil’znovive- gecandn le legge nagiwnsie

L_duano soterarc! alla sua applicesiicrs semplicemenle  dlegioendo  una
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residenza tictizia al.’estepre in un paese 1n cul vige una legislazigne
pli permisalva o ohiedende por i1 ricohupscizents del provevedimenis in

.talia

e giurlsprudenza he evuie meds di prenunciaral sul  punto forunende
eiementy i chiariticazigne awil*awhite appiicacive del prime aevvero
secundty eoping dell’azt 47 L. @1EL9N.

In parvicolara, la Corte v hppslle 41 Milano interrcgata  sulla
trascrivib: Lat3d di ona osrdinenza d1 adozione spagnola di una minne
flglia biclogica della ceniuge dellao istante ha eorretlamenie ' lavato
che Traltas. mon di una aduplone Late#rnzrionals a 4l Jya adeozlune
naziuvnele realizzala sll'estero da parte di vsae e31tadina italiana di
altra minere, anch’ella 4 vittadinanza :lallena, Figlla bhivlogica di
Siltadine  :taljana e @®ungue nen g8y Yerte o bema di adozions
Anternazionale ol minecre, :egulara ex art 4! secondc comma L,218/9%,
dalla lnyge speclale n 1¥4783 ritele trerza, né 51 wverea in tema &
adocione dl minkore in stato di ebbandonc all'estero, essendo paci fico che
ld minore in questicnc nan si & mal trovats in state di abbandone essendc
zlala partorite ne! comune progelio di genlzcri<litd condivisa aalle dus
denre.

Sul pupto & _plervanuta gache la Corve di Appelle di Nepol!l  che
trovandps: ad affrontare 1l ciso relative =1 ricongscimento in Jtalia o
due sentenze emesse da! Tribunale di Grande Instence di Lille dei figli
della conluge & favore &. ciascyna madre clohigdente, ha andiviguate la
distiplina applicabile esclodendo che possa trovare applicazions I3
NeEmgTiva in teme dioadeziuri inleanzzionasly, Ltrattandosd di domanda di

trascriziones d: due ssEnienze di adozzcia “pazsonale" francese, n
particulare “deve 5 tener3i ore la disposisione df cur al secands comma
deil’art. 41 L.n.213/9% predicands L peraurantg vigores e 1la prevaledea
delld dZJisciplipna spacizle dells adozicar  inlernaziznale del maineri
rispetto allu previsioni 1 <araliere fenerd=< di ot alla rifsome (b
diritto ipceErpaz:crale prlvate compsete Vapplicazione didlla L. 31
divembra 1958 n.476 [(recanies rat:zica ed wssvuzione dolla Conveneutme e
ia tuteld Gel minwrl ado'l alad &i1*RAja i) #9 maggia 1993) Lh=  id
radicalnents aedificate la disciplins della aderione Iatormasionale
soslituends ¢l procedizence 4 deliBazions el provvediconto slran: o o
dettato da.la l.n. |84/83, &:2.32, un =upsl=vaa proceduira che f1 sygda 4y
pli fasi gmaliticamente -raugipl pate ds novellati artt.Z9 e 83., eo
artida al Triouunals per « Mincseini | pocgi previsti n detty nivme,

gdisponende tra Lfa.tre s lf'art, 36 comma | che l'adozione anterniagricials



di minori provenienti da Stat! che hanne ratificate la convensians pud
avvenir sogitanto c¢ou le procecure e gli fferti previsti dalla
present= legge” . L'art, 4] gecondo cwmma Lon.218/%5 &  inteso &
galvaguardare la speciallta della wmateria della adogzions internzzionals
rispette al procedimento di delibazione ordinarie proprio in raglong
della specriicita deile procedurs che vedono colinvelte le autarita del
pagse di provenienza = del paese <¢i adezione ael minore,

La Corte d’Appellc di Napeli ha osservats che pel caso pesto alla sua
attenzione non s1  trattava di  adcesions  internazionale sseondo L3
convezione dell’Aja, me di adozlons oezionalé Straniera ILancese,
avvenuta al i fuorl degli schemi della adozzone internazionale, che
giustificherebbe la compclenza funzionale del '™ secondo la citata
disposizione,

i cid 51 ha conterma nella sentenzas della Corte Cost. n. 76 del 2016 che
na dichiarato la .ondmmissikilizda della guestione di costitizionallita
sollevata dal TM di Bologna con ordipanzz 10/11/14 a progositc della
richiesta di  riconoscimento di  une sentenzs straniera di  adcozione
pronunciata dal Tribunale di Prima [stanzae dell’Cregen, Usa, con la guals
era stata disposta |’zdozione, in favore della ricorrente cittadlna
americans e ilugle sdnguinis anche italiapa, di una minore cittadina
americana e figlia della compagna di oguest’ulbima, nata atlraverso
ingeminazicne srtificaiagla, avendo la Covi- gostituzionale chiariteo che
l'applicazione della disciplina gpegiale in materia di riconocscimentc i
sentenza straniera 4j adozione internazicns s di mincri o che richiede il
preventivo vaglio giwdizizle ad opera del U¥M- non pud che esclucere 1

contenporanes rainvie alle disposlizion! ordinarie sul riconescimento
autematice deil provvedimenti sTiranieri w cha 1'art.26 quarto comma della
legge n.i¥%4/83, 1ichigmale del wandicz belogness a sostegnn della
competéenza el TM, Lo rilerimente ad una parcicoldre ijvotesi di sdozione
di mineri slranieri in stalo 23l abbandone da parte di cilltadigi italiani,
fatrispecie che na rocolless z'17intents di lmpsdire l'elusione da pazl:z
A1 cittacinai dival oanl della 1igerose disciplinma navignals in materia di
atezione di mipozi  in stare di  abbandeino attraverso un fitticio
Trasferrento all'estero della residenza,

' appena il casc di esservare ghe nor ¢ sicuramente guesto 31 gaso di
specie, poesto che 4l nessuna elusivne g2l puo parlare, Lenuls conlo delle
situazione del rigoirenti, da foppe @t4bilmenie residenld negli Stavd

niti, Lanto che g ha rocon.amenrte acguisito anche 1ay

)1 tadinanza statunitonse.
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Inplcre, wvenendo D1l speciricamente al caso in esame, rileva gqueslo
Tribunale che trarvtasl del ricgnoscimento di unad sentenza swranleca di
adczicene ¢l una minore viltladine amerivana, pronunciate an favore d4i un
gittadinc americano ¢ di un clittadiuoe Tellano, & OTa anche americand,
che soann uniti de una stapile selazione sanbimentale e di convivenza e
che hanno svolts je pratichs adolbive ollrdaverso una agenzia di adezicone
aurarizzaba, i une mincie 1 Tui genitort niglucici hanne consentlte alla
adozivne., Deve altrea!l rilevarsi c¢he 13 susdetta adozlone e sLata
pronurciata dopo che 1 yenitorl Biologici del o bambina hanne preceduts a
eceglisre la coppia deil ricurrentl avcedendo ad un conrratio adotilve,
pei recopiic con atto grurizdizianale, cohe prevede .a possib:lita di
contatt: tra la ftamiglin adottive € guella miclogica.

Appare cvidenite che nel caso de qua ricorra l'ipotuesi di cur alifart %6
IV couomma, gvvers una ipoteal di rlovnvsvamente di adozione dif minorl
scranieri fiservald alla competenza del TM a norma del seconda comma
Cell’art.41 sopra ciTato, Lratlandos: di una iporesi di adezlune
razionele interna svoltas: negly Start oplty D'America, che ha portats
all’anseramento della minore nella femiglis del rieorrent| depo che |
geniterd biclogici hanno rinunciatn alla figlia, sceqliende di non
esercitare la responsablli-d geniier.sls e dungque non atnivandosi pet
oft=ire alla Ziglia accudiments, edneavinne ¢ dffatto, bens: panendo la
medesing nella condizicne di1 purer essere «!fidata ad un'alrra famig!lla
scelta tra gquelle Che, dope 1o svolginentn de'la indagine sociclamiiiare,
suny slate valutate idonee ails adozione 4L minori, pur mantencnde essi
la pessibtlitd dl avere sus hotirie e wvisirarla secondy un ceélendarie
stablilito in accorde con 1 gepirari adoitLlvi,

Con 1'emissione dell’order of adoption 1 genitori in basu all’art.117
de'la Domestic Relation Law perdeno ognl dovere genitariale © 350no
Iiberati da rturtte lg¢ responsabilita e wmon avranne aicun dizitto sul
rambing adottivo o sulla suad proprleis atlraverso a discendenda o
suvcessions mentre i genilari sdottivi e | bambino adotrive avesnno Lfun
1Taltre loa relazione laguls ot genitore o tlglle e godranno di =atti i
dirdkni e saranno dogg=tiy a tucly i covar| 61 tala zelazigne, 'nclusec il
dirllio &llg «redita dz + sraverso l%.no LU'sltro e da e alrraverss o
parenti di sargue o adorth:vi del genitar: adotiuivi,

-

In definitiva weserva dungue questo Collejgio che 1'adozione arlla d.ale
gi shiedge il riconoscirento i Tt=za no prridto alla costitizione di un

statu=s Tillulionie Lre La mwingra © gl géotbianty con :ntarruzione ded

F

sk



S——

rapporti giuridici con i geniiur:i biologici, pur mantenendo essi in base

@l PACA la possibilita di avere contatil corn ls mincre.

Cié posto, al sensi dell’art. 36 guarcte comma — applicabile come sopra
rilevato alla presesnles fatitispecie - 1l provvedilmenty straniero emesso
dalla AG statunitense wviene riconosciute in Italia eatrraverso il
provvedimente emessc del Tribunale per 1 Minorenni  purché conforme ai
principi della Convezione”.

Per poter wvalutare tale cenfermitd deve osservarsi che la Convezione
dell’Aja ratificata dall’lialia con la L.n.476%8 prevede tre principi
fondamentali costituiti dallzs realizzazicne del superiore intsrosse del
minore, daila sussidiagie’d dells adozione internazionale & dalla
costituzione di una autcrita centrale che sia via di comunicarione tra le
autorita del paesi di origine e quellg dgl paesl di destinazione dsl
minore.

L'interesse del winore si menifesta nel diritlo che guesti ha di crescere
in un ambiente fewiliars & un clima di amore e compransione nell’ambitc
del proprio paese e della propria famiglia. Deve essere considerato 11
diritto ad avere una famiglia adoutiva fuori dal propric paese di origine
{principio 6i sussidiarietd) =z3clo guande =iz constatato 1/impnssibilica
di provvedervi nelleo Stato di origine; cid awvverrd dopo che il paese di
origine ha constatate lfimpessipilitd di una sistemazioneg alternataiva e
dopo che sla state accertaftc le stato di abbandono del minore € ne sia
stato auterizzalce Yespatric. La Convenzione poi agli artt.d e % indica
una serie di regaole concernenti le condizion! gluridiche e le situazioni
di fatto relative ggll adeitanti in mancanza della qualil le autorita
dellc stato ricevente non posscne Qare inizio  all’iter internazionale,
In parrticoclare, l’autorita dello Statc ricevente deve utzbillire ed

acvertare 1’'idoneita degli aspizantl genitorl adottivi, agpurare che essi

si siano avvalsi: di una adegudabd consulena e gche il bhambino sia

autorizzate ad enlrare e risieders nelloc Stgto. (21 sensi dell’art.4
1" zutoritéd stranisra stabilisce che 1l minore & adottabhile, accerta dopo
aver debitamente vagliate lé possinilitd ri affidamento del minere nelle
Stato di origine che 1l’adozione internszionale corrisponde al  suo
superiore intevesse e g1 assicura che 2 conseng: siane prestatl 1o mede
likero e pienamente cesciente). La zdozione che sia stata realizzata in
coenformita delle dispcaizion? dells Convezions secondo las certilicazione
dellfautoritd compelente dellc Zvato riceovente deve egsere ricenvsciuta

avtomaticamente tra gli Stal: contEaenl] (ail.27).
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La Copvanzigne & diasta ratlfieata Wal lralia con la Legge n.476/%38 =he

ha sostitu-tn % titslo 10T della | lB4e83 5 LeEma di o&dogsaani: U

minorl strapidri.  La 30Imslivd caitelivta naglt arir.29 bls e wa. drlll

citata desla  INASE2 mel  titels  cerze,  cenominate  YGell’ adozions
internazionste”, cape I, prveede la diac.gpl = 0 Ydel l'adozigne dey minosi
abyanipri® e in particelare all'art.29 recita che “1'adozione del minori
stzaniert na luogo ronformansnta ad privme! e seconcdo w2 direttive dells
Convenzone per |a wubéla do. ool e 23 doeoierdz lons InteInazionsle
fatta «ll'mys il 2% meggio 1993, di sequito deonominata “Convenzlohzs™, 4
norms del e dispesiyionl “nntenure nells predente | egget.

In specie, l'arc.?9 bis preveas che le personie resideptd in Italiae one 81
Trevano nelle cond:zicni prescrit-e dal '4rt.o e che intendono adstrtare
un mipore arrapiero res:denle all’edlery devond presentare dichidrazions
dr dimpon pilled a8l Irzibangle rper - minorenn. del disirstto in cuf hanng

la r=gidenza e chledere che ' stesso dichisr) o Jore idoneltda alla
rdonione, ber ctlengr Yidonelra ouoorre iquale precondizicne sssere unild
i MALCimOnio de dilmena kre amnd, tra o fquall non S0SIiska separaziane
perscrale neppure di Fatte e che #Aussista la ldoneita ad cilucate,
TETraire & menlengle J mircel cheé g1 ‘ntende agottare lart.£); itnolzre
vi some limity di differenze di eta. 7 fuccessive articol| prevedons puel
i diversl adempiirenti suceesaiv: E1]'optternmentn del decreto i ldonetld
fina wi_‘otreninkents della pronupcia di sentenza atraniera di adozione
tarl, 31 e 58,0,

Le nomme sSuccessive, pol; OYVEro gir 2==i1.3: & 36 discipiinaza o)
ricongseimenty  a parte dells  aulorita qorodiziaria sealidna det)a
senteEnzda 41 adozione sLrafilera emessa ne: counironbl di elttadind italland
o comungue residegtd i3 Ttalia che hanno oltenute | idonuita.

Tals wiscipllna pruevede Che |Tatszicne Eranunciaty 311'esterd proédiues
nell’ordizamento iLaliano giz effeltl di ol all'art, 27 del.a leggs
184783, morma ol twa alie adpzion nazicnale che prevede che ger

clhratce della souziane _fadsytigle «vgoizx's _0 Stetus di frglie jag:zrroane

deglii zdoztantt oi ruf 2s3ume e Lrasmelte 7 Cognune.
LtarL, 34 presedn jhuesg die diverse oo esil o sepcoanaa che l'adozrions =i

steld Pronunclicezd prima de_ Y 2r-jvs del nisie 3in ftalia ovvera s: hoba
perfezlenare dops 11 sWp Aatrivn hel nholes pacsd.

L

Nel prirec casv 1! Tr:ounale wer| lica = he nel provvedimento della eutcrica
che ha pronunciate 1l’'adezives risu LI la dusgigtenss dalle eondizirni
previgts Yalltari,4 dellia wezvenrione [ctoc che la adtorita cuhpalentd
abbiann verlfizare nhe i minors <0 wenttabile, che ('adoziome uld

confnrme al superidra lolecssge ol wirare & Che rdaneg state date tuite
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le informazioni necessaris e che 1 conscnsi pecessarl —ivi compreso
guello del minore guando richiesto- non siano viziati e che gli stesi non
siang in gualche modo indetti in mode 1liscite), ilnolirs prima di
ordinare la trascrizione del provvedimento di sdozione nel regisiri dello
Stato Civile deve accertare che l'adezienhe non sia contraria ai principid
fondamentall che regolano nello Stato il diritteo di famiglie o deli minori
valutati in relazione al superisre irnteresse del minore @ se suss3istano
la certificazione di confeomitd alla Convenzicne di cui alla letr.,i) e
l"auterizzazieone di cui alla lett.n) del comma 1 dell’art.39 (s1 tratta
di adempimenti di competenza della Comnissicne Adozioni Internez:onali
che per l'appuntec asutorizza L'ingressc & i1l scggglorno permanente del
minore straniero adottato ¢ afiidato a scopu di adozione).

Nel secondo rfase il Tribunale riconosce i1 provvedimento della auterita
straniera come affidamente preadorlive, se pon contrarie ai principi
fondamentali che regolano nello Stalo il diritte di famiglia o dei mincei
valutati in relazione al supsricre interesse del! minore, stabilisce la
durate del predetto afiidamento in un anne decorrente dal.’ inssrimento
del minore nella nuova famiglia e pronuncia 1’/adezione disponendo la
trascrizione nel registri dello Stato Civile, decorse l'anno se ritiene
che la permnanenza in famiglia che acceclto il mincre $ia tutlora conforme
al suo interesse (in caso contrario adotta 1 provvedimenti di cui
all’art .21 della Convenzione),

All*ultime comma della norms sopra indicats & poi previsto un  divieto
assclutec di crdinare 1la trascrizione di un provvedimento sitraniero di
adozione nei casi in cui 11 provvedimento di adozicne riguardi adottanti
non in possesso del requisiti previsti dalle legge italiana sull’adozicne
{ tra cui lf'essere uniti in matrimonic da almeno tre annl), non sia
possibile la conversione in adorione produttiva degli eiffecti di cuil
all*arr.27, L'adeozione ¢ l’affidamento nol, siane stati realizzati tramite
le autoritd centrali e un @nte autorizzato, Lfinserimento del mincre
nella onugva famiglia si sia manifoesztalo goniraric a2l §uo interesse.

Tale norma contieng una clauwsols di riszrve perd laddove fa salvo quanto
previsto ne!llart . 26.

Appare evidente ¢he la npormative sopra espofta riguarda 1fadozione
pronunciata all’sstero @i minor. adobttzr. da residepti i italia ({(si
parla espressamente di arrzvo del minors ;0 Ttalia, facende due ipgtes]
alternative: adozicpe prima dellfxsrrive del adnore in ltalia g adeozione
da perfezionarsi dopo 1l'arrivo del mirvrs in italla) e che essa attengs a
seggezti che hanne chiestu e ¢lt=znute 11 deereto di idoneita del TM

{art.30).
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i1 successivc art 36 fa pol umra ultericre distinzione tra adezione
internaziopale di mingri provenienty da Stali che abbianc ratificate la
Cenvenzione o c¢he nello spigfite della Convenzicone abbiano stipulato
accordi blaterali e adozicne ¢ affidamento a scope adetiive pronunciati
in ©n paese non aderente alla Convenzione né CLlrmataric di accordi
Bilaterali.

Nel prime caso l'adozicne internazionale pud avvenire sclo con le
procedure e gli eftfetti previsti dalla legye 184/83 e guindi (pare di
capire sia quella lesgilrimante sia guslla in casi sgpeciali di cul
all art. 44,

Nel secondc caso l'adowione ¢ l'affidamsnts a scepo di adozione possono
essere dichiarati efficaci in Italia a condiziape che

al sia accertatz la condiziona di abbandouo del minore o il censenso
dei genitori naturali ad una adoziene rche determini per il minore
adottato 1'acquisizione deilo stato di figlic legittimo degli
adottanti e la cessazicne del rapporti giuridici tra il minore e la
famiglia di origine (quindi sembra di capire sole quella
legittimante) ;

p) gli adottanti abbiane ottenuto 1l decrsto di idoneitd previsto
dall’art.30 {quindi sianc coniugati da almenc tre anni) e le
procedure adottive sianc state effeLiate gon l’7intervento della CAI
¢ di wn ente aunterizzato;

c} siano state rispstisie lz indicazioni contenute nel decreto di
idoneltd;

d} sia stata concessa l'autorizzazione ceotenuta nell’art.32 lett.hy.
Tale disciplina integra guellas di cvui al precedente articale 35 in quante
riguarda soggetti residenti In italia che hanno ottenuto 1! decreto di
idencita.

A questo punto 1'art.26 introduce al quarto comma 1’ ipotesi di eui &lla
presente procedura che rilguarda, invege, cittadini italiani residenti
all‘ezters da almeno due anna che aokizno  ottenuto all’esterc un
provvadimento di adozione del guzle intendono chiedere il riconoscimento
in Iialia, Al sensi dell’act, 34 tale riconescimente € possibile purche
1" adozione pronunciata ell’s=stero sia conforme al  principi della
Convenzicne,

Dall’esame dellsa normative e delis ratio cdella stessa emerges in nods
chiaro come la disposivicne di ot 2l gusr-o gomma dell’art.Is riguaredi
una particolars 1ipotesl ( cittaguni itallany residenti all’eszero da
almene due a2nni) che derega del futto alla disciplina prima rlportata che

riguarda invece 1 residenld in Tralls, sgilanoc essi o menoe cirtadial
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italiani che adottano all‘estero. Un italiane residente all’estero nel
momento 1n cul inivis la procedura per una adoziene di un mincre di
guello stalo @ sogyetto «ila sola normstiva delio state estexo acon
1"unico limite the tale adozione sia rispettcsa deil principi della
Conveziona. E la Cenvenzione non pene limiti alle status del genitoril
adotrivi (che pertanto ben potrebbero essere dei single e delle coppie
esterc o omesessuall unite o men2 in watrimonie) in quanto llart.b
espressamente prevede che le zadeozioni contemplate dalla  Convezigne
possone avere luocgo soltanto se le zuteritad competenti dello Stato di
accoglienza “hanno constatate c¢he 1 futwurl genitori adottivi sono
gualificatti e didonei alla adozione (lett.az) “ si sono assicurati che i
genitori adottivi senc stavi assistitl con 1 necessari  consigli”
{lett.b), “hanno ¢constalato che il wmineore é€ o sara autorizzato ad entrare
®  sogglornare in  permanenza  npello  stzto  medesimo”. Quante alla
possibilitd che lo state contrgente pessa rifiucare il yiconoscimente di
una adozione la Convezione all’arf.Z24 prevede che cid possa avvenire ma
solo se 1'adezione & manifestamente contraria all’ordine pubblice, tenuto
conto del superiore interesse del minore.

In tale nerma si fa riferimento al concetic i ordine pubblico, concetto
che rileva nella materiz in esame poiché in base alla L.n.218/95 che
detrta la normativa relaliva al riconoscimento del provvedimenti stranjeri
la sentenza straniera viene riconosciuta automaticamente in Italia senza
che sia npecessarico alcun procedimenteo guatdo le sue disposizioni non
producono effetti contrari all’ordine pubblice e 1 provvedimenti
straniesl relativi alla capacité delle perscne e al rapporti di famiglia
2 ai dirvitti della personalita producono effstto in Italia purché non
siano centrari all‘ecrdine pupblice e sianoc stati rispettati i diritti

essenziali della il fesa lartit.64 e 65).

Dehiene appare necessario llera esaminare wuate sia 1’ interpretazione

corretta del concebto ¢i ordine pubblice, poste che esseg cestituisce il

limite al guale orncozze Lare viferimento Lz tema di ricoioscimento di

i3]

provvedimenti strapieri i adoziene, in btase agli arti €4 e 65 Legge
n.218/%5%, gquande non sia appiicabile la procedura relative all’ingresse
an ftalia di provvedimenti straniszi prevista dalle L,.n.184/33, che a

mente del secondo comma dell’art.4l prevale su tale previsione.
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EF grmal asscdate 11 dottrlia o o giuriap-udenza ¢he 11 waennsbia 30
ordine pubilicy non sia enuciaabi'e  <ale sulla pase  de.l'asszetts
ordinamentale interno, recesiaders: ed2s L principl fondamenlalli dr|
Cogtatuxiane o suefcd allel praf=ipl ¢« gegele cha rispondons  2.ld
esagenza di ceracterse unlvesss.~ 1 tulegate 2 dreatty fendanentall
deilfuome o che Lnformane Liipiere orornanents n wods td.e che la dore
leglone sl Kraduos In gno stzavoelolmeanto de:r vaZar: fonaanel 3el suo
ggssbro grellsamentygle (Casse, 26 povsmpbics 2004 0022133 Cass. 13 Luylje:
2007 0! JBO3TY

In slzzi terminl Seme mpesse 1N pdleve odb Casa. 26 aprile 2013 NOICCTD I1
moncetbe  Jd4 erdine pubkbllees a1 i1 L lerpazienalprival:zstizl sd
iden-1fiza econ guells dindlogto cop "vpoeptessiopne “ordine pubhlolo
irterpazicuale” da latendersi come “cerp.osoas di principt fencementald
carnfterizsantd |tardinaments rnterna in un de-erminato pezlode stez.co o
fondaty 4 esigenze di Jaranzid, comunt =i Averal crdinamechl. i culela
de: diritts Eondamentadl del!' aams,

Tail princips hon possoue Ghe rloavars| nalla nostra Casticuzions & daa
Trattati ipternazionatl cuxr Zfluaila ha aderitc e che hanmo, a: =2ensd
deil’=zet. 1YY Tustc , it stogsn  ranga oel o =idlera celle  pam o ge_la
CosiLiturmignag

Di parlieclare rrlivyp Sons &l aostr: lint la Convenziane Ed:opea poaf la
s3lvagusrdia sl gdiqtll geltuomo g delle {besta fondamen! 47 |
fral!<igaza von la jeogge n.B8) e la Carta Burupea dei dirid focodamenta
ge_ia Unione Eurdpsa, meglio nold core Callda db Nizzd, ta guale, &b semnsd
dell'art, & el Fsaliats di Lishona che T n2 resda dmmediatanente
vinsp.ante, ha lo swesso velare giuridico del Tratzati.

L partsctoulare;, g UCEID a-lart.8 {diciize a) rispetto della vata pelyvala

g Famiizure| preveie che *

oznl pernons ha dirltte al riaperto oeola
prapr:a vita privata e familiare, ded prepric domicilio e della propr:a
cortispondenza”™ e ché "hon pud eansevi Umperenga o uha aubozia pubbllea
sl ["egergizyn g1 faly dicilteg 3 meno —he tale ingerenza #ls greviats
deal.a lugge ¢ cosritilses uns wo=Ura Gk ) una sobietd domatrdtira @
zecedziar la alla 2louresta oatianele, alls devblica sicurozed ul Lelpeia-nre
eopfinrlee ¢ aAlla prabegiove dof =zl v de|le libestd sltzud™1 31
quoSeESiye 41t L dolegels daodomen i, me L] Fapressamunile diapupe che
Mol godiAEREa e firitsd ¢ anlie |5 Llae ricgnesmigts n<?la pres~t e
COnVRMZIENE By EEYc e aaslc siald =ENTAa hefTina disrrimisadione o
parhinelare Huetin ropdate ool Sbsed, e ‘uosay, L1 Colore, Lo linppLa LG

religisno Le oplraoecl politichs o due e dl altzg aehez=, 1'ociglne
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nazionals o sociale 1'appartenenza a una minoranza nazicnale, la@
ricchezza la nascita od ogni altra condizione”.

spcende la Carta di Nizza poi “epgni ipdividuo ha diritto al rispetto
della propria vitz privates & familiare, de! proprie domicilic e delle se
comunicaziony f{art.7); “il diritto & sposarsi & il diritto ¢i costituire
una famiglia sono garantiti secondo  le  leggi  naziocnali  che  ne
disciplinane Ll'esercizio” (ark.%); & vizlata qualsiasi forma  di
discriminazione fondata in perticolar zul sesso, la razza, il coleore
delle pelle o 1’oxigine etnica o sociale, le caratteristiche geneliche,
la lingua, la religione o le convinzioni persensii, le opinioni politiche
o di gualsiasi altra natura 1l‘appartenenza ad una minoranza nazionale, i1
patrimonio, la nascita, 1'handicap 17eta o le tendenze sessnali {art.?1)
e qualsiasi discriminazicone fondata sulla cittadinanza fatto salve le
disposizioni particolari contenules peil tratiabl stessi”.

Altre fonti internazionall ésprimeono prinecipd del tutteo simili:

Cosl secondo la Convenzione di Strasburge 7 magygic 2008 sulla adozinne
dei minoxi “la legge deve consentire ad un hambino di essere adoltato sia
da due persone di sesso diverso (che sono sposate tra loro o guande
I*istitute esiste sono uniie in ana unione registrata tra lors) che da
una singola persona. §Gli Stati sonc liberi di estendere il campd di
applicazione della prasente convenzicne a coppie delle steso sesso
sposate tra lore o c¢he hanno stipulato una partnership regisirata
insieme; sono anche liberi di estendere 1. campo dl applicazione a coppie
di sesso diverso e a coppie dello st2sso 52530 che viveno una relazione
stabile”,

Ancora l'art.3 della Convenzione sui dizirnzi del fanciullo del 198¢%

At

ratificata dall’Italia con 1.5,176/9]1 prevede che “in tutte g decisioni
relative ai fancinlli di compestenza della istituzicni pubbliche o private
di assistenza sclale, dei tribunsli,..... 1l'interesse supericre del
fanclulle deve esseze una consideracions preminsnte”, mnentre secondo
lart.24 Z comma della Coerte del dirvi fondamentali dells (B, parte
integrante del Trattato della Unione, entrato wn vigore 171/12/09 “in

tuttl gli atti relativi ai mineri L'initsrzsse supericre del minore deve

(k1

esgere considerato preminente’”.

Del resto la s Cosvituriovns assicilra pari trattamentu a tunti 1 figlid
nati fueri da: matrimonic (sxt.’30 Cest: Ja legge assicura ai Tigll nati
fuori dal matrimonic ognl Lutela giuridize & sceiale), paramerrs 6L rango
costituzionale che costituisce, nella agerpretazione dalle  norme,
argomento erwencurice al'ocusate forie o chidre, al pari dell’arl. 3 waz

sanclsce 11 principio di wguaglianzz soslunrisle che secondo 1formsi
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consolidato orientamento della Corte c¢ostituzianale ha come paramecroe
delle differgnze dl dlsc'p ina legis. dativa ‘¢ “raglenevolezza®™.

Si puc gquinedi dire che 1 valori fendssty 1. 1,5 prdlinamente 30no guelll
cendivisy con gi. altti ord:inamentl stara.l aderentl alle ccnuegnziond

sopld citate,

Venendo alla giurisprudenza fFormatasi al rigusrde deve oszayvearsi che &

copiosa sla quella oi merito sia quel a dr _egittimiza,

In particeolare la Corme di Appel o di Napei:i nella ordinanza gi¥a oitata
A marzo 2016 ha riconosciute 1l'elllracis nellfordinamente italiano di
due sentenze emesse dal Trihbunale di Zille gife avevs slzbilita lTadozione
piernd {acpozion plenlerg) dl dlirlile Trariess ra parte di due donne
conilugate [cilascuna madre di ung bamoiny) dolla Elglias della compagna

Nel casgo de guc, esaminato 15 s=2guitn a8l rifi.to di trascrizione dli detia
sentrnza da parte dell'uf~lclale di statec clvile (competente ai  sensi
dellfarxt.q4l L.218/95), le Corte adirta in sede di reclamo aveva erdinato
la trascriczione, sszervande in mocvivazions chie * al fine di salvaguardare
i adritri fondamentall ded ciktadind della Unione Eurepea guali cuelle di
nor subire discrimiparioni ¢ il Llibersd oy circolazigne & stabllimente
nei pacsl mepbrr” non costitulsce limite 49i ordine pubblico i1 gernere
della coppia del conivgl =nrdrizri, pusto che ad ogni stato della Unione
Europed compete convenzionalmente la rizerva di legge in crdine alls

torme (i unionp delle cypple omesssswali”. [nacltre la Corte precisa che

o

la predetta wvalutlazione de)  presuppoesti  dolle  adoziond is parcl
appartinne 3l giudice frzancese che hs em=3s50 le sentenze, mentrze  gui

rileva solo che quel  ’apprezzaments nen ¢ centrario all’ocdine pubblico.

Anche (o Corte d’Zppello di Mllane [Uerte d'Appello di Milasno 16/10/15

che ha riconesciite in luallia ex art.Z2l = 355, Peg CE 7701/2003 1‘accordo
regeiatore intervenitc tra da madre 4dotfiva ricorrente & riguardante le Udﬁ"
gondizlon: n2lative alla responsabl __1a genditweriale nei confronmti della

figlia in guatite e=ccepitc e pmolng2cu ddal giudice spagrole con la
sentenza  di diverzio) ha di racente fatto rifarimeEnte  a.nl’ordine
pubkbllce, escludende il coptracio con 'ordlng pubbiiso anternceienalo,

cun counacguente dichiarazione di efficariz in lealia con ali effeitd

gella adozione piena del provvadimento con zud il gludice spagnola ha
dichierato l'adouzione da pazate delld stessy cicorrente della finlia delis
conicge (ron conseguenti trasceiziond @ anncLaziuwi ol legge) .

Ancora: la Certe Edu ha pid velos sattelinsaro Lfohbligo per L'auroriia

givdiziaria di une stato aderants a-ia Convetzione di assumere decisioni



riguardanti minorl tenende prioritarlamente Tunto del superipre iaverayse
del minore, walutabe s CungrEto, <) mantenimente della prepria vilz
familiaxe, ex arl. B ""zUU, & & fe Zulazinn inatauvrate zon 1o ¥ ,guze
guntiweriali di e foerirsnte,  fibadendde il priseclele <he  Tanthe e
relazignl emosessing @ roontsans r=lla nov cono o wlis Laemiliara™ & cla hs
farte anulle nelle gerrenze (n cul 81 e wicsbara 8 rivonoseiments della
susstdlenza 4L gna virs familiare e 31 misese & Lo figure gemiborials
nelle ipotesi ¢l musitiite aurrogeta, sien consentita dagl) ordinamertl
nagionall (v sentenzz Mensgsop ©. Firsncis pic. 65152, Labas=ee ¢, Fragis
ric.n, 84041, emezue el TN14, Parusiisoc & Cempanellr o, L1raila del 27
genrally 23159,

hnchs ts Suprems Durte Trorunciande sul czso di trazcrivibil 1ra ain Igalia
cdelltalbe ol nascitd 4l b pambine natc da rdue donne In Spagna, e di
cirtadinanka Spagno.a ¢ -'wiTra ‘tal:ana, =sttravezss [a proecreazioue
medicalment.e sesistita per ¢J1l snnrambe eratns madr: del minove, avendo la
mar=2 A partoclite 1! fizlie nato GTtraverse nii ovuld denati dalia matre
B, La avuhn mooe Jdi of fermare ove 1] relaliso Jegeme di Fillazisne deve
essere Ticomasclutd nel neiironti 41 enbrasne: le denne Scnea The pussa
ravvisarsi alcuns conbtraziczd 3ll'cerdine pubblico intermazicnale (Casy
Givile gentenza 3 ssttempip 2016 0. 10599), In guesto casc Lta 1 motivl
del rinorse avverse il pravvedimentw dells Corie d'Appeliu che avavy
prinann la Crgserizlone vi era quello secaonda 11 quale la . llgzisne
came discendened 4y personle di ohfesss (diverss & prineipnleo - dasumibile
darl'argt 26% . comma berayw in bass al uvele pud essure riconosclutsa
madre del bambine sole eolel ahe lo partoricoe - che 3ssurge a1 range di
principle L ord.one pubblieo di o elratfe naturale, londamentale e
Ltmuenente nellfosdinamente, non esdgends amrisslblle 1L'afc: bus_ons 4
maternitd 4 due donneE ¢ noen rI_s8vanan, e a clrocostsnzo cone Lle nazsaita
Bia aveenura kell ambEile do dn fauporlo met mimopiale Lvg perseneg delleo
STEMsS Sessn, ifsdotes o produrre Sileftti nel negsiZo omuinamenlc, e i
vighiane &l interssae oo, micore g veeds1e gErantila L& COnServazione
de)  rApporlo genituriale can la medrd geneliina,  Craltandskr @3] mera
situarioie s furtn non Tutelabils. Mel ricosse in appello of lamenta
inpltre ura “defisjsione ecoessivdney.- o7 =an di ordips Futhki i dhe
tinirobkhe per avaetare e S3gMi7cdala Lo sTesNE nerimg dlaldeos Che gue)
ILim.c2 pone & salvaouerdis del 'snsizoe del pripeipt e walsssl r_tengid
fondemomize sl &al Teglelw'wre, £Fa § guatl gquello deVia  mprascinfdib_ Jo
cgiffecrp sa d1 sew3ano *ra v genitorl Ouldale ruEgs 21 ko 1nr.i‘.‘.![:-=.r::';"|‘.le Per iJ
Figehwscimenta ool vappestue  di Flli{axgiare, Inn tule dec,.~ one La

Tassazione ha ellrortans Le mpge alguarbfo pigiomatico 10 cuntatho de
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arding pubpilice internazionale at -TaveEIso un excursus ahmhe storice e
ha portate da uwpa anzione reatril-iva @ stutalista del concetto di ardine
pubbiice ac uan Itep:acvamento wayy o rmenre i lipra con la dimensione
Lnternazignala del n-o=Lra erdingnenlo & pig aderente agll azul.ll e 177
CosL. | mnelte silgni:icativamente La (a2 afferma <he se 17ordine
pubtlico 5% didentilleausse con auelln cue uysivamente interna |p notme di
contlicte =arebhers ocvrannt sale ove condio sasern zlla apnlicsziaone 4l
NGEME MEteTiali avent: Sonhtshe's analssge o gueile italiane, ecanced ldnde
la diversltd Lra ststems gibripici £ rerdendo sputili Is regole del
diritte internazionals privated.

Ipaldlre 1 gigdrear oL lsgicclimdta nell'adervrs a geesto grientamento &y
apertura, fanno ritezwmento alla normalive comunitaria ohe esclude 1l
Ddeconvarmamenta delle devitiont epesse da vno state mémbro (vra previsto
come au-omatice) &@i soli casi di omanifestva contrarietda ali’pradine
pubbliza  jesalismerte come mnel caso dell'art.Z4 della ConvenZion.
deil’Aja 1n materia di adoziene] e rlcordano sia la glurisprudenza
comun. Ldtia Sla guedla della medezsime Cosssz one,

11 l=ijame, pual Sempre necessario, <an fordinamento nazlbnale 2 da
intenduersi ~imitato, seconds tale orlentaemznte, atl prinelpyr fondamentall
despmibvli, in zrime lucge, dalla Costltgyycne & laddove compatibll] gan
essa {come nel-z materia in esanel datl Trzatretyr londacivi e della (arta
del dipitci tondspental! della Unigne Europea, nonthe dalla Convenzione
Furgpea dei dirttl dell'vore. In s&-tri termini 1 principi di ordine
putblico devonoe es35ere ricercati escluslivamente nel principi supremi /¢
fendamenial: nm=lla nesLrd Carla Uestitusiernale, vaie a dire wyualld on
fqen potrebacru sssere sowvwvertiti dal (wegis)alore ardinaric {pst megiic
comprendere non saticbie corforme a guesl: ampostazxione Lfarientamente
cspresso da Cassazione n, -+44 del 18&8 che nzgava Ingresso alle senternisa
stranuyra o) dzvori o salr perche Lo legislazione internas dell'ypoca
stabillive la indisscoubilaita del wmarrinwnee svbbene detta Indissclubl_i1ia
nen esprimesse aleun oprincinia o valeye coslituzionale essonziale. W
Corte Cost:. u.l&d del 14911 stita olissclutilira gegli etfo-ty coviid ded
nat rimanls concwsd. s=ial.

C=0 sigral:ze ghe un rcontrasty con 1'zrzd.ne pubbtice nom ¢ raveisabale
get 11 solg letiv sihe 18 nomma sToansaia 3tz ll tfarme confdnldl i=tizamonte
d4a une 1 prU adspusizrent gel dip rre paiodrueie perché 11 parametrn di
rliierimenty o e cpstitulss (o 1oy 0 cusT e pinl dalls nermmes con le
guali 11 leglslatorv aerdinariu esero_ti o abbiz pseccdrats o seogper s
discrezsanalitd 3¢ unma  deElerfn ndta Taeletla, e  esclusivarence ddes

Erinclpr Iondamint. grnmooantl per |- zleszszg Iegisiatore orainarie.



1l gindice dovra negare il contrasto con l‘ordine pubblico in presenza i
una mera incompatipilila (Ltemporarnes) dellz neorma straniera con 1a
legislazione nazionale wvigsate quando duesie rappresenti una delle
possibili modalita di espressione della discrezicnalita del legislatcre
ordinaric 1n un determinato momento storicce (la corte ha pia volte
precisace che le norme espressive dell’ording pubblico rnon ceincidono con
quelle imperative ¢ indercgabill sicché i1 contraste con  qgneste ultime
non costirulsce di per sé impedinento all’ingresse dell’atto straniere
Cass. B.4040 del 2006, Cass. N..297K del 1969, Cass., N.2215 del 1984).

Il givdice deve avere riguardo non glda alla astratta formulazione de'la
dispesizione straniera o alla correttezza aella soluzione adotlata =zlla

AN

luce dell’ordinamento stranierc o di quello italiano bensi ai suol
effetti” (come ribadito da (assazione n.%483 del 2013) in termini di
compatibilitad con il nucleo essenziale del nestre ordinamento”. Molto
efficacemenle la  Corte fta un parzllelo con 11 giludiziec di
costituzionalita effermando che sussiste Contrarietd all’ozxdine pubhblico
interpazionale ogni qual volra si possa molivatamenle ritenere che al
legislatore ordinario sarebbs ipoteticamente precluso di  introdurre
nell’ordinamento interno una mnorma di anpalogo contenuto di  guella

straniera in ¢uanto incompatibile con wvalori cgostituzionali primari.

In defiritiva, la corte aiterma il seguenlis principio di diritto: il
giudice iraliang chiamato & valutare la conpatibilitd con  1’ordine
pubblico dell’atto stranierc (nel nostro casc sentenza 4d) adozione in
favore di ceppla omgsessuale di una mincre in stato di abbandonc) i cuil
effetti si cliede di riconoscere in Italia, deve verificare non gid se
1"atte straniere applichl una discipliina della materia conforme o
difforne ad una o pil norme interne (seppure imperative o indercgabiliy,
ma se e5s¢ wontrastid ¢on lg esigenze di tutela dei diritti fondamentali
dell’'Uone, desumibili dalla Cariz costituzlonadle, dal Traltatl tendativi
e dalla Caria del diritodl fTondamentzll della Unicne Europea nonché dalla

Cenvenzlione Burepea dei divittii dell!aoma.

Indl la Corte passa ad eiaminare 1'altyo peramefro (pure riviste calla

art, 24 delia Convenziorne Ajal, guelio del saperiore interesse del minere

pes |

che come evidenziato da Corre Cust. 1:.31/172 € complesso e erticclato |
diverse situavioni giuridiche coe hanno rreovatoc riconoscimento e tutels

sia nell'crdinamento interpazionzla sia in gusllo interno.
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Quarta al primn vengonos 10 ealieve la Convppsione sul dizditniy del
fanciuslo ftezta a Kew stk 27 rovenbre LOES e la convenzions ¢ulopea
sucltesercizio del diclbis el franeiul ]l fol-3 dal Counislglio 4'Eurdpe 3
S1taamecge 25 gannalio Y96 =he all’act, &, .=l dlacipilnare il zrovkawn
dacisicnale ner proceaiment! Tiguesdtantl 1 tahczulii, detta lo modsd L3
in g2z 1'actorivd obkct-xiazia seve cenforraest prima i gvungere 4
gl ungue degjsiune, stabilando Lo particalare che 1fautnritd =ateass deve
athquissza Anfarmaviony sufflcion'i al fine di prendere wuna decigdone
nel ' intyresse: awperisze ae! conore, norckt e Certa  des dieitl-
Ipn@smenlaell della Untmpe Vigupea 7T dicerbie 2000 'che all'art.24
grescrive che in Lol gy At ==lasivi 8 miqors “itinterasse augeriores
Hel monore dove e5%812 conslgeraso pImanpente”. Non diverss & L anadisrzzo
deli’eraynamento interno nel qualas ¥ :nrergsse porale 2 materisele del
mincre (la wur *prela & g9id Implicita relit @t .30 Cosvr. =ul dirlsto
dovire ded ganitor] o1 mantenere, [sitwive od sducare + filglil ha sssurte
ceratiere d. plena cenlralzta specidiment® dopo la rifocrma actuata con (2
—eqqge 14 magoto 1575 n 151 ¢ depa la ritorma dells sdozione r=alizzota
con La legae ZE4/R3I come moditicata galls [=~ige 28 marzgs 2017 0,149 L
hanno fatto seguilo varie acaqq: spectali che Sannn introdorio forme )
cutels denr diricri del minore nempre via dnelsjve.

frecizn inaltre la Suprema Corte che 1 ntervsse del minore Ba un valuce
nan o, mero farto, ma ylutdidico & praminents, —ome & confermata da sc) @l
clitevi ol cazallere sistemaioco. citlanas in piopesito 1a necessitd che
gli stess! prooclpl Eordawental) che zegolana nelle Stato 1 diritee dl
famigiia e dei minori slalic valutals an m=lazione a3l suvericre inrermsse
dod minate [ art. 3% §on.1%244831 e 1a cronuncia di illegittimita
eopLituzionale dollfart 568 cop. he [aceva derivare dalla ¢opdanna del
genitors per alluragiune di statn "aulomatica peraita della lex! polestd
denitoriale, i Lale modo piadiudidansgds 7. bisl Lntesest &F the child a
“wivers o crescore nelia proprin temigiia  manternendo un reppoice
equll.ibréto e contlhuativa cor cldadidn genitsre™ (Corte Cost. n.3l dei
20721

Gessvrva aiires’ la Corte v 1 sUpenitie UnNtozesse del RInOTE va
vaiurate ‘anche soLbo 4: profl oo dells sua 1deaucsda personals = sutwale e
in ogenerelie del airitdd gGeloe pudoge g sutudoterminarsy e di furmare
gha famiglila, weluld yatatl sua piefentsi Lel.s carta costliuliongle
tarcz.2,2 31 e 2¢ Lot oo e oawl RutEia @ orafforzata dalle fonla
zcpraygrt=nal ] che conosreanoe alla toamectene der principd oo ordine

puEbdlj=u interner | Shale,
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Su gueste premesse la Corte ha riftenuto non contrario all’ordine pubblico
la trascrizione dell’ztre di nascita del minore nato attraversse la
tecnica della procrsavione assistits sffsttuata dalle due madri  inp
Spagna, evidenziando che 1finteresse sumeriore del minore si zostanzia
nel dirittc a conservare lo status filistienis riconosciutogli Ga un atto
validamente formato in  un  altro pasgas. £’ al tronde il  mancato
riconoscimento di lale status in Italilia avriebbe determinateo, osserva la
Corte, una incertezza giurldica ¢fd sligmatizzata dalla Coret ROU
{Mennesson corntro francia) OVVRLOo un< situazione giuridicamente
clavdicante (Corrte federale tedesca 10-19 dicewbre 2014) che influirebbe
sulla definizione i idenritd perscnale del minoze, provecando
consegnenze pregiudizievel. concernenti la possibilita di acquisire la
cittadinanza italians e | diricti ereditari, d: circeclare liberaemente nel
territorio italianoc e di esszere rappresentato dal geniteori nel rapporto
con le istituzioni.

Inocltre nella citata sentenza si evidenzia come non si possa ricorrere
aila nozicne di ordine pubblico per giustificare discriminazionl ne:
confronti di minori (cidé in riferimente alla scelta effettuata dagli
adulti 4di ricorrere ad una pratica di procreazione assistita non
consentita in Italia) poiché della censeguenze di tale comportamento
impurabile ad altri non pud rispondere il bambino che €& nato ¢ ha un
diritte fendamentale alla conservazions dello status legittimamente
acguizito all’esterc. Vi sarebbe altirimenti una wviolazione del principio
di uguaglianza intesa come pari dignit2 soclale di tutti 1 cittadini 2
come divietc di diffarenziazioni legislative basate su  condizioni
personail. E a fronte delia ckiezione del Ministerc dell’Intesrnc che
aifermeva che cosl facende si finirebbe per introdurre in Italia di fatto
surrettiziamente la possibilita di trascrivere atti di nascita da persons
dello steso sesso, la Corle ha replicsite ¢ng 1l giudizio riguardan=ze la
compatibilita con |’c¢roine pubblico saconde il dirirte interpazionale
privato- € ifinazlizzate non gla ad intradurze in Italia direttamente a3
legge straniera come fonke autonema € innevativa di disciplica delia
materia, wa esciusivemsnts & riconocscere effetki dn Ttaliae ad uno
specifice atto o provvecimento stranisre ralalivo ad wn wparticolare

rapporto giuridico Lra delegrminate persone.

In base a cid la Corte enuncis 1l 3seglenie principic di diritie: “il

riconoscimento e la trascrizione nei registri dello stato ¢ivile in

italia di un atto fermate in Spagna nel guale risaliil la nascita dioun

figlio da due deopne nen concrasia con 1ltordine pubdlico per i1 sole fatip
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che 1) legislatore narzionalg non preveda o vieti il wverificarsi di una
simile fattispecie sul verritorie I[talianc, dovendesi aver riguarde al
principic di rilevanza costituzionale primarza dell’interesse supsriore
del minore che s5i sostanzia nel suo airitro alls continuitd dello starus
filiatienis wvalidamente acquisite all‘estzro. Continua poi la Corte
affermande che 1’interesse superiore del minore, pur avende caxatters
preminente, deve ess2re bilancisro con aliri valori e pripncipi di pari
rangc che devono essere individuati fscende riferimento a guei valori
esenzlall e irrinunciabili del nostro ordipamentoe e non ad opzioni
legislative in ampiti materiali nei guali  nen  Mesistano  rime
costituzionali obbligate” . Deve ciocé valutzrsi se sarebbe consentito a
neno &l legislatore fare scelte diverse e analoghe a quelle effettuate
nel paese straniero. Sulla base di tale affermazione la Corte giunge alla
conclusione che CLrattandesi di materia in cui € amplio il potere
regolatoric del legislatore e guindi lo spzttro delle scelte possibili
(trattandosi di temi eticamente sensibili in relazions ad essl appartiene
primariamente al legislatore Lrovare un punto di egquilibrio deile
contrapposte esigenze nel rispetto della dignita della persena umana
Corte Cost. n.l162 2014), non esiste un vincelo costituzionale dal punto
di vista dei contenuti per cui non si pud opoorre 1‘ordine pubblico per
impedire lfingressce nell’ordinamento italiano del suddetto atto d4i
nascica soclo perchea formate seconde nerme non conformi a guelle
attualmente previste in Italia, =seppure Iimperative, ma astrattamente
modificabili dal legislatore futuro,

La Corte inoltre fa una impertante cersiderazione rilevande che nelle
censure proposte al suc esame dai riceorrenti & implicita quella seconda
la qguale le uniori tra persone dellao stesson sessec  sarebbero
cestituzionalmente tnteslabill ai norma qell’art.2 Cost. scle coms
relaziene orizzontale tra perscone maggicrenni e non come luoge di
accoglienza di figli, sia adottivi che nat.irali: vi sarebbe, anzi, un
divieto costituzienale desumibile dall’art. 22 Cost. che vede nella
famiglia matrimoniale 1’unica comunitid *iconosciuta idonea ad accogliere

figli. Questa gensura neny & perd vondiviss dzlla Corte che, rilevato chs

o]

il gdiudizio che l'interpreve ¢ cniawabe 4 fare concerne la possibillr
che la differmicd @i di=zcinlina rsnda incompetibile con l'crdine pubblico
lYingresse in Tralia (non dells legye straniera come nuova discipiina

delld materia) ma di un pearticelare atle giuridico, afierms che nen e

pessioile sostenere Yesistensza di () principic coatituzionale
fondanentale - dungue 153 rk3le =enso dl ordine pubblico € guoindi
immodificabile dal letislatore ordinaris izianeo ad impadire 171ngresse
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in Ttalia dell’atto di nascita in ragicone di un’ asserita preclusione
ontologica per le coppie formale da persone dello stesso =zesso {unite da
uno stapile legame affettive) di accegliers, allevare ¢ anche yengrare
figli. 8e 1lf'unione tra pezrseone ddellc stesso Sesso & una formazione
sociale cove la persena “svelge 1a 3ua personalitd” e se quella del
componenti della coppia di diventare geniteri & di formare una famiglia
cestitulsce una “espressicne della fordamesntale e generale libertda di
autodeterminarsi” delle persone rricondetta dalla Certe Cestituziconale
agli artt. 2,3 e 31 Ceost (Sent. n.l162 del 2014 e n.138 gel 2010), allera
deve escludersi che esista & livello costituzionale in diviete per le
coppie dello stesso sessc di accogliere o generare figli. Infatti il
matrimonic non costituisce pid elemente di discrimine nel rapporti tra i
copingl ¢ i figli {corie Cost, n.l66 del 1998:: di conseguenza l’elemento
di discrimine rappresentatc dalla diversita di sesso tra i genitori, che
¢ tipico dell’istitute matrimoniale - non pud giustificare una condizione
deteriore per i figli npé incidere sul lore stztus. La Corte richiama pol
la propria precedente glurisprudenza (sentenza n.601 del 2013) che ha
escluso che wvi slano certezze scilentifiche, dati di esperienzé o
indicazioni di specifiche ripercussioni nesgative sul piano educativo e
della crescita del minocre derivanti dall”inserimentc del figlic in una
famiglia [formata da una coppia omosessuale, artesc che 1'a3sserita
dapnosita di tale inserimento va dimestzaia in concreto € LGOI pud sssere
fondata sul mero pregiudizio. Inoltre la corte osserva che 11 fatto che
copple di perscne dello stesSso sesso ben pessonc adeguatamente accogliere
figli e zccudirli @& confermzio dalls pessil;ilita di adottarli a norma
dell’art. 44 lett d) della L.n.184/83 (Cass. n.l12%62 del 2016).

Cosi definrti 1 margini entre i guall un atto suranicro pud trovazse
ingresso in  Italia, deve ora considerarsi come nell’ambito della
disciplina dettata in tema di adorxignz tall margini siano destinatl ad
operare.

. Deve premerfersi a guesto riguardo che la disciplina della adozione cosi
come prevista nell’orainamento giuridico italiano e in quello
internazionale mira essenzialmente a fornire una famiglia &l minore che
ne € privo £ come htale & esszsnzialmente direita a dare piegna atcuazlions
al diritte del minore a cCcrescers g avere una famiglia. Fondaméntale
giventa dungus accertare le modalita con le guali viene garzentita la
realizzazione di tale diritto nel sistema giluridico.

La legge n.184/83, epportunaments intitsletas diritteo del minore ad una

famiglia, ruota =ntorno &l proncigio szoende L1 gusls la pienas atiuazione
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del diritto del minore ad avere una famiglis presuppone un provvedimentio
di adozione promupciata in favore di coniugi wuniti in matcimenio da
almeno tre anni, ma tale disposizione deve conciliarsi con 1l'art. 24
della Carta dei diritti fondamentall dell’UE che si cccupa di diritti dei
minori, stabilendo non sele ¢he 1 minori kanno dirittoe alla protezione €
alle cure necessarie al lorc bensssers ma che in tutti gll aivel che 13
riguardanc “1'’interesse superiore del wminore deve essere considerato
premdnente” ¢ che il dirirtg ad intrzatienere relazioni perscnali e
diretti contattli con 1 dug genitorl pud venire meno oOve cid sia di
pregivdizie al suo integresss”,

Se dungue & preferibile anche in szde di adozione la collocazione di un
minere di cul sia stata accertata la sitdazione di  abbandone in un
centesto familiare in cul siano presentl due persone unite in matrimonic
seconde il medello di famiglia biologica, a volte & perd Lo Sstesso
legislatore & riceonoscere che l/interesse supzriore del minore pud
giustificare in specifici casi pesitivamente individuati una deroga al
principio di bigenitorlalita. (dell’art.25% ¢4 ° 2 5° comma L.NK.184 /82 e
previsto che guande uno dei coniugl muexe o diventa incapace durante
l'affidamento preadettive ¢ ancora quandce durante 11 periode di
affidamento predaottivo interviene separazione btra 1 coniugl aiffidatara,
pud essere proounciata l’adozione in favecre del conluge superstite e/c
del coniuge separateo).

Tali ipotesi non appaiono etcézionall né ip contrasto con i principi di
ordine pubblico, piuttosto egse costituiscono espressione di un piu
generale principie che ¢ quello della wutela incondizionata del superiore
interesse del minocre.

La stessa Convenzione dell'Aja - dopo aver aifermato ¢he le adozioni

contemplate dalla Conpvenzions posscno aver luogo sole se le auterita

delle state di acecoglienza §@nne constzlate che 1 futurl genikori

adottivi sen® gualificati ed :1denei per 1'adozione (l=2tt.a), si sono
assicurale che I juturi geniteri adortivi socno stati assistitli cen i
necessarli censigli (leti,b) ¢ hanns constataro che 11 mincre € o sara
auterizzate ad entrare ¢ soqalornare in permanerza nelle Stalo medesine -
prevede guale principio generale che uno SLaLe contraente possa rifiutare
il riconcscimente 4di una adozione solo se 1’ adezione & manifeztamente
contraria all'exdine pubblice tEnurs qoneg dell” interesse superziore del
minore., E' evidente che Iin guesto case il concecto di ordine pubblico non
solo appare rafferzate, pesto cne la wonrrariebtd deve essere manifesia,

ma incontya un limite invalicabile nel suceriore interesse del minore,
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che appare caramesre in presenza el guale zltred veleri poaganp esserc

saCPLflrati.

Venende al cado di spocie e rlcolamave (o argumencazaon! sepra svalle
ghe apnpalone condlviylbliz: @ wezllizrabyvll apcde nel ‘caso che apa
intsrogsa ~ deve allord g£seifiznacsl ue =Sh¥x:ists un contrdasto com L'ordine
pubblico rcome sopra ‘asntilicato pel tass de quo,. I Tui esisles uba
sltuazisns |(vmosessweiazid one Indhisee Ja pesmabl i itd pet 1 gonlbiorni
adettivy o) dbhdrs: e marylsgnig o di potwer legitlimamenle dooitare in
falia, tenendy semgre prosentc Ll principle ge| superi¢re dnterssne del
minore chme valor|zzatne dalila gier aprudenza interna e sopranasionaln.
Crenrre cioe ohiedersl se le noome che sletano 1 matrimonia o La
poesibilita ol adoernare per j2 copple Ccnoscssealil (Dorme one appaisno
coniermate dalla recente =llseiplipg solle glony civily Tegae o, 10718
integrian valsel ¢ prinzipl eszen:igdly ed [-ripuncaabili per 3 nestra
vidinamenta oyvera Muln wpsen’ legislakive in ambin! materisld nei
Qua-i— Came: &7 cacemente of Teypala dalla Masnzaziene -non estztono “rime
Costitvzionall onbligate”,

Dryerne, come gid svidenziato nella Ci1tabts centenza .a Cotte, esamlnhando
cems e detic L croblem:s <della rmaengscob liEs dell'atio o1 nasclua di
i mingre asty da coppia omosesspale, ha o aveto mode di gifermate che non
costituisce princizic cest luzrigndle tosdlamanTele - € In tzl seosc da
erdine  putkiloee e dungee tmmeglficagpile rla  parte del  legislatore
ordinayic - lunnmn a impedire '1lnQusse in .talia dellfarte di pasclta di
wmirore In ragione 41 uha ANS»1lia predclus.opns antologica per le copple
Fformate da persons dello stesss gesso (wnte de ure stablile  legame
af fertivo) di acceglliere, allevare e anche yeherare Tigll.

La cantraria szelts manifenktaras -n =&l =mcnse dalls .egge n, 4072004 -
ispirata wl'a idea di Tonde e l'Ghtce curunila nella ousle sarebbe
passihile gomcrare figls 5 & tetl'a fozmats 23 persone di sesso diversso,
sul presupresko cohe e alre wnions kensdpoesebbero delila pin YinTrata
Tutesa previsla dad l'drl (2 Jos= - 1on sSsprome Secondo la Canre 2l i3a

L1

epziare yustitusiona lmenle chbligala A0 guinte “Man la ufiant Sea pexsornse
Aellity STESSC @382 ¢ una tRrmE? Lle 42t ove 1o peraana svelygs L =uz
persandilile e g quziug ool comesietntd de la coppia o divensaze denl) oz
r oy feimears gne fendnlis eestdtucsce esptozaionn gella fondametitasy @
genesale  Jomertd 481 awtcleTesmlpars: 2elle peraane;, alicza deve
eanlydnral olie eslzta A _Lvelld eogmTibLiidndly un divield pre e copple
din ) ¢ Sreshs des40 o) acenyglleee & oanche dy generare figliY, imrat: Y1

MATrimG:t0 RO6G Castituzsecs paon slamer'o ds doace Imicod el rappo-rs 1Za
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coniugl e figl:, identico essendu 1} coniera o dei duveri wlZre che Jde:
diritts degli uni verso gl &£7r0h farte Urat. nol66 del 1988) 0 41
conseguenza 1'elementd di diserimipe zappresenlato dalla divarsicsd ol
sessu tra 1 genitorl rche ¢ cigpigce avll’1ugatute matrimeniale non puo
gliustiflcare una condiz‘cone deterlore por 1 figll né incldese
negai cvamente syl loro starust,

Utaltra parte a propositc gaella snsore omosnssuale, partenco dalle
sentense Nno138 el A00C @ n 170 del P4 K'la Cortg Costituetnhiale che
riconoscons l'unione gnosessuale Lra le formarioni saitiali ri_evsnty ax
sens: dell'art.? Cost . 1a suprems Ceoste 4 affermato [(Zeow. N.41841
come 11 matrimenic trd persoanes delle slexuse sSesso, pur lnidonge a
produrre efletn: nedl’crdinamento, non s13 ineslstente e neppure
cnvelideo, potendso | compuneiill de a zorpla omosessuale conviventi in une
stapiie relarvione di  tatfo, come Lotwlary del diritze alla wvita
familiare e nell’esercizio D vivera |iboramente wuna condizione di
coppia ¢ del) dirizte alla tutela ciurisdizionale di aspeclliche
slluazionl, segnatamente 2ila Lurelas o) glzri diritoy jondamentals, adire
i ziudict coman: pwe larw valere in preg=nre i sgecifithe siluaziont i)
diritta & un trattamentoc cmogrned a «quellc assicorate al.a coppia
conlucata € in Lalc sede evertdalrsnle sul -wvere le conferssti eccaziomt
di illegittimita restituzicrale delle disposiziont delle legagt wigentcl
applicabill alls aingole fattispecis in cuerto ovvere nella parte in cui
non assicuring :| (rartamentcd per assun's wvialazione delle pertinenti
neune costztuzionall e/s del trincipio dl cazionevoleszn.

Dalla lettura oel s coplosa giurispradenzs =apra riportata emerce allira
un guadro ben preciso nel guale trfova wonicrma nen solo uee  idea
pluralistica a1 medelli familiari, ma anche una concezione funzionale
del.n famigita che guarda al rapports prims cho allfatte. Lfesistenaa di
tapport: tamiliari gid consclidat:, la presenza di vioeoll ¢ degami
attettivi umani e salidal:, la eprmuritd o vita materiaie e sapirifiale
depongono ¢ fevore doila rllevanse gz ' -fica anche a! lint della adozlicne
dz quaiungue modo. lo tam liare, Lvi compress quello omosessusis ove 51
acyrorl l uhe essc sle Yusgo Jl svilupuo e nr=tezicne della persunaliLg del
minore (€ 13 rozlocw ol wra famiilass nan prEsuppone neppuire la
drieoendenzd biolcgica de: gk, nony wRsendc pZsa cunniderdta reguisies

essenzigle du'le 11 T1z2rue=; cesl _# Corl= Cus* nella senten?i n.ThZ del

2015, meunrts rella zertensa A AR flel TE1Y, sempre a proposito Jdella
coppIa omasessuaele, Iz Cureas ha flbeil|to Long non Y1 Bl-lig ErPozze
scrent thiche, datl, esper’ineae: o rdicasrori oo ospecifachs ripeicust ot

aegatzve sul gilane eddeetlive 2 delly wr-azita del miners derivanti

5



dall’ inserimento del figlio in wuna famiglia formata da ura ceppia
cmosessuale, atlese che la dannesitd di tale ipserimenia va dimostrata in
concrals e nen pud essere fondata sl mero pregiudizio, ricordando la
receitte evoluzione gilurlsprudenziale di mevito).

Come gia ricordato la suprema c¢trte ha confermato tale orientamento,
pronunciando in favore della possibiliza in una coppia omosessuale della
adozione del figlio della partne: da parte della compacna (n.129%962 del
2016) interpretands secendo  una nozighe  estensiva L/espressicns
“eonstateta impossibilita di affidamento preadottivo” dell'art.44 lecz.
d), ds intendersi in senso giuridico € non meramente di fatte coms
ritenuto da parte della giurispridenza di merito.

Osserva la Suprems Corte che nella intecrpretazione estensiva operatz dai
Eribunali di  merite la clausela reiative alla Mimpessikbilitae di
affidamento pregdotrive” rappresentz unz vorta aperta sul cambiamenti che
lz nostra socierd c¢i propone c¢on una continuitd ed una velocita cui il
legislatore fatica a tenere dietro,

La recente disciplina approvata del nostro passe in materia di filiazione
va proprio in guesta direzione, avende 17art.215 bis c.c. riconosciuto lo
stato unico di figli e avendo l’art.74 c.c., come rirnovato, previsto cne
la parentela e il wvincolo tra le versone c¢he discendono dalle stessco
stipite qualungue sia 1'origine della filiazicne, ivi compres¢ il casc in
cui 11 tiglio sia adottive ({con la sola esclusione di zdozione di
maggiori i erd), cosi ridimensionando significativamente, laddove
interpretata letterelmente, le differenze intercerrenkti tra adozione
ordinaria ¢ adozicne nei casi particolari.

in definitiva, allora alla luce delle censiderazione sopra svolte la
sentenza di cul si chieds la trascrizigne In Ttalia neon appares centrazia
all’ordine pughlico, intesc questo vome ordine pubblice internazionale

comprensivo deil principl fondamenrtall dell’eordinamenzo in guella materia

rigostrurti aittraversy 11 richiamo alla carta costituzichale e ail
Tratrtati irnterpazionszli, poicné tall principgl, non si identificano cen
gquelle norme, anche imperarive, che deliano 1 requisiti in maceria di

adozioneg.
A guesta conclusiane sl perviene anche laddove si velesse TYILeEnere
corretto quante affermato dalla Suprema Corte nella sentenza n.3572 del

2011 mnella guale, con rifgrimente 2lla adozione da perte Wi persong

sing_2, che chiedeve venigse riocenosciuta tale adeozione come
legittimante e non con gli #lfsnii deiltart.44 leit.d) - come ritenura

dalle Corle d'Appello di Genova ha affzrmatol

Ul{g,-
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che l7arc.36 guarto comma intreduce una disciplina speciale per il
riconoscimnento della adozione;

che veraltro dall’esane del prezedente art.35 comma 3 e dal
cellegamenico testuale contenuto nallfart.35 comma 6§ della deroga
di cui all‘art. 36 alle scle dispesizioni del medesimo art.35
comma & si evincerebbe, servonde la Corte, che con la dispesizione
speciale di cui all’arc.36 coma 4 non € stata introdotfa alcuns
deroga al suddettc principio gensrale enunciato nell’art.35 comma
3 e ribadife nel successive comms 4, secondo il guale la
trascrizione della adozione nal registri delio state civile
itallane non pué mai aver luogo ¢ve contraria “ai principi
fondamentali che regolano nellc Stato il diritto di famiglia ¢ dei
mincri”, ‘“interpretazione gquesta” precisa la Corte ‘“confortata
dalla considerazione ¢he la dispesizions dellfart,36 comma 4, par
consentendo dervghe alla disc¢iplineg generale sul riconoscimento
delle adozione prenunciate all’estere, deve pur sempre esserse
inguadrata nel siscema, tenendosi conrte deil principl essepziald
relativi alla materia de aila attualmente esprassi rnella
legislazione vigente”;

che da guil deriva la censsguenza che a proposito della adozione
legirtbimante la legge 184 pone 1l  prinrcipio conformatore
dell’istitute secondo 11 guale tale adozione & consentita solo ai
coniungil uniti in matrimonio, avendo finora ritenute il legislatore
tale siatuizione opporruna e necessaria nell’ interesse generale
dei minori (aggiungendo che “golo in presenza di un interesse
generale dei minori si pud dercogare, citande in proposito l’art.25
commi 4 e 5 ¢ne, una voira che 1’aiiidamento preadottive abhbia
avute ¢gid ¢orso in conformitd del principio di cuil all‘art.é
ponendc in essere di  fatie vinesli geniterziali con una coppia
unsta in matrimonio, autorizza 17adozione internaziconale,
nonostaite il sopravvenire della morte o della separazicne di unc
dei coniugi nel corso del procedimence) ;

che pertante 3! ssclude che soggetil; gsingoll possane ottenere il
riconoscimento ax arb.36 comma ¢ Uon =2ffetti legittimanti, In
particolare per 1 ogiudicy di  legitzimita  la  legge n.184/83
ructzrebbe 1intorno ad un principic conformztivo dell’aistituzo,
guello secende i1l guale l'adozicne nzll’!interesse esqlusivo del
minore & consentita solo si coniugi unitli in matrimonie, con la
conseguenza che seconde tale ooleniamento 11 riconoscimento 1n

Italia del provvedimento di adevesrong ¢l un minore a ftavore di
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persona singola (2 per analogla di persona same sex coniugata ip
zlbro pesgse con il geniteore kioleogicg) pudb avvenire esclusivamente

ai sensi dellfgrb.44 leri.d) 1..184/8%.

Secondo la SBuprema Curte devono applicarsi alla particolare ipotosi di
cul al guerto comma do.l’'art.3i6, 1 commi ¢ e 4 dellfart.3h, chz Eanio
riferimento al princini “ondamentzli che regolsno 1l diritte di famiglia
e dei mlnori. Resta escluase - proprio in base al regionamento cperats
dalla Cortse — L1 sesto oomima deall’art. 35, che prevede cthe non pud esssra
ordinata la rnrasTrizione ner oasl in cui il provvedimento di adozions
riguardl adottanti nen Jin possesac del reguisitl previsti dalla legge
italiana sulla adozione (lett.a}.

Orbene dal confrento tra i1 commd 3 2 4 e il comma 6 dell’art.35 emerge
come 1l legislatcre abbla inteso traccrars una precisa linea  di

demarcazione tra 1 requisiti previsti dalla lcgge italiand sulla adoxzione

g i suddetti principil statuwall in meteria di famiglia e minori, da
valutarsi in relazione al wsuperiore interesse del mincre: 1 prima
corrispondentl alle =celte del legislatore Lialiano, 1 secondi in pase =
quante precedeéntemente  o©ssarveto  da identificare con 1 principi

ricavabili dalla Cestituzione e dalla normaciva internazicnale.

Che sia cosi amerge, gquanto al tema c¢he oul linteressa, anche dalla
previzione contenuta nells lagge n.1B4/83 allfart.2% laddeve si prevede
la possibilita che sia comunque pronunciata l'acoziene nell’ interesse de)
minore con effetti lecittimant® ned confrontl del coniuge che per libera
scelta abbia deciso durdnte l’affidamente preadottive di perve fine alla
convivenza coningale con il coniuge 2 di separarsi, ricavandosi dea tals
previsiune come 17adozions pronpunciata nel confronti d)  una persona
singoela (dungue non in poessssso del ruci.siti previsti dalla lagis
itallang sulla gdozione) non sia contraria sll’erding pubkliceo, non suvlo
inlernazionals, me - eviasnlsmerie — anche inlterno. Ne discends allora
nenh solo che V1 matrimonic i relzzjonz gllo status Fil-atiaris nsEn
appare priacipio rientrante tre guelli fordamentall che regolano nellu
Stato 1) diracto di famiglia ¢ ded mineri ma ¢he, al cemkraric, rienuca
tra L principi fondamgentali sopza 1 _chlanzti 11 principio che lo status
filiavionis eresczinde dal rapports ol ceniugiao.

Deve segnalarzl in preopositeo che Ja pesizione espressa dalle Suprama
Corte € srata dosarttoza dal 1M ¢l Iolegnag uen ordinanga it datz |
aprile 2013, nella quals tale oruans sl ¢ trovalo a giudigare (L caso di
o cittadino irgliano n conictielo cha, avoodo ettenuto negll Stati

G
Unita d’America una senlenze ¢. adozione 3l minere; ne ha chieszo
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ticongscimento in Italia, truattindesi di stabllire se tale provvedimantly
poLesse produrre anche in Ttelia efl=lt legittimanti dell’adozicne
crdinaria 4gla proudotiisl negii Srabd Orati.

E’ 3tstc invero osservato dai giudiel di mavito che i1l TM nel compiere
l1a walutagione di  cui all’zrt 38 deve atcertare “che' L’adozicne
pronunciara all'esters noen gis rontrariz a: prinecipi fondamentall ohe
rege _ano nelle 3taze 1]l diritte ¢6x tamiglla & dei minor:i wvalutati in
relazicne a! supeticre int=iesse anl momore”, ma che cic dave avvenire
atrraverso una rinnovata loltara delle ragole poste dall’ordinamento
giurig-oe e artravesso una rverua “ maggiore coNnsiderazinne
gell’inceresse del mincee

Secondns tale gilurisprudenza la valutar ore della conformité ool
prevvadimento =sbtraniero di  adozvane al priasipi Qb ordine pubblice
italiane e alla pienz real.vzazione de! superiore interesse del minore
cust!tuiscone 1 pazametlid 9l rlcoposcimenty ma anche § limibd entro 4
qual: un provveginente stranitesp da adezlonse pud trovare ngrodso o
Itelia.

Alla lucz celle sensiderazicni seprz avolta € indubbio che la sentenza
dalla gquale ai chiede il rironosrimrents pud essare dichiarata efficace in
Italia, non wvic.ande né l'srdine pubblice inteso come ordine pubhlicn
internaziopale ne 1 princip: fondamenta!i che reqgolans nellc stata 1)
diritto di famigi a e dex minor: walutsti ir relazione al supeclore
interesse della minore.

E' appena il casc di :=ibadire cha une volla accertata la sussistenva
d=lle cgondiziend Ser 13 Lrascricione de) farre stranieru 41 senai
agel_*art 36 quarto comma va esclusa qualsia=i valutazione discrezionale
da parte della auterita gaudiziaria flaliana cel baest interest of the
c¢hilid, che spetza esgjuszivamente alla auwtor.ti stranlera. Persitzo nel
caso de cue 1 picdrrenti hannc prodowis le doocumentazicne rala® iva al
POSItive Linseriments della mirise predsn d1 “sr0 c€osi corroberands tale
aspet:o,

VYa an uvlvime 1ilevato, qudle wlrericre  Gryocmento A sostegno el
riconoscimento dell'atio straniers voe gyt 51 sasmina, che .imitaze god
effetcy oy detbtc ar'e 8 @uelll prep:id de..'art.q4 Tett.d]) - cume 41%
Filevaro da TM Bologra in piccelens3 citary 3 propozito del srovvedimsco
stranieey dl adoziene pronung'4T™r In favers di persona singela  appars in
gontraats con i primaapl gis espostl In materiz di adurione, che
privi.ugians la creazione: 8i sirvzziol: 3Tabili & non eaposte pazxibil|
ineeLtpaze per 1l wircre e (1 manter opeetc per 4] medesime delle stalus

fllialienis legittiqants cosUitusrwes ol “eglorn, nop senza sou :linearsi
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che Jladdove si addivenisse a diversa soluzicne cié cvreeerebbe una
inginstificata disparita df trattamsnie trs minori in state di abbandono
adottati da residenti in ltalia = minorl in state di abbandonoc adot-ari
da iralianl residenti all’esrero conformementis allie normariva sstera in
materia di adozione nel paese esrtarc che li cspita.

Non vi e dubbic infatti che nel nostro caso va salvaguardato il diritto
della minore a conservare lo status di figlia riconusciutole da un atto
validanente formatosi in un &lrro paese { “la centinuitd di tale status &
conseguenza diretta del favor filiationis scelvire nella legge n. 218 del
1985 arct.13 comma 3 e art.33 commi 1 e 2 ed & implicitamente
riconosciuto nell’'art.8 par.l della convenzione di Wew York sul diritto
del fanciullo a preservare la propria identita persconale ivl compresa la
sua nazionalita, il sue nome e L= sus relavionl familiari cosi cows
riconoscinte dalla legge, sgenva ingerenze Lllegali” coesi Cass. n.1959¢
del 2016 gia ricniamata).

In propesito ancora la Corte di Strasburgo ha evidenziato la “relazione
diretta” tra il diritte alla vita privata e guello alla identitda non solo
fisica ma anche sociale del minore (Mikulic ¢, Crcazia 7 febbraiec 2002)
essendo la filiazionaz un aspetto essenziale dell'identilLd delle persone
(Mennesson <¢. Francia del 2014); ha affermato che il diritte alla
conservazicone del coghome c¢ostituisce un prefile complementare del
diritvte alla identitd e alla cvirceluzicne dzlle persone (Corte Giust, UE
2 ottvobre 2003} e peiché la nazienalita dipende dalla sussistenza del
rappcrto di filiazione il mancato riconcscimenio g1 quest’/ulrime avrebbe
come conseguenza quello di compremettere guel diritto alla identita
perscnale del figile di cu:i la nazlonalitd & elemento costitutivo (Corte
Edu Genovese . Malta 11 ottobre 2011).

La Corte di Strasburge ha inolire precisato che guando sone in gioco
aspetti impertanil della esisienze o della ildentitd degli individui il
margine di appiezzamento degli Staill € di norma ristretto (sentenza
Menneason) e che iln wgnl caso “il ritferimerlo allf’ordine pubblicc noa pud
essere preso (ome ung carta bisnca che ginstifichi gualsiasi misura in
quanto 1'obblige di terere 1n wonsiderazione 1l7interesse szusericre del
minocre incombe allo <uito indipencentszmente dalla natura del legame
genitoriale yenetlco o di aliro tipo (saiuenza Paradise e Campanelli o.
Itelia gia clitata).

Deve, ancora, OsSsServars! cohe polcné nel corse del presente procedinsnto

ol 2 scgulsite 1z citladinanze statunitense il medesimo

potrebbe richiedere la rtrascriziene e dungus :fingresso automatico in
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Italia del provvedimento ¢di1 adozione pronunciato all'estero in base alla

vigente normativa di diritto internazionale privarto.

In defipitiva, ricorrendone i presuppesti, il ricerso deve eSsere accolro

con tutte le c¢enseguenze di legge.

P.O.M.,
Visto lfart.36 comma 4° Legge 1§4/83;
dichiara riconcsciuta ad egni effetto an Ltalia 1'adozione 41 S
_pronunciata dal Tribunale delle Successioni e delle
adozioni della Contea di “ in daza 17/3/15% con trascrizione di
cdetta sentenza nel reglistri dello Stato Civile.
Dispone che 1l presente decreto sia rrasnmesso all’Ufficiale cdeilo Stato

Ciwvile di Ffirenze per la trascrizione pe! registri dello Stato Civile

della adozione della minore che assume il nome di AEEEEEEGEGENNEE
T ——— R

Dispone che in c¢azo di diffuszione del presente provvedimento si omertano
le generalirsd della minore e delle parti a norma dell’art.52 D.L.
n.186/03.

Manda alla Cancelleria per gli adempimentl di rito (si notifiichi ai ricor
renti nel domicilio eletto; si comunichi al P.M.M. pressoc guesto
Tribunale, &lla Commissione per le adozionl internazicnali, all'Ufficrale

di Stato Cilvile di Firenze).

Firenze, 7/3/17 I
11 Giudjge Bst, 1l kresidente
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