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TRIBUNALE PER I MINORENNI DI MILANO 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale per i Minorenni di Milano, riunito in Camera di Consiglio nelle persone dei Sigg.: 
Dott. Mario Zevola Presidente 
Dott. Antonella Brambilla Giudice rel. 
Dott. 
Dott. 

Maria Maddalena Dalcerri 
Michele Cantatore 

Ha pronunciato la seguente 

Giudice Onorario 
Giudice Onorario 

SENTENZA 
nel procedimento ai sensi dell'art. 44 d) legge n.184/83 e succ. mod. 

relativo alle minori : 
X  OMISSIS 
Y  OMISSIS 

avente ad oggetto il ricorso proposto da: 
XX  OMISSIS 
YY  OMISSIS 
Rappresentate e difese congiuntamente e disgiuntamente dall'Avv. OMISSIS e 
dall 'Avv. OMISSIS ed entrambe elettivamente domiciliafe presso i difensori nello 
studio OMISSIS
per ottenere l'adozione ex art 44 d) legge n.184/83 e succ.mod. delle predette minori; 

CONCLUSIONI DELLE PARTI 
Le ricorrenti: 
insistono nel ricorso 
Il Pubblico Ministero: 
esprime parere favorevole ad entrambi i ricorsi presentati per adozione ex art 44 lett d) 

L 184/83 al TM sede da XX per la minore Y e da YY per la minore X ( vedi 
motivazione allegata ) 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Con ricorso depositato il 3.4.2015 ( nr 250/15) la signora XX ha chiesto di adottare, 
ai sensi dell'art. 44 lett. d) legge n. 184/83, la minore Y OMISSIS figlia biologica 
della sig.ra YY. 
Con contestuale ricorso depositato il 3.4.2015 ( nr 251/15) la sig. ra YY ha chiesto 
di adottare ai sensi dell'art 44 lett d) legge 184/83 la minore X OMISSIS figlia 
biologica della sig.ra XX. 
I ricorsi sono stati pertanto riuniti avendo per oggetto istanze ' incrociate' di adozione 
delle figlie biologiche di ciascuna delle ricorrenti . 
In merito al ricorso le ricorrenti hanno esposto quanto segue ; 
- dal settembre 2002 era nata tra loro una stabile relazione affettiva dopo un
periodo di frequentazione;



-nel giugno 2005 erano andate a convivere e nel corso degli anni successivi il rapporto affettivo si 
era consolidato e si erano stabilizzate anche le reciproche situazioni lavorative;

-dal profondo legarne affettivo era maturato un progetto di genitorialità condivisa;
-nel mese di febbraio 2010 avevano effettuato una richiesta di fecondazione assistita presso una 

clinica OMISSIS sottoponendosi a tutti gli esami clinici necessari, a seguito dei quali avevano 
deciso che XX sarebbe stata la madre biologica mentre YY sarebbe stata l'altra figura di 
riferimento co-genitoriale;

-X è nata il OMISSIS ;
insieme avevano anche deciso di conservare presso la Clinica il seme dello stesso donatore per tre 
anni, sottoscrivendo apposito documento , nella prospettiva che anche YY potesse in futuro 
sottoporsi alla fecondazione assistita con il medesimo seme;
-infatti il OMISSIS, seguendo le medesime procedure, è nata Y, figlia di YY;

-per ogni gravidanza era stata effettuata la crio-genazione e la conservazione delle cellule staminali 
del cordone ombelicale .
Esponevano, altresì, le ricorrenti di aver condiviso le due gravidanze con mutua assistenza, 
partecipando ciascuna ai corsi previsti per il partner, scegliendo insieme il nome delle bambine, 
scegliendo il pediatra ed affrontando insieme ogni problema economico conseguente ( periodo di 
maternità, assenze sul lavoro, baby- sitter ,programmazione dei periodi di ferie etc) .
Dopo la nascita delle figlie il rapporto si era ulteriormente consolidato ed anche le risorse 
economiche erano sempre state investite per progetti comuni.
Le ricorrenti hanno evidenziato che quando ad es X aveva patito alcuni problemi di salute che 
avevano richiesto il ricovero, la sig.ra YY aveva sempre interagito con lo staff medico nel ruolo 
di mamma .
La nascita delle due figlie è stata accolta dalle famiglie d'origine di entrambe le ricorrenti che hanno 
documentato un profondo affetto sia da parte dei nonni che dei propri fratelli.
Le due ricorrenti risultano iscritte nel registro delle unioni civili di OMISSIS dal OMISSIS
E' stata effettuata indagine da parte della OMISSIS che ha depositato relazione conclusiva 
predisposta dal Servizio Adozioni e pervenuta il 1.2 2016
La relazione sostanzialmente dà atto di un positivo legame tra le due ricorrenti le quali, nel tempo, 
avevano maturato questo progetto genitoriale consapevoli della complessità del percorso ed 
usufruendo anche di un sostengo psicologico.
La relazione ha ripercorso le tappe già indicate nel ricorso ed ha approfondito la relazione delle 
bambine con entrambe le ricorrenti, le quali sono parse consapevoli di dover accompagnare le 
minori nell'esplorazione della loro nascita, nella figura del ' donatore' assente e del loro assetto 
famigliare ,sostenute da amici e parenti.
Le bambine sono parse serene nella relazione con entrambe, curiose e riflessive sulla situazione 
famigliare, notando differenze rispetto ad altri nuclei, complessivamente serene, anche dalle 
informazioni assunte, nel contesto familiare , sociale o scolastico.
Le ricorrenti sono comparse all' udienza dell' 11.4.2016 ed hanno richiamato le ragioni poste a 
fondamento del ricorso.
In particolare hanno evidenziato esigenze di tutela legale ed economica come , a titolo di esempio 
-che non vengano separate le sorelle in caso di eventi o accadimenti che riguardino le stesse o
ciascuna delle ricorrenti;
-possibilità di ereditare in eguale misura, non ritenendo sufficienti le deleghe e le disposizioni
testamentarie in quanto soggette ad interpretazione;
- aspetti sanitari e scolastici che necessitano sempre del consenso ;
- esigenza di poter portare gli stessi cognomi;
-poter regolare la situazione delle minori in caso di disaccordo tra loro .

Il Pubblico Ministero ha chiesto l' accoglimento del ricorso in base alle argomentazione di cui al 
parere riportato in epigrafe. 







































Non si tratta, quindi, a parere del Collegio, di valutare una interpretazione conforme alle norme 
CEDU perche queste, pur apprestando ampia tutela alla vita famigliare al di fuori del matrimonio 
hanno però sempre attribuito agli Stati contraenti la facoltà di valutare e differenziare , in relazione 
ai diversi modelli della stessa , le varie forme di tutela. 
Sul punto quindi vengono superate anche le questioni che riguardano i conviventi del medesimo 
sesso per i quali è precluso il matrimonio in quanto la disciplina attuale riserva la possibilità di 
adozione ex art 44 lett b) alle coppie coniugate. 

Come è noto la problematica ha trovato una cornice legislativa nella legge 11.5.2016 nr 76 ( 
regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e disciplina della convivenze ). 
La legge in questione ( art 20 -clausola generale di estensione ) dispone che, al solo fine di 
assicurare l'effettività della tutela dei diritti ed il pieno adempimento degli obblighi derivanti 
dall'unione civile tra persone dello stesso sesso , le disposizioni che si riferiscono al matrimonio 
e le disposizioni contenenti la parola ' coniuge' ... o termini equivalenti .. si applicano anche ad 
ognuna delle parti dell'unione civile tra persone dello stesso sesso . La disposizione di cui al 
periodo precedente non si applica alle norme del codice civile non richiamate espressamente nella
presente legge , nonché alle disposizione di cui alla legge 4.5.1983 nr 184. Resta fermo quanto 
previsto e consentito in materia di adozione dalle norme vigenti. 
A maggior ragione ovviamente tale esclusione vale per le coppie di fatto. 
Il fatto che nella discussione della legge si sia posto il problema dibattuto se estendere o meno la 
adozione ex art 44 lett b) ( anzi in genere l'adozione) alle unioni civili dimostra all'evidenza che 
originariamente non era stato previsto. 
La dizione ' resta fermo' non può certamente essere intesa nel senso di introdurre una nuova 
normativa che la legge non aveva previsto perché sarebbe un controsenso logico e , pertanto, deve 
essere intesa nel senso che potrà essere valutato eventualmente ne caso concreto l'accesso alla 
adozione ogni qualvolta la stessa sia ammessa anche da parte di chi non è coniuge 
Se è pur vero che tale normativa non è applicabile, a rigore, al caso di specie, in quanto il ricorso è 
stato depositato precedentemente, appare comunque desumibile dalla stessa la chiara volontà del 
legislatore di confermare la normativa vigente per quanto attiene all'art 44 lett b). 

P.O.M 
Visto il parere del P.M. 

Visti gli artt. 44 e segg. Legge n.184/83, come modificati dalla legge n.149/01, e 299 e.e.

RIGETTA 

1 ncors1 presentati da XX e YY. 

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di sua competenza, per la comunicazione al P.M e la 
notifica alle parti presso i difensori domiciliatari. 

Così deciso in Milano, il 13.9.2016 

Il Gi ice est. 
d 

DEPOSITATO IN CANCELLERIA 
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