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REPUBBLICA ITALIA A 
CORTE JY APPELLO DI MILANO 

SEZIONE DELLE PERSONE, DEI MINORI E. DELLA F..r.41\aGLJA 

La orte riucita. in camera di Consiglio in persona dei magistrati 
Dott.ssa Biarica l a Monica Preside1,te reL 
Dott~ssa Serena BaccoJini Consigliere 
Oott.ssa Danìcia Troiani onsigliere 

decidendo sai ricorso e-x artt .. 702 bis c.p.c. e art 67 legge.218/20'15 proposto da 

, in proprio e quale e!3ercente la · 
responsabilità genitoriale del figlio , nato 

a New York (Stati Un.iti d'America) 
rappcesentato e dlfeso dagli Avv. Alexander Schuster del Foro dì Trento e 
dall' Avv.Livio Neri del Foro di Milano,, presso lo studio di quest'ultimo 
elettivamente domiciliato in Milano-' Viale Regina ~tfa.rgherita 30, 

comunicato per 1U>tizia aJ 

i SINDACO DEL COMtJNE Dl r quale Ufficiale di Governo, 
costituito in g iudizio,, e .rap,presentato e difeso dan' Avvocatura Distrettuale dello 
Stato di Milano,. ;presso i cui Uffici è per legge domiciliato in Milano~ Via 
Freguglia" 1, 

I 
Con l'intervento d<?I Procuratore Genel'ale della Repubblica presso la Corte I 

i' d:' Appello di Milano c:he ha concluso1 (richiesta de) i) per il rigetto del 
ricorso. 

ha pronunciato la seguente 



ORDIN ANZA 

.1. . cittadino italiano e nanualizzato statunitcn.~ na 
in J _ , , resid·ente negli Stati Uniiti e 

1

1
iscr1tto dal a1I' Anagrafe dell" AIRE del Comune di . ha 
1cbiesto all'Ufficiate di s tat o civile del Co-mune di la tras.crizio1te 
deiratto di nascita del m inore ,; nato a N ew York 

.. · quale figlio adottivo pronr io e del Sig - · _ nato a 
r, NewYo~;t il ;., e del eorrelato provvedimento di 

adozione. 
on comurùcazione del - -, rufficiale di stato civile del Comune di 

___ rigettava la t'ìcl\iesta.., r itenendo applicabile I' wticolo 36,. corrona 4 della 
legge 184/ 1983 e, quindi, a.fler.tnando la necessità d,et riconoscimento da parte del 
Tribunale p er i .minor enni. 

2. Con ricorso ex artt:. 7i02 bis c.p .c./67 legge 218/1995 , il , nella dttpl'ice 
qualità in epigrafe indicata, si è rivolto a questa Cor te d'Appello clùed.e ndo: 

*di riconoscere ad ogni effetto l' ad1ozione piena e legittimante, p ronunciata in. 
data dalla Surrognte"s Court dello, Stato dì N ewYork., contea di 1

1 

NewYor k"' USA" com e attestata dai c~rtificato di adozione ,che 
attribuisce al minore lo s tato giuridico di f igHo di 

. e di .r 
*pel' gli effetti, d i ord ù-ia-re all'Ufficiale d.i Stato Civile de! Comune di 

Ja trascrizione d.ell' a tto di naBCita del mirtore e del provvedi.Ine.nto d i ad,o.zione; 
*ì.n vla subordinata di disporre il rinv io p regiudiz iale ,alla Corte di Giustizia' 

deU'"U.E ex a r t.267 TFUB per !~interpretazione dell"artr201 comma l" del TFUE., 
letto con giuntanumte a l principio di non d iscriminazione per orien tamento 
'Sessu.al'e.,. in relazione alle norme italiane even tualmen te ritenute ostative al 
·pieno r iconoscimento d~llo s tatus filintionis e all'a ttribuzione 1della cittadinanza 
italiana e dell'Unione Europea. 

3. Il r icorrente# suUa p retnessa della ritenuta Qssenza di legittimazione a 
cont:raddir~ in capo ad altri soggetti,, ha comunque provveduto alla litis 
denuritiatio nei confronti del Sindaco del Comune di , quale u fficiale di 

I Governo, che si è costituito in giudizio chiedend o la reiezione del ricorso 1n 
quanto i rritualmiente p roposto, InammissJbile ed inio11.dato in fat to e in dìritto. 
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Autorizzata ulte.rior:e produzione e il deposito di note dilensive, alla suocessiva 1 

udien7.a del i~ la Corte ha riserv.ato la decisione.. ' 

S. Va innanzitutto esaminata la richiesta di "'estromissione" dal giudizio del 
lcostituito Sindaco del Comune cli , rich.ie!Sb:l svo ta dal ricorrent,e s1ulla 
premessa di non a,"erlo convem.rto in giudizio e di aver provveduto unicamente 
a notificargli il ti.corso al fine di notiziarlo:, secondo il dtcl,tarato intento di 
procedere ad una mera litis tknuntintio . Tale richiesta viene intesa dalla C orte 
~ome diretta a constatare il difetto di legittimazione passiva della parte costituita, 
essendo pacifico cl1e )"",estromissione'' in senso tecnico ricorre solo nelle ipotesi 

I 
Jega.li previste dal c .p.c. agli articoli 108, 109 e 111, com.ma 3, ipotesi tutte che 
esttlano dal caso di specie. 
5,.1 La difesa erariate del Sindaco, quale ufficiale ài Governo, ha sostenuto nella 
autoriJzzata nota di.fensiva la Iegiltimazione passiva, traendo argomenl:i dal fat~o 
che il .sindaco, nella veste di ufficiale di governo, agisce quale organo dello Stato 
e che in tale qualità sovrintende~ tra I'aJtro,. ana, regolare tenuta dei regjstri dello 
1stato civile; e dal fatto che anche il l"icorso avverso i l diniego di trascrizione del 
matrimonio tra persone dello stesso sesso~ esptes.c;_o dalrUfficiale di stato ci,r.ile, 
deve e.ssere notificato al Sindaco quale ufficiale di Governo ex art. 1 DPR 

I 

396/2000. 
Tale prospettiva sovrappone l'instaurato procedimento ex art-. 67 )1egge 

21r8/1.995 a quello ex artt.95/96 del DPR 396/2000, laddov:e le regole del:tate 
I dalla legg~ di diritto internazion.al<? privato si configurano rispetto a quelle 
regolamentari come kx specialis~ Prcscindenclo da o,gru rilievo ln ordine 
all'assunzione da parte del Sindaco, .nella indicata qualità, del ruolo dì parte1 

processuale convenuta in un ipotetico giudizio ex DPR 396/2000, occorre 
co11siderare che in questo diverso giu.dizio1 ,con l'.'.ilcrimento alla svolta domanda, 
tale qualità non è data, né gli ò stata attribuire dal rico,rrente neJratto 
introduttivo .. 
S.2.- Rileva la rte che nei proceclim.enti ex artt.64 e segg. L 218/1995 la 
Jegitti1m.azione a contraddire compe te al soggetto contro il quale si intende .far! 
valere }"efficacia della stat"Uizione stranie.rar ossia al soggetto vincolato dal /1 
"dictum" dell'autorità estera. N el caso in esame.,. il r ichiamo sarebbe qt.lindi ai ' '-
genitori biolog,ic-l del minore1 ma va considerato che nel priocedimento 

1

1 

statunitense esitato nel provvedimento di adozione., entra-mbi (~t1ze birt}i n,ot1'1Et' 
and the birtlt fn.thun)J benchè convocati, w,a v ·alta es?resso il co11sent?-o alla 
adozione sono restati fuori dal gindizio .. A costoro, quindi, non può competere

1 

il ruolo di parte nel presente p.rocediinento. 
D'altra parte, la nec~ssità d i individuare an contraddittore.,. sugger ita anche 

dalla scelta del legislatore di sottopoTre il pr,e:iente giudizio al r ito sommario, eh~ 

1pr--evede U11a pa.r:te ,rre8istent:e", non può comportare a mei·i fini processuali 
11 attribuzione alla autorità anuninistrativa di una non esistente legittimazione a 



contraddire. Rispetto 1a tale qucsti'one, pe.r la quale non vi è uni,roco 
orientam ento gittttsp~udenziale.1 considera la Corte che, con ti.ferimento, 
all'azione qui svol~ non riv'e.c;tono il ruolo di ''pariti'' né il Sindaco. quale 
ufficiale, di Stato Civile, né, in .ipotesi., il Minist.er.o dell'lnl:en10 (che sarebbe 

1

' legìtti.matn in ordine ad eventuali azioci di responsabilità contro il Sindaco per 
latti da questi compiuti quale Ufficiale di Stato C ivile), non assumendo rilievo ne1 
I pt:esente procedimento l'interesse alla regolare tenu ,l:a. dei tegistri dello Stato I 
Ovffe, né facendo capo al Sindaco, nella citata qualità, o al Ministero un 
interesse alla 1e.fficacia o m eno nell' ord.inainento italiano di provvedimenti 

I 

emessi da autorità giudiziaria s tra niera in materia di statns, u, tereS9e che è 
tutelato dalJlintervento in giudizio del Procuratore Generale. 

6. Oò premesso, va affermata la competenza a decidere d i questa Corte 
d 1 Appello. 

Risulta comprovato dagli a'tti di causai che il ricorrente ,. cittadino1 

statanitense.. oltre rche italiano, risiede da oltre un decennio neU10 Stato d i 1 

N~wYork; che è legato da stabile e du1"atura relazione con il S ig , · 

1

cittad.ino statunitense, ~ol anale convive da anni e col quale ha anche contratto 
m.atrim.onio in data secondo le leggi dello Stato di NewYotk ... dove i 
coniugi vivono nella cìttà di New York,. avendo aBSnnto entra.mb.i il cognome di 
famiglia i che il minore adottato è parùnenti cittadino statunitense. 1 

Pertanto, contrariamente a quanto ritenuto dall' Ufficiale dello stcl'tO civile del 
I Comune di -che ba rifiutato la trascrizione sulla premessa della 
1 

necessità d i pronuncia del Tribunale per i minorenni- l'adozione di cui qui si 
ehie!de il riconoS(:itnento no1rt è ric:onducib.Ue alle adozion.i internazionalir secondo 
la Convenzione dell' Aja, disciplinate dalla legislazione speciale di cui aglf 
articoli 35 e segg~ della legge 183/1984., con disposlzioni volte anche a hnpedire 
l'elusione, da parte dei cittadini Italiani, mEdiéU"lte fi tti.zio trasferimento de]Ja 
residenza all'estero, della rigorosa ,disciplina nazionale in materia di adozioni di ( 
minori in stato di abbandono, ma si configura come adozione .nazional e 
sttanieraf interna ,allo ,Stato di NewYork~ 

7. Non sussistono quindi i presupposti di cui alt'art 41, comma 2ò, L- 218/95, per 
deroga.re a lla regola genei:ale della competenza della Co.-te d.- Appello in ordine 
al riconoscbnento di sentenze e provvedimenti stranieri, restand,o la .fattispecie 
soggetta alla disciplina dct.tata dall'articolo 41, conuna 1 <', seco1,do c ui NI 
provvedin1e11ti st:rn,1.ieri i11i materia di adozio11e sona riconoscibi.li in ltalin ai. sensi degli 
artl .1641 65 e 66ff, disposizioni a nonna delle qaaU i provvedimenti stran.iecì1 
relativi alla capacità delle pei:sone, nonché all1esi.~tenza d.i rapporti di farnigJia,. 
·com·e quelli di ,,-oJonhlria .g):a:risdiz.ione, sono riconosciuti senza che sia necessario 
1
il r icorso ad alcun proceduncnw quando, producono effetti neJt•ordìnamento 



dello Stato in cui sono stati pronunciati, non sono contrati all'ordine pubblico e 
sono stati rjspettati i diritti della difesa. 

8. Va ora esaminnto il merito della 1d0imanda, rispef:to alla quale sussiste 
l'interesse del genitote adottivo;# in proprfo ,(! quale esercente la :responsabilità 
genitoriale sul figlio., a far dichiarare t efficacia del provvedtmento di adozione in 

1

[talìa., non configu14a:ndosi nel presente giudizio litisconsorzio necessario con 
l'altro genitore. 

I 

RUeva la Corte che dalla docum.enta~one p:rodo,tl:ar munita d i regolat1e A.postille 
in base alle .dispositloni della Con,,enzione dell' Aja del 5~10.1961 e d i asseverata 

I 

traduzione., risulta che l'adozione è stata. pronunciata con decreto, Ol"il definitivo, 
I 
dalla Surrognte's Court dello Stato -dì NewYork., ossia dalla Corte 1competente in 
materia di affari d i volontaria giut'isdizione, con provvedimento del , 
all'esito d i procedimento nei quale sono stati coinvolti i genitori del minore., il 
cui cons,enso è stato acquisito in atti, 

Il Giudice della Sr,rrogate's 1Court, valutata l'idoneità della coppia adottante 
1 alla stregua dei I'i~cltati deIYindagine disposta ai sensi de.I paragt·afo 116 della 
Domestic Relation Law .... DOM (Consolidated Laws.1 Dome~c Relation Law, -
codes.findlaw..com) Codes , New York), ,dando atto che" .... «n investi.gation having 
beni orrlered m,d t11ade nnd tlre ruri.tleti report of sudt· invesbgatwn l llltJi.ng l,een filed 
tt1ith tlre Court, as required 1by tlte Domestic Rel«ti.an Latu .. n, anche sulla base delle 
informazioni previste dal Social Set"vices Law, ha e.messo 1-'adoption order, 1 

r itenendo Il provvedimento conforme nel caso cot1creto a tlre hest inte1"ltst del 
I minore nato __ a NewYmk, il quale .. !!econdo le disposizioni del 
paragrafo 17 della richiamata Domestic Relation Law, av.rebb~ assunto il nome 
di l . 

g, Dato atto del contenuto del provvedimento1 della autorità giudiziaria che lo : e 
ha emesso e della .natura del procedimento, svolto nel risp,etto del d tritto di 
difesa dei soggetti coinvolti 1~clla procedura seco,ndo i termini di un 

I 
procedimento di volontaria giutlsdizione, e con.c;iderato ch1e il provvedi.mento di 
cui SÌ' richlede fa trascrl2:ione produ e effetti. nelt-' ordinamento tn cui è stato 
pronuncia:to, com.pete a questa C o.rite di verificare cha l'omine di adozione non 
sia contrruio all~ordine pubblico. 

110. Tale valu tazione non può che essere fatta in relazione all'ordine pubblico 
I internazionale., come in p l u.rim<? decisio.ni tibadito dalla Corte dì legittimità, 
Sa'.:ondo la quale la nozione di ordi1ne pubblico, cui far riferim ento per consentire 
o negare ingresso di una norma straniera nel nostr10i ordinamcnto1 11-0ll p uò più I 
essero enucleata esclusivamente sulla base dell'assetto ordinarnentalc interno: 
nel sistema plurale di coi~ part-ecipe il nostro ordinam.ento, q uella nozione deve 
rapr.irsi anche a lle esigenze di garanzia., comuni ai diversi ordinamen ti, di ttttela 
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dei diritti fondaa1cntali dell'uomo (così, la Cassazione in sentenza 19405/2013).,1 
per effetto della sinergia che proviene da!Pintetazionc delle .fonti sovranazionali 
con quelle naz.ionalt 
10.1 Tali concettf r Ìs ult.ano da ultimo ribaditi e ullerionnente precisati,. 

1

proprio in materia attinente a llo stab.UJ JU1ntìo1tis di un :minoreJ dalla Corte di 
1legittimità che nella renen te sentenza 19599/2016 si è ancora ampiamente 
soffermata sulla nozione di 1ordille pubblico che qui interessa., affermandone la 
stol"ìcità., e quii"ldi delineandone l'evoluzione daJla originaria concezione di 
0 _.li1ttite riferibile all'ordinanu!nto1 giuridico nazivnale_, ai fitti della salva.guardiri idi I 

defermi,uue concezioni di ordine 1norale e -polìtico'f, pn:rticoianuenre rifforn1ate nella 
società stnilur1le e assunte dn1 legislatore ordinario a c:ritmi d.ìre·ttivf e i'tiforniativi dell11 sua 
opera .. n, f:ù:10 a riferirlo ad ·una diversa prospettiva in cuì Yordinamento giuridlco 
nazionale si colloca aU'interno di una più ainpia com.wùtà sovranazionale. 

Ne risulta con.fermata una nozione di ordine pubblico internazionale; da 
intendersi co1ne llcompile.sso di principi fondat1zentali ca:rat.terizzann l'or.din·an1en.to 
interno in un. dete:n11i1iafo peri.odo storico~ ma ispirati ad esigenze di tutela dei diritti 
~ndame":lali ~lt'umno con_zu11i'. ai di"':rsi. ordinanrenti e col.locati a un livello 
sovraard111nto rispetto alla legislnz1one ordumrta ... 11 

... 

Su t ale premessa, secondo la Corte di Cassazion e, il legam.e, pur sampre 
necessario con l" ordinamento nazionale, è da intendersi lunitato a,i principi 
fondamentali desumibili in primo luogo dalia Costitu7'ione., ma anche -laddove 
compatibili con essa- d .ai ·rattati fondativi e dalla Carta dei dh"itti tondamcntali 

I 

I dell' 'Unione Europea, nonché daila onvonzione europea dei diritti dell'uomo. 
Non è, pertanto, r avvisabile contrasto con l'ordine pubblico., allorchè una norma ( 
straniera sia diflom"le da disposizioni del dirltto nazionale che non costituiscono 
parametro di rilerimcnto1 al fine in esame., dovendo di co11tro ritenersi suss1stente. 
il contrasto della norma straniera con ford.ine pubblico u ... • soltanto nel caso in cui 
il giudice possa 1noti!Jtltantente rite11e1re che al legislatore ordi,uirio sarebbe ipfJtetican1ente1 

preclusa di introdllrre, nelt'ordinamento inlerno, 1mn. 110r11uz an«lo-ga n qu.elln stni,tiera., 
in tJUa.nto inco111patibile co11 valori costiluziorudi prinu1ri •. "~ 
10..2 Da tali considera~ioni deriva il chiaro principio ,di diritto per cui il giudice 
italiano chiamato a . valuta1·e la eompatibil~tà de1l" atto strarùero i cui effetti si 
chiede di riconoscere n el nostro paese >I •• deve verifica~e non giii se l '11tto straniero 
applic1ii unn diSéiplina C01ifr>rn1e o diffonne rispetto ad una o più nor1ne inhr11e (seppure· 
inipemtive e inderognbili), n,a se esso contrasti con le esigenu di tufeln. dei dirith I 

nd.ttnumlali delt:uomo, desutnibili dalln Cllr/Jl Costituzionale, dai Trattati fondativi e 
dalla Cari·« dei diritti fondan,e.1i tali deU'Unio,re europea, ncncllé dalltt O;;,nvenz.ùme 
Europen dei diritti dell"uoma~'' Al fine di verificai·e se la difformità di disciplina s u 
cui si basa l'atto straniero contrasti coni principi deUa nostra Costituzione, questf 
ultimi dovranno # ... enuclearsi in armonia con quelli deswnibùi dalle principali fonl:i

1 

inten111zio11a[i, poic/?é solo in tal Cllso pt:11:nibbe oppo111i un principio di ordine pHb&licof a·· 
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nornrn ,degli nrft. 16,. 65 della legge n.218 ,1.el 1 995 e 18 del dPR n.396 del 2000, idoneo 
r,d impedi,ie atent'tt:J stranietv di produrre effetti in Itnlia .. . '" 

ll. Verificando, nella delit-.eata prospettiva,. condivisa e fatta prop1:ia da questa 1 

·Corte" se il provvedimento della Corte st-a1tunitense sia o meno contrasta.1,te cion 
i richiamati diri tti fondamentali, assume rilievo la tutela del 1~miglioJ.-,.,. interesse 

1del minore, vera e propt"ia clausola ~enerale riconosciuta nell'ordinamento 
1intern.o e in quello ìnte?naz.ionaler ''interesse" declinato sotto p lurinti profili 
nelle fonti nonnatìve e nelle indicazioni giwi91>rudenziali., nazìona1i e 
sovranazionali. 

Nell1a consapevolezza che l'ampiezza dei riferim.enli al best interest d -1 minore 
I 

'rende inevitabilmente deficitaria ogni cit.azio11e di fonti e provvedimenti, può 
farsi in rquesta sede solo un sintetico richiamo alle Convenzioni più risalenti nel 
tempo -la Convenzione di New York (Ccnvenzione ONU sui diritti del fniiciullo) e 
la Convenzione di Strasbw-go (Conuen.zione Ei,ropea sttll'esercizio dei dirit ti del 

nciullo)~ alla Carta di Nizza (Carta dei. diritti fondauien,i:ali dell''Un.to1ui Eu.r,orpen), , 
m·a parte integrante del Trattato sull'O'nion,e, che codifica all'articolo 24., co.2. il 
principio che ''In tul:li gli tdti relntivi ai bambini, suino essi cornpfuti da autDrl.til 

1

pubbl iche o d'tl i!Jti tuziotzi p 1rwate, l 'inferesse superiure del bmnbi.no dtJlle essere 
,;onsideralc, prenrinen:te~'; nonché alle Linee G uida del Comitato dei ~i.stti del 
Consiglio d"'Eu.ropa nel 2010 a Bruxelles che pongono il principio fondamentale 
per cui ''Gli Stati membri dovrebbero garanti.re l'effettiva 1attuazione del diritto dei 
minori affirichè il loro superiore inter~se 6ia posta davanti. a ogni altra conside:mziane in 

I tutte le queslio11.i che li C1Jinv-0lgorw o li rigunrdanof' ,, 

12. Nel caso in ,esame., l'ìn'tet·-esse del minore consiste 
nell'interesse a conservare ne:l nostro ordinamento lo status filùi1:ionis 
riconosciutogli in altro1 Stato in Iorza d i provvedimento giudiziarioJ valido e 
produttivo di effetti, emesso sulla base di un positivo apprezzamento 
dell':fnte.rcsse dell a s tesso minore_ 
12J AHa rilevanza del mantenimento dello slntus a~quisito fa riferimento la p iù 
vol te ricl, ia.mata sentenza. 19599/201 , nella quale la Corte di legittinùtà afferma 
che il d.irltto alla ,c,ontinuità dello status di figlio è conseguenza diretta del' favor 

linlionis u •• scolpito negli art 13, 1conu11n 3., e 33, cc11tnti 1 e 2, della legge 71.218/1995, 
ed è inipliciln:menle rioonO$ciuto 11.elr'art.8, par.1, delln ComJetlZiaue di New York su.l 
<diritto del fanciullo a. preservare la sua. nazionalità, il suo nome e le sue relazioni 
fontiliari.,. così come riconCJsciule daUtt. legge~ senza ingerenze illegali>." 
12.2 L 'importanza per il rn.ino:rie della dimeil.Sione relazionale e sociale con il 
genitore, quindi l'".lniportanza del :riconoscimento a!l' esterno di detta rela2i,one, 
ha trovato ampio riscontro nella giarisprudenza della Corte Edu el1e ha in più; 
decis.ion1 sottolineato come il riconoscimento legale del l'apporto d i filiazione, in 
quanto espressione d i W'l'il chiara appartenenza familiare, sia decisivo per lo 
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I sviluppo dclla personalità del minore, ed ha ~osl delineato il riconoscimento 1dcl 
relativo stalus come ~omplemento del rispetto della vita privata~ 

E" doveroso il richiamo, da ultimo, alle sente,Ilze Menn~c;_on e Labassee del 
giugno 2014 in te.ma di mancato rlconoscimento dei legame d i filia2:ione tra 
bambini nati all'es,tero da madri surrogate e i genitori sociali1 trattandosi dì .1 
provvedimenti nei quali si afferma che il diritto al rispetto della vita privata e 
familiaze tutelato dall'art. 8 CHDU include i l primario interesse delfindividuo a 
defini,re la p:topria identitit come essere umano e,. qwndii1 anche il proprio status 
di fìglio aJt'interno di una coppia di genitorir La d~nsione rcla?;ionale e sociale 
tra il minore e il genitore, .richiamata anche dall'articolo 24 della Carta di Niz2a 
(conuna 3: '1 Il minore hn diritto di httnzttenerre re,golarniente relazioni persorttdi e 
ront«tti diretti con i due. genitori, stilw qualora ciò sia conb·ano al suo interesse .. ''t 

. costituisce., cioè, fondamento del diritto an~identità personale., quale diritto della 
persona a 1definire se stessa attraverso le rela2io.ni con la società, djritto che va 
ricompreso neUa 11ozìone d i vita privata e lamilia.rc di cui all'art. 8 1C DU. 
Parimenti aJl"'identità si connette il diritto al mantenimento del cqgnome che, 
quale profilo carattezizzante in ambito sociale il s ingo1lo individuo, deve esser:e t 
considerato nell'alveo detta tutela dei valori fondamentali delta persona ed ìn 

1

specie nella prospettiva della protezione della sua identità (sul punto., ampi 
ridùaini alla giurispntden7..A del.la CGE nella richiamata.!l@nten.za 195:99/16) .. 

13. Avendo riguardo al "principio di rilevanza. oos tituz ionale'' (Cass. 19599/16) del 
miglior interesse del mmo.-e, ritiene questa Corte che risponda all' interesse ,di I 

, adottato dopo 1la sua nascita dalla coppia che si è assunta nei 
I suoi confronti responsabilità genitoriale, garantire anche nel nostro paese ,_J 
ricoi"loschnento giuridico alla dimensione sociale e a ffettiva delJa filiazione ' 
adottiva. 

Non è i,nfatti ,contestabile che, qualora nel .tlostro ordinamento non si 
riconoscesse rilievo giuridico al :rapporto tra il minore e gli adol:ta.ntf., restei:ebbei 
gravemente sacrificata la posizione del minore sotto plurimi profili, dalla leaione 
del diritto a preservare quella identit à personale cl1e ha costruito nel rapporto 
con le figure genitoriali., alla impossibilità d f acquisire la, cittadinanza italiana ed 
europea cl1e gli competono ju.re sangui.nis, ,essendo fjglio di 

Può cioè sostenersi,. sulla scorta dei criteri di riferimento utilizzati da 
assazione 19599/16, ~he i l mancato riconoscimento dello status filiationis tra 

e il padre , ,,, dtttenniuerebbe: una dincerlezzn giuridict1'" già sti.grnalizzata 
dalla Corte Edu ( nel . .• caso Menesson <::.~ Fm.nda .• . ) D'OVero 

O una sìtuazio1Je giuridica 
I claitidicankt~' ( Corte fcderole tedesca del 2014 ... ) clJf!. influirebbe neg«tivaniente sulla 
definizione dell'identi.tà persat1ale del n1inore1 in contJitkrnzibtte delle cc11.seguenze 
pregi:udizievol1 concernenti In possibl1itil, rton solo di acquisire la cittndi:nnnzn italinna e i 
dirifti eYedita.ri r 1tta n11che .• . ,.di circolare li~rante1zte nei territorio italiano e di essen!'r 
rappresentalo dal g,enitore nei rnpporli con le is-tiluzioni. itfll iarte, fll pari. degli ,,Itri . 
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&an1bini e ancl1e di colot'() rche, nati 11ll'esfl!1"D~ abbinno ottenuta il ria;nQscintento negato':, 
al piccolo _ !. 

Un ultirno1 rilievo a ppare apportano: {"interesse de,J minore alla gatan~ 
giuridica 1della relazione col geni~ore è certamente specu1arej nel caso in esame, 

1
a1.I'ìnteresse del genitore, ma tale considerazione non modifica l''otticn d ella 
id~isione che assume al centro della valutazione il best i'ntcrest del minore al 
1

mantenimento dello stau,9 e a vivete una vita fiunilinre col genitore.. 

14.. II rlconoscimen·to nel nostro ordinamento dello sttdus acqaisito all'estero 
non è poi p1·ecluso1 dal necessario bilanciamento tra l'interesse ,del minore e altri ' 
interessi coinvolti che non assumono nella fattispecie in esame pm:i ril(!Val\2a 
costituzionale, non potendo, in particolare, attribuirsi copet"tura costitltZionale 
alla regola per cui nel n.ostro ordinamento l' ado?Jone 1egitt imante è coru;_entita 
esclusivamente a coniugi uniti in matrimonio, istituto accessibile solo a persone 
di sesso dive1·so. 1 

14.1 E' opportuno innanzitutto un rif&imento alla possibHità dell'adozione nei l 
1rconfronti dì un solo coniuge., prevista crune eccezione dall'articolo 25, ~omma 5°,. 
1della lcggQ 183/1984 nel caso in cui, nel corso di un affidamento preadottivo di 
un ntinore a una <'.oppia, uno dei coniugi decida cli por.re fine alla convivenza e idi 
separarsi: il fatto che., n.elfirtteresse esclusivo del minore, l'adozione possa essere 
in quel caso disposta nei confronti. di un solo co11iuge, esclude che l'adozione da 

I 
parte di una persona singola possa 1:'itenersi contraria alJ' ordine pubblico, anche 

I .SOl O fl i:nterno0
• 

l.4.2 SJ _richiamano ·poi., ancora una volta, argome.ntazio.nì e conclusioni,. da 
questa Corte interamt:nte condivisi!, contenute11.ella d~isione 19599/2016. 

Nel provv1edilrienro, 1a ,Corte -premem;a la natura di formazione sociale, Et ove 
la pen;ona svolge ia Stlll personfllittl, deUa Wlione tra p ersone dello stesso sat>~O e 
p.remesso il :richiamo, alla fondamentale e ge,nerale libertà dei componenti di una I r 
coppia di diventare genitori e formare una famiglia (libertà .riconnessa da Corte , 
'CostihJ7_jonaie 162/14 agli arti oli 2., 3 e 31 della Carta e non ali.,,articolo 29)- ha 
escluso resistenza nel nostro ordinamento di un prlnc.fpio costituzionale di 
ordì ne pubblioo, idoneo ad impedire l'ingresso in Italia dell.,. atto di nascita d i un 
minote, figlio di coppia dello stesso sesso, ~' .. in nome di un~asserita preclusione 

I ontologica per le coppie far11lt1te da persone dello stesso sesso, (unite da uno stabile leganie 
a_ffetlh10) di nccagli~,ro, di allevare e anche di generare figli .. "~ 
14.3 Tale conclusione è ovviamente esten..'iibile- alla p:resen'te fattispecie, non 
potendo la a~nza di differenza di sesso tra i genitori -differenza tipica 
dellJistituto matrJmoniale come n el nostro ordinamento disciplinato òa.1

1

, 

legislatore ordinario... gJUstificare Wla co11dizione deteriore per i figli adotta.ti da 
,c<lppia .dello stesso sesso, né incidere negativamente sul loro diritto ad uno stnlus 
giuridico oorrispondente a) .rapporto t!reato all'interno del nucleo fru:nillare 
omogcnitoriale fondato sugti affetti, pur in mnncanza. di un legame genetico .. 
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14.4 Va al riguardo sottoHneata l'evoluzione nel nos,tro paese della 
giurisprudenza di me.rito e di legittimità ch1e., negli ultilni anni, ha afh·onbato la 
tematica del rappo1·to1 geni.torlale omoparentale., .sia in materia di affidamento 
,che di adCYdone, uscendo da.Ile secche del pregiudizio che n1duceva, pur in 

1

assenza. d ri qualsiasi riscOJritro ,scientifico o oggettivor a ritenere dannoso per 
11'equilibrato sviluppo di un bambino il fatto di vivere in una famiglia incenh·ata 
sa una coppia oinosessuale; dall'affido di figlio mìno:ve alla madre convivente 
con altra donna (Cassazione 601/2013), alle nwnerose sentenze ~he banno 
riconosciuto ai sensi dell'articolo 44/d della. legge 183/1984 l'adozione del figlio 

I 

del partner ,dello stesso sesso, i giudici hanno emes...c;o provvedimenti che hanno 
tenuto conto1 della effettiva capacità dell<! person,c di garantire protezione, 
affetto, cura e s.icu.rezza a l 1ninore., ossia di assumere responsabilità genitoriale, · 
prescindendo dal Joro orientamento sessuale. 

15. Detto, rquindi, che la attuale preclusione legislativa all'adozione stabilita dal 
Jegislatore ordinario per le coppie deUo stesso sesso non s i configu:ra come 
1opzione costituzionabnente obbligata, nemmeno fanno ostacolo a l chiesto 
riconoscimento gli effetti di adozion·e piena e legittimante che si connettono al 
provv.adimento della Surrogate~S Ccurt, secon,do le disposizioni dei paragrafo 
117 della richiamata Domesti~ Relation Law, (par.117, 1/c "' ... TJre adoptive pa11~11ts , ~ 
or pnrent tmd the adoplive cliild sluill sustain f:uluard eadz otlter tlie legai relntion o 
parent and child ttnd shall luwe all ti-re rlglzts a1ul be subject to nll tlie dufies of thnt 

I I ,, .,.,,, re, ali.on .. / · 
Pi·ernesso che la limitazio11.~ dell'adozione "legittimante"' alle so1e cop,p ·e 

coniugate 1'lon costituisce principio iondiamentnle dell'ordinamento, occorre 
anche coTtSiderare che quella limitazione trova fondamento nella~ dapprima 
esistente, differenza tra Io stnlus di figlio Iegittim.o e quello di figlio natw-ale, a l 
\fine di garantire tramite quella ado.7.ione maggiore stabilità e pregnanza ai diritti 
del minore., e che oggt, a seguito della unificazione degli slntus di figlio, i&. quella 
limitazione non può r.iconosc4rsì tale pregr,essa funzione. 

La nuova 'disciplina legislativar infatti., ha posto al centro delle relazioni I 
familiari non più il matrimonio, istituto privato della antica essenziale funzione 
di dar luogo alla disce11denza legittima, bensl il figlio e il suo 11Ie~t i11.terest, nelle 

1

1 
declinazioni proposte da legislazione e giurisprutden~a H il novellato articolo 74 
del codice civile - a norma del quale 11ln parentela è ìl vi11colo che unisce persone che 

· discendono daUQ stesso stipite, sia nel cnso1 ì11. cui lll filiazione è novenuta nll'i11f:er1tc del 
rnal:rin1011.io., sia nel caso in cui è auve11uttt fuori di esso, sia ne:l caso in au' il figlio è 
adottivo'.,, 1 con I'eccez.ione della adozione dei :maggiorenni- suggerisce la fin,e 1 
della ge.tarchla delle diverse forme che asstlll:le r ado~ione e la necessità di 
1ricondutte tutte la filiazioni biologiche e tutte le filiazioni adottive di m.il1orl ad 
un unico status di figlio. 
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I . 

16. Fermo restando che ogni valutazione in nsrdine ai presupposti della disposta 
adozione del minore r ìe11tra nella competenza della 
Surrogate'S Court, questa Corte ritiene in ,definitiva non ont.rastante con i r 
principi d1 ordine pubblico, come sopra inteso., l'apprezzamento effettuato dalla.1 

,C orte statunitense che, app1icm,do le disposizioni d 1ella legge statunitense 
(Consoiidated Laws., Domestic Relation Law,, -codes..findiaw~com > Cod es > N ew 
York), ha dispDBto:1 a seguito di procedimento svolto secondo le regole di legge,, 
che p ,az-tners dello stesso sesso, legati da relazion e affettiva., ritenuti idonei, 
potessero adottare il mino1;el avendo i di ',lui genitori rinunciato volontariamente I 
ai diritti e doveri connessi alla genitoria.Htà, 

1 

Alla dichiarazione di efficacia consegue l'ordine all'Ufficiale di stato civile del 
Comu.ne di di trascriv,ere n provvedimento di adozione che deve 
a1'tt'.he nel nostro paese ~volgere 1 suoi effetti., unitainente .all'atto d i nascita ncl 
quale I' adottato viene indicato anche col secondo nome e c on le sae 
nuove generalità., e sono mdicate le generalità dei genitori adottivi lll. luogo di 1 

quelli nanuali. 

17.. Quanto aUe spese di liteJ la particolarità della fattispecie e 1'incertev.a 
giurlsp rude1uiale in merito alla legittimazion e passiv~ it\ relazione a 
procedimenti quali quello in esame, del1 indaco nelle funzioni di Ufficiale di 
stato civi1le svolte quale U fficiale ,dì Governo, suggeri&eono l'oppo.rtwl.a I 

compensazione delle stesse. 

PQM 
La Corte d' Appel101 di Milano 

*dichiara iI d ifetto di legittimazione passiva del Comune di 
,del Sindaco, quale Ufficiale di Govemo; 

. , m pC?rsona 

*dichlara reilicacia nella Repubblica Italiana del provvedixnento ,;O rder o · 
Adoptia1t11 pronunciato in data d a lla Surrogate's Court dello Stato di 
NewYork~ Contea idi NewYork, con cui ti stata d icl1.iarnta l'adozione del minoKe 

\# nato a NewYork,. NewYork, Stati Uniti d' Am.e..rica, 
r da parte di e .; 

*'or:dina., per gli effetti.r all' Ufficiale di Stato Civile del Comune di di 
procedere alla trasm:i~ione d e l cita to provvedi1nento, unitamente all'atto di

1 

nascita no. dell'adottato contenente le sue nuo1ve generalità, 
nonché )e generalità dei ,gen i tori adottivi in luogo di quelli nah.tra.li~ 
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1 *dispone cl,e., In caso d i diffusione del pr.esente prrovvedimento, ven,ga.t\O omesse 
le generalità e gli altri dati identificativi del minore e delle parti., ai sensi 
dell1 artico1o .52 del D -Lgs 196/2003 

Milano., 5 ottobre 2016 
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