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CORTE DI APPELLO DI PERUGIA

SEZIONE CIVILE 573/48 V.G

224/ 48 Span

In composizione collegiale nelle persone di

Dott. Salvatore Ligori Presidente
Dott.ssa Claudia Matteini Consigliere
Dott.ssa Francesca Altrui Consiglicte relatore

ha emesso il seguente
DECRETOQ
Nel procedimento iscritto al nr. 573/2018 del wolo generale degli affari di volontaria giurisdizione,
avente ad oggetto il reclamo avverso il decreto collegiale del Tribunale di Perugin cmesso il 26.3.2018,
notificato il 14.5.2018
PROMOSSO DA

Sindaco p.t. del Comune di Perugia, quale Ufficiale di Stato Civile ¢ Ministero dell’Interno in
persona del Ministro p.t. , domiciliati in Perugia, via degli Offici nr. 14 ¢/o 'Avvocatura Distrettuale
dello Stato che li difende e rappresenta ex ke

RECLAMANTI

NEI CONFRONTI DI
e . in proprio, € nella qualita di legali rappresentanti del minore
, Mato a {Spagna) il , elettivamente domiciliati in

Perugia, via Favorita, 0. 9 presso lo studio del'avvocato Saschia Soli ¢ rappresentate ¢ difese, come da
delega a margine del ricorso di primo grado dagli avvocati del foro di Roma Mattina Colomasi
( B ' Y e Vincenzo Miri { - B
RECLAMATI
Con Pintervento del P.G. presso la Corte di Appello di Perugia
INTERVENTORE EX LEGE

Oggetto: reclamo avverso il decreto collegiale det Tribunale di Perugia emesso ex artt. 95 ¢ 96 D.P.R.
n. 396/2000 il 26.3.2018

Sintetica esposizione motivi in fatto e diritto delfa decisione

1., Decisione oggetto di impugnazione: decreto collegiale emesso dal Tribunale di Perugia in data
26.3.2018, sub cronologico 2667/2018, nel procedimento sub 1795/2017 v.g.- notificato in data 14
maggio 2018, con cui ¢ stato ordinato allufficiale di stato civile di procedere alla trascrizione inteprale
nei registei di stato civile det Comune di Perugia defl'atto di nascita formato in Spagna di

‘ [, cittadino italiano nato in (SPAGNA) il con
indicazione che il minore ¢ figlio di ¢ " eche il suo cognome
& ed aghi adempiment conseguent, con il seguente dispositivo:

“t} clecaglie il ricorso e, per leffetto, ritennta illegittinit del vifinto opposto, ordina all'Ufficiale di Stato Civile di
provedere alla trascrigone fntegrade uei yegisirs di stato civile del Conmirne di Perngia dell' atte di nascita formate in
Spagna di dttadino italiane nate in { Spagna) il con
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inclicasgane che il minore § figho df ¢ e ehe il sno cogrome ¢ ed apli
dadempintenti conseguents;

2) Dichiara compensate le spese di fite per le ragioni indivate in mofivagione.

3) Dispone che in caso o diffusione siano omesse le generalitis e g altvi dati identificativi delle parti sensi dellart. 32,
vomimra 3, del D. Lgs. 30.6,.2003 n. 196.”

2.- Il Tribunale di primo grado ha cosi sintetizzato i fatti ¢ lo svolgimento del processo:

1 ¢ ~ ciltadine itelicine residenti in Spagia ~ bano proposto rivorso al Tribunale di
Perngia aveerso rifinte dell'Ufficiale di Stute Civile di Perngia di trascrisone dellatto di nasitta del minors
nato in Spagita il banne chiesto che sia ordinato all Ufficiale di Stato Civile lu trascrisjone

integrale del cerfificato di wascita del minore, dittadino italiano nato in Spagna ¢d indicato nelfutto formate ull esters
qircile fighio di entrambe ke ricorrenti, Hanno esposto di vivers ¢ risiedere stabiliente in Spagna e di avere iustanrato, dal
wiese di dgosto del 2010, wna stabile relasgone affettiva ¢ di convivensy, coutraendo matrimonia in Spagna nef 2015 ¢
provecdends, in attnasgone dell art. 32 bis legge 218/ 1995 — introddotto du decreto atinativo della legge 76/ 2016 — a fur
trascritere Lalte di matrimonio comtrate alfestero nel * rogistro defle mtioni civili” istituito presso il Commne di Perngia
conn contesinate formasgone dello stato df faniigha * Aire Pergia™. Hamno dichiarate &5 aver attnato prgetto di
Lenitorialitd facendo ricorso, in Spagma, a eenica df_fecondasgone eltervloga realissatu mediante donasione di omile di
s Jecandalo con seme di donalore ananinio e successivantente impiantata well’utero ds che,
in data ba date alla lnce § minore indicato, nel certificato of navcila
Jormato in Spagna e in ottemperansa alla legge spagnola, quale figko sia di ( madre parioriente} sin di
(weadre “ genetica”). Hanno rappresentato di aver chiesto al Comtune df Perngia — in guants Contune
iff proveniensa df e presso i quiate & state trascritto, dopo Pentrata in vigore delle Legge ¢ Cirinnd, nei
rygistrd delle unioni civili latto df matrimonio contratto in Spagna con contestnale formalissagione deflo stato di famiglia
presso Fanagrafe degli talians residents all‘estero ( ALLRE.), lu frascrisgone dell'atto di nascita jormato in Spagua wel
quale #f minore - riswltar — in conformita alle leggé spagnole — figlhe di entrambe e ricorrenti che hanno seelto di dare
il miintore un cognome doppio, corvispondente a guelle delle madre biokgica e delta wewdre genetica. LU fficiate di Stato
Cirdle del Commue di Perngia, alf esito i integrasgone docuntentale costitnita dal certificats 45 parto ¢ previa acquisizione
di parere defla Prefettura di Pervgia, ha rigettato fo domanda di trascricjone vitenendo , in adesione ol parere reso dalla
Prefettura di Perygia ... che 7 Lapplicasjone defle nornrativa attaluente vigente ... won consents b Iraserisgone dell alto
di cif rattasi ..., perché, in sinfesi, “ontraria aflardine pithhlice”. A fondamento del ricorso banno dedotto
tiolasgane del diritto del minore ad essere riconoscinto all'amagrafe iafiana, fa privasgove del suo diritto allassistensa
sanitaria, alla spettansg di documents, all wcqnisicione forniale delle cittadinanss ¢ nagionalitd italina ¢ alla Fberti di
eutrare liberamente nel sito pacse nowché il disconascimento delle sue relusgoni parentali. Hanno osservato che — von ampio
richiaine ad fmportanti arvesti della ginrispradensyr df legittimite — che diversamente da quaitto opposta dal!’Ufficiale di
Stato Civile del Conune di Perugia , in adesione al parere reso dalla Prefettusa, lo nosione di ordine pubblico du
wtiliszure quate paranelro per verficare la legittinites della tichiesta traserirgone dell'atto di nascéto del wivore :
Sornato in Spagia, non ¢ l'ordine pubblico interno (costituito dulle norme imperative di divitto intersio ¢ che & limite
allantonontia. privatu), bensi Pordine pubblico intermazionate, costituito dui principi fondanientali ¢ carafiericganti
Fatteggianiento etica-ginridico dell ordinamento in un deterninato periodo storico, dhe oggi si riassmmono nel coniplesso det
prineipi generali, voll] afla tuisha dei divitti foudanientali dell'individyo, sancsti anche (¢ non solo) du dichiarasioni o
consensgoni internasional,

Le rcorrenti hanuo, guindi, richivmata il “preminente interesse def minore” sostenesdone, nelld Jattispecie, Penidente
riolzgone ¢, riportando svaricle sentense della Corte EDU noudlé significativi precedenti delfa nostra ginrisprudensa di
legittimitd, ritenendo i dinizgo di trascrisgone Sucompatibile (anche} con il divitto commitario ¢ di fonte canvensgonale : if
rfintto opposie dall amministragione vomnale perngina assnmerebbe, nefla ricostrusione Linridica proposta sel ticarso, §
contorni di s promedinents che s pone al di juori di qualsiasi diritto foudamentale del minore, del suo divitio allidentita
personale e sociale, del sio diritlo alla fibera cinolusgone, del suo divitte alfa vita familiare ¢ alla continuiti d&f affetti ¢ di
stulits, oltre a costituire viokisione della vita privata ¢ familiare delle stesse ricorents,

L questione defla trasrivibilite dell'atto df nascita di , Hate da wna coppla i genitori dello stesso sesso,
imporrebbe secondo quante sostennto dalle ricorvente lu risolusione della questiove del riconoscimento del rqpporto df
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Sliazione tra i bambine e ke sue die madri, Una questione che Je ricorrenti sostengono mreriti d'essere risolta in senso
pouitivo < wel senso del riconusiiuenta del rapporio di filiatgone ¢ dmnque, della Irascrivibilita afl vnagrafe dell'atto’ di
aaseita - non selo per ghf effetii che attraverso il yiconoscimento ginridico dello statns di figlio, consegnono uflu
respousabilita genitoriale (diritte al mantenimento, ad ereditare ¢ cosi v discorrends) ma anche, e sopraittutio, per if
rispetio e la profesione dovniat aflu stessa identita del minore, in tulte le componenti sora viste,

8i sono costituitt in gindicgo i SINDACO del COMUNE di PERUGLA guate UFFICIALE di STATO
CIVILE e it MINISTERO deltINTERNO, rilevands fa correttessu “ginridica™ def proveedimento di rifinte a
traserivere Palto di wascita del mivore s Heamno richianato Part, 18 del D.P.R. n. 396 del
2000 secondo i quale gli atté formati all'estero non possois essere fraseritti se contrari alfordine pubblico, nonché art,
635 della legge n. 218 del 1995 in forsa del quale Lefficacia nel nastro ordinamento di provvediments stranieri refativi alla
capacitd defle persone nonché allesistensu dei rapporti di famiglia ¢ condisgonata afla non contrarieti afl’ordine pubiblico,

Comtne ¢ Prefettura banno, cosi, sostesnto Uillegittimita, per contraricta all'ordine pubblico, dell'eventuate trascricione
all'anagrafe dell atto di nascita del minore, figlio di de donne.

Stando afle allgusgoni dei resistenti, le ricorrenti avrebbero fupropriomente richiansato pronnnce defla Corte EDU e
della Corte di Cassasgone raforizgandole ermoueaniente, sensa cousiderare che lu filiasgone, guale discendenza du persone
di sesso diverso & principio i nrdme pubblico e di diritlo Iiri‘!lfm/E, fon esseide ammrissibile attvibuire la nernita a due
donne, individiando nella diversita di sessa tra i genitori an reguisito indispensabile per il riconoscimento di un rapporto
i filiasgone 1ra gli stessi ¢ it ferso snggeito,

E 1ero che con la legge Cirinna (L. n. 76/2016) ¢ stato iutrodotte in ltakia if rconosciments delle nnioni ra persone
detlo siessa sesso, noudimeno - hanno rilevato § resistenti - guella stessa legge (la Lo n. 76/ 2016), non ha previsio aliuna
norm in trateria di filiasione o i adosgone ¢, ansg, la lgge 12 febbraio 2004, . 40 { in nrateria di procreasione
wieclicalmente assislita) ha, a sno tempo, posto nn lite soggettive alla possibilita df fare ricorso alla procreasione
amecicalmrente assistita, precludendola alle coppie dello stesso sesso con una norma imperativa, guella di o all'ort. 3, o
presidio della quale sono tutt'ora previste sansgoni (art, 12, comma 2, L. 407 2004) per chinnque applichi tecniche di
procevasione pedicatniente assistita a coppie di indivieut di sesso nguale fra loro.

Sarebbe, ira laliro, la stessa L 40/ 2004 ad indurre a negare il riconoscimento di i ragporto di filiasgone tra fu e

awtadre genelica « - ¢ i minore, e quindi ad impedire a la rascrivibilitd & nn atlo di pascita che riconosce
ad it soggetta la duplice smaternitd, laddove Fart, 9 c0.3° prevede che in caso df upplicatgone di tecuiche di tipo elerolago ¥
donatore di ganeli non acquisisa alenna reluasgone ginvdica parentale con il wato e non possu far palere nei swoi vonfront;
afctnn diritto, né essere fitolure df obbliohi.

Lintera prospeitazgone delle ricorrenti st fonderehbe, altora, per it Comnne ¢ per il Ministero resistents, si 1alutasgon
improprie, sforuite di ralidi supporti ginrisprudensinli, che celano levidente intento di eludere ke disposisgons oi legge
inferne in materia df procreasgons medicalimente assistita,

Ore ¢ quando st concludesse nel senso anspivato dalfe rearrenti si finrebbe - hanno sostenito i resistenti - cof riconoscere
titela ad nua sitnasione che & stato possibile realicrre solo perché verificatesi all'estero e giammai in alia, con tntto quel
che ne derverchbe in termini of dup:miu ed :m(gmue."o/e ot df fraftamento rispelto o siinasgoni ,rw.riz e st possono
(atirgd, che non si possona) ﬂeryu are in Iafia,

Sul riliero conclusiva di nn vicio di ammissibifita defl'avversa demanda, per difetto di rappresentinza r/z'/ miinore du parte
delle due ricorenti (non riconoscinte genilori dello stesio ¢ quindi prive defla wlutiva rappresentanza), il Sindaco del
Commne di Perngia, quale Ulficiale deflo Stato civile ¢ i Ministero dellInterno bunnio concluso penhé sia dichiarata
inanmissibite of a infondata la donranda di e \

3-. Il decreto del Tribunale di Perugia, che ha deciso secondo il dispositivo di cui sopra, & stato
rectamato dal Sindaco di Pn.rugm dal Ministero dell’Intetno con atto di reclamo deposito il 23.5.2018,
sulla base dei seguenti motivi:

1- Difetto di rappresentanza del minore-violazione e falsa applicazione degli artt. 75 ¢ 78 c.p.c. -
assenza ¢/o illogiciti della modvazione: il minore non era tappresentato in giudizio non
potendosi qualificare tale la mppresentanza di chi meramente rivendica tale veste giuridica,
prima dcl provvedimento del Tribunale che le riconosca wliy comunque le posizioni delle
ticorrenti in proprio ¢ quelle del minore potevano in ipotesi divergere, facendo le istanti valere
in nome del minore un interesse loro proprio;
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2 Violazione e/o falsa applicazione di legge: 11 Tribunale partendo dalla corretta premessa che per
Paccoglimento del ricorso Is domanda non deve essere contraria all'ordine pubblico, giunge a
conclusioni erronee perché:

a. valuta Pinteresse superiore del fanciullo solo sulla necessitd di conservare la situazione
familiare esistente;

b. sussume Pordine pubblico nel giudizio di compatibiliti con Pordinamento costituzionale,
anziché intendetlo come coacervo di valori costituenti patrimonio comune irrinunciabile
in un determinato momento storico;

c. svincola ln genitotialita da ogni regola biotogica (frutto naturale dell’unione di una donna
con 'uomo) legandola al concetto di progetto di genitorialits,

d. non ha valutato il contrasto con valori cha fondano la nostra societd ed in particolare
con il principio secondo cui la filinzione pud essere intesa solo quale discendenza da
persone di sesso diverso, posto a fondamento della legishzione vigente come di seguito
indicata:

i, I legislazione sulla filinzione, da cui si evince la imprescindibilith della differenza
di sesso tra i genitori quale riconoscimento del limite imposto dalla natora,
confermata anche dalla Legge 76/2016 (Legge Cirinna) che disciplina P'istituto
delle unioni civili tra persone dello stesso sesso senza prevedete norme in
materia di filiazione e adozione ed escludendo Papplicazione analogica delle
disposizioni introdotte al di fuoti del’ambito delineato dalla stessa legge (art. 1
co 20); da tali norme si deve escludere che la filiazione nelle coppie omosessunli
siv compatibile con il sistema giuridico valoriale cui & informato il nostro
otdinamento, non potendosi tale conclusione trarsi dall’assenza di una norma
costituzionale che precluda la genitorialita alle coppic omosessuali ¢ costituendo
tale affermazione In Avendicazione di una ridotta minoranza senza supporto né
sul piano naturale, né su quello giuridico;

ii. I legislazione sulla Procreazione Medicalmente Assistita (P.M.A,) che vieta il
ricorso alla fecondazione assistita delle coppie omosessuali (art. 5 L. 40/2004)
quale norma imperativa di legge con conseguenti sanzioni penali a carico di chi
violi Ia previsione (att. [2 co 2 L 40/2004)

iii. ln previsione codicistica secondo cui madre & solo colei che partorisce (art. 269
codec)

iv. la previsione secondo cui il donatore di gameti non acquisisce alcuna relazione
giuridica parentale con il nato e non pud far valere nei suoi confront alcun
diritto né essere titolare di obblighi {att. 9 co 3 L. 40/2004)

¢. fornisce copertura giuridica a comportamenti elusivi ¢ tealizzati in dispregio della
normativa italiama, sol p.rché verificatisi all'estero, essendo in Italia Ia procreazione
assistita eterologa  espressamente vietata e punita con sanzione per chi la realizza;

£ ritiene che la tutela del premineate interesse del minore debba necessariamente essere
assicurata garantendo la presenza anche di altro genitore non biologico, mentre non
sussiste un diritto alla parentela nei confronti della madre genetica anzi esso & escluso
dalle norme sulla inseminazione eterologa (art. 9 co 3 L. 40/2004);

g. non value il reale interesse del minore, sovtapponendolo e confondendolo:

i. con il progetio di procreazione di soggetti che si sono “arrogati” il diritto di

diventare genitori

ii. con il diritto alla continuitk dello wwsus filiationis

iii. con il consolidamento di una situnzione di fatto senza desumerlo dai parametri
fornid da C. Cost. 272-2017 ed in particolate dalla durmta del rapporto
genitoriale consolidato;

h. attribuisce valore alla genitorialita quale atto volitivo, non generativo-procreativo, in
quanto le istand ricotrendo alla fecondazione cterologa non hanno generato la prole;
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I reclamanti evidenziano che I questione della interpretazione del concetto di ordine pubblico
internazionale ¢ stata rimessa alla valutazione delle SSUU con ordinanza 4382/2018, che il
riconoscimento delPatto di nascita nei confronti della madre partoriente & pienamente satisfattivo
dell'interesse del minore, in quanto consente altresi il conseguimento dello stafus vinitatis, ritengono che
Ia trascrizione dell’2tto di nascita & contrario all'ordine pubblico inteso quale insieme di principi e di
valori irrinunciabili del nostro ordinamento ¢ che Finterpretazione giurisprudenziale che ammettesse la
trascrizione a dispetto della chiara lettera della legge rischierebbe di tradursi in un’opera di creazione
legislativa; chiedono, quindi, la riforma della decisione impugnata, la declaratoria di cessazione della
materia del contendere o comunque rigetto dell’avversa richiesta di trascrizione integrale dell’atto.

4, e I, in proprio e nella qualitd di legali rappresentanti del minore

(nato a —Spagna- il ), con la memora di costituzione
vecepiscono inammissibilitd dell'impugnazione da paste del Sindaco ¢ del Ministro delPlnterno (quale
organo gerarchicamente sovrordinato) in quanto carend di legittimazione a svolgere opposizione nei
giudizi di rettificazione ex art. 95 D.P.R. 396/2000, in asscnza di titolatita di interessi sostanziali o di
status relativamente alloggetto della controversia; secondo la difesa delle reclamate, il Sindaco non &
litisconsorte necessario del giudizio (quale ¢, invece, il P.M. quale portatore dellinteresse pubblico
inerente al rapporto sostanziale dedotto) ¢ in ptimo grado & comparso esclusivamente quale parte
“audita™; pertanto, non & legittimata ad impugnare (¢ fortiori non lo & il Ministro dellInterno, ginle
organc gerarchicamente  sovtaordinato). Le reclamate contestano altresi Peceepito  diferto  di
rappresentanza del minore ¢ deducono linsussistenza di motivi di contrarietd della trascrizione di auo
di nascita recante lindicazione di un fighio con due mamme ¢ due cognomi allordine pubblico, come
inteso dalla Cassazione nei due recent arrestd 19599/2016 ¢ 14878/2017; escludono, in pacticolare, che
la contrarieti possa ricavarsi dal fatto che il legislatore non preveda o vied il verificarsi della fatdspecic
sul territorio italiano, dovendosi avere riguardo al principio di rilevanza costituzionale primaria
dell'interesse superiore del minore che si sostanzia nel suo diritto alla continuita dello status filiationis
validamente acquisito all’estero; chiedono il rigetto del reclamo, Ia concessione dell'immediata cfficacia
del chiesto decreto di conferma ex art. 741 co 1T ¢.p.c.,, la condanna della controparte al risarcimento
del danno per lite temeratia ovvero al pagamento di una somma equitativamente determinata ex art, 96
w.C. Cp.Ca

5- 11 P.G. in data 12.6.2018 ha espresso parere negatvo per manifesta mancata integrazione del
contraddittorio nei confronti del minore, ritenendo per tali ragioni nulla Ia decisione reclamata.

5-. Alludienza fissata per la trattazione davant al Collegio le parti si sono riportate, ciascuna, ai propri
scritti ed la Corte di Appello ha rservato la decisione concedendo alle pard termini per note al
25.7.2018 e per repliche al 30.7.2018,

6-. Sulle note depositate dalle parti, la causa ¢ stata decisa nelia camera di consiglio del 7.8.2018,
MOTIVI

1. La legittimazione ad impugnare del Sindaco, quale Ufficiale dello Stato Civile, ¢ del
Ministero delP’Interno.

Le reclamate hanno eccepito in via pregiudiziale la inammissibilita della impugnazione, in quanto il
Sindaco ed il Ministero (quale organo gerarchicamente sovraordinato) sarebbero  carenti di
legittimazione a svolgere opposizione nei giudizi di rettificazione ex art. 95 D.P.R. 396/2000, non
essendo contitolari di posizioni giuridiche né litisconsorti necessari nel giudizio,

In realti, deve sicuramente ritenersi legittimato a contraddire in giudizio (indipendentemente
dalla qualificazione che Patto di chiamata contienc) il soggetto che ha espresso il rifiuto di erascrizione
dell'atto, quale soggetto che ha generato la situazione di incertezza obbicttva sull'esistenza di un

¢
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rappotto giuridico ed &  destinatario diretto, in ciso di accoglimento della domanda, dellordine
giudiziale relntivo alla teascrizione dell’atto.

Inoltre, il ricorso iniziale & stato dalle part introdotto contro il Sindaco cd il Trbunale ha
disposto che a tale soggetto venisse comunicato il ricorso, ritenendolo contraddittore; sulla scorta di
tale inequivaca volonta delin parte ricoreente e della decisione del Tribunale, if Sindaco si & costituito
(unitamente al Ministero che, nella materia dells tenuta dei registd dello stato civile, cui il sindaco
sovrintende in qualits di ufficiale di Govetno, si pone in relazione gerarchica di sovra-ordinazione,
essendo tenuto il Sindaco ad uniformarsi alle istruzioni che vengono impattite dal Ministero delt'interno
per Puniformiti di inditizzo nella tenuta dei registri dello stato civile su tutto il territorio nazionale) ed
ha partecipato al giudizio quale “tesistente”; la pronuncia del Tribunale & stata emessa nei suoi
confronti.

Non vi & dubbio, quindi, che indipendentemente daila qualifica di litisconsorte necessario (che &
stata esclusa dalla Suprema Corte nel recente arresto Sez. T civ. 14.5.2018 n. 11696), il Sindaco quale
Ufficiale dello stato civile (ed il Ministero, autoritd gerarchicamente sovraordinata) hanno rivestito e
svolto nel processo il ruolo formale e sostanziale di paste, ben al di i dalla mera veste di soggetti
meramente “sentiti”, ¢, quanto al Sindaco, neanche con la mera qualitd di interveniente (cfr. Cass. Civ.
14007/18); deve, pertanto, riconoscetsi in capo allo stesso la legitimazione ad impugnare il decreto,
indipendentemente dalla cffettiva titolaritd del rapporto giuridico di diritto sostanziale sottostante (cfr.
ex: plnsimis, Cass. Civ. Sez. 3, Seatenza n. 4011 del 19/02/2013), atteso che con l'impugnazione non si
¢sercita un'azione, ma un potete processuale che, per sua natura, pud spettare {e spetta) soltanto a chi
abbia partecipato al pregresso grado di giudizio (Cass. 1854 /2000; Cass. 9538/2001; Cass, 15021/2005;
Cass. 16100/2006; Cass. 17234/2014).

Stesse considerazioni debbono essere svolte per il Ministero, anche se considerato quale parte
adesiva dipendente, esseadosi riconosciuta la legittimazione in capo al Sindaco reclamante.

2. La rapprescntanza in gindizio del minore e del conflitto di interessi

L’Avvocatura distrettuale ha cccepito il difetto  di rappresentanza in giudizio del minore e
I'esistenza di siruazione di conflitto di interessi con le istanti in proprio.

Preliminarmente si osserva che, con nota depositata in data 4.1.2018 dai resistenti nel corso del
giudizio di primo grado, & stato comunicato che PUfficiale di Stato civile del Comune di Perugia, con
atto n, 1031 del 21 dicembre 2017, ha proceduto alla trascrizione “parziale” dell’atto di nascita di

y, quale figlio della sola - ", dandone tempestiva comunicazione al Consolato
Italiano in Spagna.

A seguito del provvedimento PAvvocatura Distrettunle ha chiesto al Tribunale la “remissione
della causa sul ruolo” chiedendo che sin dichiazata In cessazione della materia del contendere, richiesta
ribadita 2 1che in questa sede.

In merito alla chiesta declaratoria di cessazione della materia del contendere, essa deve esscre
superata sulla scorta delle corrette argomentazioni det Tribunale, secondo cui linteresse alla integrale
trascrizione dellatto permane, essende evidente che la trascrizione parziale frustra le ragioni di turcla
avanzata con la domanda, volta proprio al riconoscimento della bigenitorialith e dello stalns di figlio
della coppia del piccolo ™ 7 .

Tale atto sopravvenuto, tuttavia, fa cessare la questione del difetto di rappresentanza in capo a

Ancor ptima, tuttavia, si osserva che le conclusioni cui ¢ pervenuto il Tribunale, sul punto,
appaiono corrette: chi agisce per la trascrizione in Italia di atto straniero & legittimato in base ail’art, 95
D.P.R. 396/2000 sulla base della titolariti giuridica riconosciuta in quell’atto, quindi sia in proprio quale
genitore, sia nell’escrcizio dei poteri di rappresentanza che Patto conferisce, non essendo possibile
dissociare gli efferti dell’atto a tali fini.

Quanto, poi, alla diversa questione relativa alla necessiti di nomina di un curatore speciale al
minore, in mancanza di una specifica previsione normativa (circa Pobbligo di nomina di un curatore per
il minore nci procedimenti in oggetto), trova applicazione Part. 78, 2° comma, c.p.c. Ne segue che ¢
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rimesso al giudice P'accertamento, in concteto, della sussistenza di un conflitto di interessi tra il minore
ed il genitore, con conseguente necessitd {solo in caso di riscontro positivo di siffatto conflitto) della
designazione del curatore speciale.

Il conflitto di interessi deve essere, sccondo Pinsegnamento della Suprema Corte, concreto,
diretto ed attuale, ¢ sussiste se al vantaggio di un soggetto corrisponde il danno dellaltro (cfr. Cass. Sez.
122.6.2016 n. 12962). In tal senso si & espressa pure Cassazione civile, sez. 1, 13/04/2001, a. 5533 (di
recente confermata da Cassazione civile, sez. I, 02/02/2016 n. 1957) sccondo cui “il conflitto d
interessi nel Fapporto processuale tra genitore esercente la potestd e figlio & lpouzmbﬂe non gii in
presenza di un iateresse comune, sia pure distinto e¢d autonomo, di entrambi al compimento di un
determinato atto, mia soltanto allorché i due interessi siano nel caso concreto incompatibili tra loro, nel
senso che Pinteresse del rappresentante, rispetto all'atto da compiere, non si concili con quello del
rappresentato”.

La deduzione del conflitto ¢ privo di qualsiasi aliegazione ¢ fondamento probatotio specifico.
Mancano indizi di situazione di incompatibilic tra ghi interessi delle genitrici ¢ quelli del minore: il
conflitto deve essere provato fornendo indicaziont specifiche al rguardo, e deve essere concreto,
diretto ed atruale. Nel caso che si esaming, alllinterno del paradigma di offrite ficonoscimento giuridico,
previo rigoroso accertamento della non contrarietd all’'ordine pubblico e della corrispondenza della
scelta al preminente interesse del minore, a relazioni affettive continuative ¢ di natura stabile instaurate
con i minore, caratterizzate dall'adempimento di doved di accudimento, di assisténza, di curd ¢ di
educazione di natura genitoriale, consolidando, ove ricorrano le condizioni cosi dettate, legami
preesistenti ed evitando che si protraggano situazioni di fatto prive di uno statuto giuridico adeguato,
non pud ravvisarsi una situazione d'incompatibilitd d'interessi i re s, desumibile cioé dal modello
astratto del rapporto tra il genitore-legale rappresentante ed il figlio,

Ritenere che la relazione sottostante (coppia omo-affettiva) sia potenzialmente contrastante con
Pinteresse del minore ¢ contrario al principio di non discriminazione sancito dalla corte di Strasburgo
(X c. Austria 19 febbraio 2013, Ricorso n. 19010/07) che ha rsitenuto contraria all'art. 14 della
convenzione Edu la differenza di teattamento che la legge austrinca riservava al pactner omosessuale,
che non poteva adotrare il figlio del compagno, mentre cid sarebbe stato consentito al partner
cterosessuale) e con la giurisprudenza di legittimita (tra cui Cass. 11 gennajo 2013, n. 601 secondo cui
linserimento di un minore in una famiglia incentrata su una coppia omosessuale non & di per sé
dannoso; Cass. civ. ord. 31-05-2018, n. 14007 che in tiferimento all'inserimento di minori nel contesto
di una famiglia costituita da coppia omosessuale, ¢ delle possibili dpercussioni negative sul piano della
crescita ¢ delleducazione, ha  tichiamato il proprio precedente (Cass. 4184/2012) in ordine
allininfluenza di meri pregiudizi ed in ordine alla non incidenza dell'orientamento sessuale della coppia
sullidoneitd dellindividuo al'assunzione della responsabiliti genitoriale (Cass. 15202/2017; Cass.
12962/2016); non vi sono (né ¢ stata offetta prova di} certezze scientifiche o dati di esperienza, bensi il
mero pregiudizio, circa © fatto che sia dannoso per Pequilibrato sviluppo del bambino il fatto di vivere
in una famiglia incentrata su una coppia omosessuale. In tal modo si di per scontato cio che invece & da
dimostrare, ossia la dannosita di quel contesto familiate per il bambino.

Non puo, infine, sovrapporsi ia valutazione del conflitto di interessi con quello di potenziale
contrasto dell’atto da trascrivere con Pordine pubblico internazionale, perché la condizione del conflitto
riguarda si il caso concreto, ma prescinde dalla regola solutoria ed attiene alla preventiva valurazione del
conflitto reciproco delle posizioni del rappresentato ¢ del rappresentante.

Va, pertanto, disattesa 'eccezione sollevata sul punto ¢ la dchiesta di declaratoria di nullita del
decreto e di rimessione degli atti al primo Giudice, anche perché il vizio rappresentato non sarebbe
quello di omessa integrazione del contraddittorio nei confront di parte necessaria quanto di difetto di
rappresentanza del minore in giudizio.

3. Nel merito: Pinquadramento delPoggetto della controversia e il concetto di ordine
pubblico.

¢ i, cittadine italiane resident in Spagna, hanno contratto

matrimonio in Spagna (successivamente teascritto in Italia nel Registro delle unioni civili) ed attuando il

?
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proprio progetto di vita familiare ~ hianno ivi fato~ ricorso ad un processo di procreazione assistita

mediante donazione dell’ovulo da parte delin Sigra i ¢ di seme di donatore esterno, con
successivo impinnto dellovulo fecondato nell'utero della Sig.ra » che, portata a termine la
gestazione, ha dato alla tuce il il piccolo , registrato secondo la legge spagnola quale
figlio di . + quale madre partoriente ¢ di . quale moglie della  partoriente

(clire che madre c.d. genctica), con indicazione del doppio cognome.

Il certificato & stato presentato a mezzo del Consolato italiano di Barcellona alPufficiale dello
stato civile italiano, con richiesta di sua integrale trascrizione, e a seguito del rifiuto —su parere negativo
della Prefettura di Perugia - opposto dall'amministrazione in ragione della contrarieti allordine
pubblico, ha tratto origine il giudizio avviato con impugnazione ex azt. 95, comma 1, d.p.r. 0. 396/2000.

La Corte & quindi chinmata a valutare la compatbilitd con l'ordine pubblico dellatto di stato
civile straniero (nella specie, dellatto di nascita) a norma degli artt. 16 ¢ 65 della legge n. 218 del 1995 ¢
18 D.D.R. n. 396 del 2000', positivamente affermata dal Tribunale con il provvedimento impugnato e
contestata dai reclhmanti.

E’, quindi, in primo luogo indispensabile soffermarsi sulla nozione di ordine pubblico nella
giurisprudenza di legittimita, posto che con il secondo motivo di appello PAvvocarura Distrettuale si
ducle proprio dellinterpretazione che di esso & stata data dal Tribunale.

In particolare, Pappellante ha evidenziato che l'ordine pubblico non si identifica con le semplici
norme imperative, bensi con i principi fondamentali che carattetizzano l'ordinamento giuridico
(tichiamando Cass, sent. n, 24001/2014); principi che, wttavia, ¢ inesatto identificare solo con "i valord
condivisi dalla comuniti internazionale”, ma comprende anche principi ¢ valor esclusivamente propri,
purché fondamentali; Pordine pubblico deve, infatti, intendersi per quel coacervo di valodi che sono
ritenuti patrimonio comune irrinunciabile in un determinato momento storico. Errate sarchbero,
pertanto, le argomentazioni sul punto del Tribunale, che sembrano postulare la coincidenza delPordine
pubblico con la compatibilita costituzionale: il contrasto con la Costituzione non sarebbe requisito
essenziale ¢ necessario a determinare la contrarietd dellatto al nostro ordinamento, perché anche cid
che non contrasta con l Costituzione potrebbe, in ipotesi, violte Fordine pubblico: sul punto si
invoeano le motivazioni di Cass, Civ. Ord. 22.2.2018 n, 4382, che ha rimesso alla S.U. della Suprema
Corte Vindividuazione di quelli che sono i criteri fondanti la nozione di ordine pubblico ni sensi della
legge n. 218/95 (sul presupposto che la nozione di ordine pubblico molto circoscritta contenuta nel
recente artesto di Cassazione n, 19599 del 2016, in caso analogo a quello di cui si discute, appare
difforme rispetto ai criteri di individunzione dellordine pubblico internazionale enucleati in Cass. 1.
16601 del 2017 (relativa allingtesso in Italia di decisioni relative ai danni punitivi)®.

La Corte osserva che Pordine pubblico & stato inteso dalla giurisprudenza di legittimita pill
risalente (Cass. n. 818/1962, 3881/1969) come limite riferbile all'ordinamento giuridico nazionale, ai
fini delia salvaguardia di determinate concezioni di ordine morale ¢ politico, particolarmente affermate

Art, 18 (Cast di intrascrivibilits) 1. Gli atti formati all'estero non possonu essere insseritt} se suno comead all'ordine pubblico.

2 Cassazione civile, 880U, sentenza 05/07/2087 ® 16604 b stabilite che “we/ vigente ordinamesio, alls responsabilitd avife non & assegailo ssto #
compits di restaurore b sfera pulrimoniale el soggette che Iur subito la Jesione, poiehd sawa interne uf sisterta la funsgone di deterrenza ¢ quell sowFonaloria el
responsabile civileNon & quinki otohogicomente incompatibile con Fordivanients Heliono Fistituto o origine statwmifense i eisgrcimentd punitihvi -
{punitive damages) - I deonasdmento di nna sentensu siranient e ontenga ind pronmcia di tal genere dere perd oonisponddere alla condizgone che essa sin
stuater reser neflortinamente stragieo sn basi normaiive che ganmtiscao Le fipicnd delle ipatesi df conddanna, fa precedibilit deffr stessat ed & fniti qaniitalivd,
dorendasi aere rignants, in cede di delibasione, unicomente agh offeti delfutts sizawiers e alla fors compuatibilits con Pandine publfien”. La Corte ha
evidenziato in motivazione che i in altre accasioni le Sczioni Unite “hamno messe in bise dhe Ja fiuizgons sansgonatoria del riturvimento del thano
now ¢ pifh incompirtibite con | principi genentli del sostra orlivemmenta™ (Cass. S5.UU, 9100/13) vd ha elencato numerosissime disposizioni legistative
in vigore usmai da anni e che costituiscano chiae ipotesi saziomatarie (punitive} ricullegats ad un comportamento forivre di un danno
inggiusto (efe pag. £8 ¢ 19 della sentenza); anche Iz ghurispradenza cossituzionale I vicenosciuto da tempo una concezione polifunziusale
della responsabilitd sivite, la quale sispunde soprausio a un'esigenza di effetivi della tutela (Con. Cost. 303/11, Cont. Cust 132/16,
Cor Cost. 238/ 14); ad avvise della Corte Vistituto dei dsarciomenti puntivi “now ¢ quindi ontolagitamente incnmpatibite con Lordiniuento tuland”,
ma costituendo aneor un'eccezione, deve essere legittimata da una specifica previsione fegishativa in base of principio di riserva di kegge
stabilito dalPar. 23 delly Costinizione Spetta al legishitore, pertanto, decidere in quali casi sia possibile configurure e risarcimento
punitive. La Cassazione in precedenz aveva sempre negato (Sent. n 1183/2007 ¢ Sene. n. 1781/2012 3, ki riconoseibilita dei punitive
damages nelPordinamente itatiano, dtenendo che: "punisions ¢ sungjase erane sitriei of risarcintento def oo viste che wlls responsibilitd dvite @
assigilo if sompita precipus di mshurare a sfers patriviomial del saggett e bia subite bt lesiope anvibiante il pugumsento o et sowimia i denaro che tenda
efiminare e consegnenge del dhanara arvecato, @ che vule per qualsingi danno, campreso il diane non patriveonicle o mardle”.
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nella societa statuale e assunte dal legislatore ordinario a criteri direttivi; tale orientamento cra sensibile
alle esigenze di tutela dell’identitd giuridica nazionale pil che a quelle di uniformitd della disciplina
giuridica nello spazio e quindi aila circolazione delle discipline di fonte straniera oltre le frontiere
nazionali, A partire dagli anni 2000° la nozione di ordine pubblico si & cvoluta in un senso
maggiormente aperto agli ordinamenti esterni ¢ pid aderente agli artt. 10 e 11 Cost, 117 Cost. co 1
(fondata sulla partecipazione dei singoli Stati alla vita della comunit} intetnazionale, la quale ¢ meglio
capace di esprimere principi condivisi non necessarinmente recepiti in norme interne): oggi costituisce
consolidato principio che la nozione di otdine pubblico non ¢ enucleabile esclusivamente sulla base
dell’assetro ordinamentale interno, racchiudendo essa i principi fondamentali defln Costituzione o quegli
altei principi € regole che dspondono all’esigenza di carattere universale di tutelare i dirirtd fondamentali
dell'uomo o che informano Pintero ordinamento in modo tale che la loro lesione si traduce in uno
stravolgimento dei valori fondantd del suo assetto ordinamentale (Cass. 26 novembre 2004, n, 22332; 19

3 8i ricordano, i e aftre: Cuss, n, 22332/2004, secondo fa quale non si pone in contrasto con Pordine pubblico un contratto individuale
di lavora che, sopgeno alls legistazione stranicra seeondo le preserizioni di didtto internazionale phvato, sen feonoses allo sresso
lavoratore [a tredicesima inensitid v il Tfe, sempre che lo stesso lavoratore goda di fatto di un trattamente retsbutive ¢he globahmiente
risolti superiore 4 quedle cui aveebbe disine seecondo fa lepishzione nazivaate sulla cui base rdvendichi i sudderd emolumenti; Cuss. n,
AOH0/2006, che ha escluso Ta contrardetd o ordine pubblico della disciplina straniera che non preveds la genmzia del divieto di
mierposizione (peraltro medio wmpore alrrogat anche nell'ordinamente interno); Cass, n. 1940572013, che ha dichiimto contraris
allordine pubblico Papplicazione nllordinamento italiano dell’act. §327 ABGB (eodice civile austdaco). che limita il risarcimento in
favore del congiunti dif puesone decedure a seguito di faio illecito ol solo danno patdmoniale od eselude b risarcibitied del donno
cosiddetto parentale, venendo in rlievo Pintangibilitd delle rehaziond famitian, ossia un valore di canga fondameniale, riconusciuro anche
dall’art, 8 Cedu e dall®ace. 7 delly cara di Nizza, pee it quale il risarcimento rappeesenta la forma minima ed imprescindibile di mels; Cass,
. 4545/3013, secondo | yuale costitnisee prncipio di ordine pubblico guello secondo eui il ieenziamento det hworatore subordinato &
legitrimo solo se giustificaro: cid sulla base sia degli an. 4 e 36 Cost, i yuali escludono che il didio al favoro sia affidato of mero arbitrio
del datere di kvoro, sia dell’aee 30, par 1, della cars fondamentale dei didnd dell’Unione curopea; Cass., SU., . 1637972004, che,
risulvendo il contrasto insorto allmternn dells prima sezione, ha defimdvamente chisrito che |z convivenza ceome coniugy ¢ elemento
essenziale dek wmatrimonio- rappurton ¢ perranio, ove peotrinasi per almeno e anni dalla celebmzione del matnmonio concordatario,
ittegny ina situazione giurdica di sordine pubblico italianon, ostativa alia dichiamzione di efficacia della sentenza Ji nullied pronunciam dat
tabvnale ceclesiasticn per vizio genetico del wmatrmonio-uttes;, gid in precedenza, ia materia di famiglia Cass. ne 173971999 aveva
affermuato ¢he b circostanzs che la logpe islimica consentisse | potiganiia ¢ prevedesse Vistituto del ripudio non impediva, sotto it profilo
dei limiti dellordine pubblico ¢ del buon costuine di cul al previgente ace. 31 disp, sulla kgge in geaerale, che la cittading somala, b quale
avesse comeatto con un inliane matrimonio celebrato in Somadia secondo le forme previste dalla lex loci, facesse valere tlinanzi af giudice
italiano i dirirti successor dedvanri dal matrimonio medesimo; in rema i dpudio, Cass. n. 388171969 aveva ritenuto che, se, a seguito
dulla marifica della convenzione defl” Aja, Pistinto del dvorzio non poresse drenersi contrardo ai principi di oedine publiico, stunte I
riconosciuta possibilitd Ji dichtrare efficact in Itulis de sentenze stranieee di divorzio relutive a matrimoni ¢ivili contrantt da citeadini
strastiest, non si concilissse, tuttavia, con 1 principi stessi Pefficacia di una dichianzione unilaterde (i dpudio comungue resa dal marito ¢
cumungue rdeevata ¢ cerificata dal pubblico ufficizle steaniveo, in quaito essa conduceva allo scioghmento del matrimonio noo per causy
predeterminate dalla fepge ed scceerabili nell’efTettivo contraddittorio di enteambi § cuniugd, ma per mera volonnd discrezionale del marito
stesso; ancorn, In ocdine all'affidamento dei figh Cass, civ. no 171471985, ba affermato che Vart, 1169 ce. iranfano, secondo cui i figl
mino, in caso di separazione dei genitan, devono essere affidati, dal'eta di due anai, al pade, contrasta con i principi di ordine pubblico
italiano, atteso che, privilegiando solo e apdordsticamente il sesso dellaffidatario, wstraendo dalla sua concreta attitudine 4 prendersi curz
delly prole, ¢ int palese contrasto con if divicto Ji discriminazione dei sessi. In tema di fliazione si pud deordare che Cass, n. 195171999,
ha affenmato che fa lepge marecching, che son conosee Pistituto hd deonoscimento del apposte Ji filiszione marrle (v prevede,
all'estremo, come cimine un siffatto concepimento) & contrna alf'oaline pubblico, pertame nel giudizio promosso dalla madre,
nellinteresse di mitore di naziowalith maroeching, nei confronti del preteso padee cittadine talianos, deve trovace applicazione in via
esclusiva la Tegishizione italiana, senza che quest’ultimo possa opporre ineapacict della contropante ad um tale domanda, alla kice deldla
sun legge nazionale; nnalogamente lia deciso Cass, n. 2759272006, in tema di azione diretta ad ottenese una pronuncia sostitutiva del
consense defb'altro genitore, al fine dul riconoscimento di figho naturle infrasedicenne, nato da rebazione aduliering, proposta dal padee,
cittuling egiziinn, mteso che fa lepge egiziana & contrarda alf'ordine pubblico, perché esclude bt possibitied del deonuscimenta della
filiazione naturale, i materia successaria, Cass. n. 3832/1996: poiché lu carrs costituzione, alfart. 42, non fa rifedmento aleunc
feginimad, b quota riseevara 9i medesimi ppresenta un limite dells suceessione legitima, ovvero delle disposizioni testamentarie, che il
legistarore ordinario pud modificare cd anche sopprimere; pecanto Vistituto jon seners sea quelli che costintiscono Pordine pubiblico, cui
si ofedsce Part. 31 delle disposizioni sulls legge in generale; in materia di obbligaziond, Cass. n. 1465072011, ha affermato che la nonna di
legge inglese che ammeta Paequisto di un bene i conscpuenza di un patto commissurio, non & contraria all'nrdine pubblico
internyzionale, in quanto il selativo divieto non rientr fra 1 eelativi pancipt fondanti Pordine pubblico inteemizionale, come dsulia dalla
circostanza che il patto commissorio non & conosciuto né vietto in una parte rlevame del'Unione caropes; né art. 274 c.e. costituisce
norma i upplicazione necessana, kal essendo quelle spazizlmeate condizionate ¢ funzionalmente autolimieate; in materia di sesponsabilied
civile Cass. n. 19405/2013, cit. ha ritennto contraria all'ordine pubblico Papplicazione nelPordinamento irliano delare, 1327 ABGB
(cudice civile austrisco)che limita 8 rdsarcimento in favore dei congiunt di persone decedute a seguito di fato dllecite al solo danno
patcimoniale ed esclade Ia risarcibilita del danno cosiddetto pacennale, venendn in silievo Pintangibilits delle celazioni famifiar, ossia un
valore di mngo fondamentale, rconosciuto anche dall’art. 8 convenzione eiropea dei dintdd del'vomo e dall'are, 7 della carta i Nizza, per
il quale i disarcimento mppresenta b fonma minima od imprescindibile df ttca,
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luglio 2007, n. 16017).I1 legame con Pordinamento nazionale & da intendersi fimitato ai principi
fondamentali desumibili, i prime luggo ed innansg tutto, datla Costituzione (rispetto dei principi supremi
delPordinamento costituzionale), dai trattati fondativi e dalla Carta dei Diritd fondamentali dell’Unione
Eutopea (c.d. Carta di Nizza), nonché dalla Convenzione europea dei diritti dell'uomo, tenendo
presente che il rispetto degli obblighi internazionali ¢ uno strumento efficace della tutels dei diritd
fondamentali, ¢ questa richiede una virruosa combinazione di esperienze, di cui & patte Pobbligo che
incombe sui giudici comuni di dare alle norme interne una lettura conforme ai precetd convenzionali
{Corte Cost. seatenze n. 311 ¢ n. 317 del 2009), fermo il predominio assiologico della Costituzione sulla
Convenzione europea (Corte Cost. sentt. 348 e 349 del 2007 e 49 del 2015) —cfr. Cass. SU 1946/17.

Secondo tale avanzata impostazione, occorrera far riferimento aila legislazione nazionale
primaria solo allorché essa esprima principi supremi e/o fondanti della nostra Carea costituzionale: il
giudice italiano deve verificare non gia se atto straniero applichi una disciplina della materia conforme
o difforme rispetto ad una o pili norme interne (seppute impetative o inderogabili, esprimenti Pordine
pubblico intetno), ma se esso contrasti con il nucleo essenziale dei valoti del nostro ordinamento che
non sarebbe consentito nemmeno al legislatore intetno di modificare o alterare, ostandovi principi
costituzionali inderogabili, ovvero Uesigenza di tutela dei diritti fondamentali desumibili dalle fond
sovraordinate sopra indicate {cosi sent. Cass. n. 19599/2016, nonché Cass. 1302/2013); diversamente
argomentando, dovrebbe ravvisarsi una violazione dell'ordine pubblico tutte le volte che la legge
straniera, in base alla quale sia stato emanato l'atto di cui si chiede il riconoscimento, contenga una
disciplina di contenuto diverso da quella dettata in materia dalla legge italiana: cosi facendo e pur
operando sulla base di norme inderogabili presenti nelPordinamento interno, sarcbbero cancellate le
diversitd tra i sistemi giuridici e rese inutili le regole del diritto internazionale privato (cfr. Cass,
10215/2007; Cass. 14662/2000); nel senso, poi, che le norme espressive dellordine pubblico non
coincidono con quelle, di gencre pit ampio, imperative o inderogabili, cfr. Cass. 4040/2006; Cass.
13928/1999; Cass. 2215/1984.

Quindi, nel caso concreto, i principi contenut nelle norme costituenti  esercizio della
discrezionalith legislativa {quali ad cs. la disciplina sulle unioni civili di cui alla L. n. 76 del 2016, o quella
relativa alla fecondazione assistita, con i suoi divieti, di cui alla L. n. 40 de! 2004) assumono rilievo ai
fini della definizione dellordine pubblico internazionale solo se dette leggi “ome wervature sensibil, fibre
dell'apparate sensoriale e delle perti vitafs di un organismo, inverano Fordinamento costitusionale” (cfr. in motivazione
Cass. 4382/2018) incidendo in ambiti matcriali nei quali esistono “rime costituzionali obbligate”, cio¢
nei limid in cui al legislatore interno sarebbe stato impossibile operare diversa scelta di politica
legislativa, ostandovi principi inderogabili vincolant per lo stesso legislatore che, con la normazione
ordinaria, abbia espresso valori fondant dell’assetto ordinamentale (cosi Cassazione Civile 19599/16
cit.; 14, sez. 111, 22-08-2013, n. 19405, che richiama Cass., 26 novembre 2004, n. 22332; Cass,, 19 luglio
2007, n. 16017; Cass., 26 aprile 2013, n. 10070; Cass., 6 dicembte 2002, 17349 ¢ Cass., 23 febbrato 2006,
n. 4040).

Questo anche perché “Il giudizio [...| di compatibilith con P'ordine pubblico [..] & finalizzato non
gid ad introduere in Italia direttamente Ia legge straniera, come fonte autonoma ¢ innovativa di
disciplina della materia, ma csclusivamente a riconoscere cffetd in Italia ad uno specifico atto o
provvedimento stranicro relativo ad un particolare rapporto giuridico tra determinate persone” (ibiden,
punto 8.4; Cass. 14007/2018 ¢ Cass, n. 9483/2013), senza possibilita di sottoporte Fatto straniero ad
un sindacato di tipo contenutistico o di merito né di correttezza della soluzione, adottata alla luce
dellordinamento straniero o di quello italiano” (cosi sent. Cass. n. 15343/2016, relativa al matrimonio
contratto all'estero alla presenza di uno solo dei nubendi e con la partecipazione in via telematica
dell'altro).

Linterpretazione sopra offerta decling la vocazione cd. internazionalista delln nostea Carta
Fondamentale, che non si ritiene esaurita negli originari principi desumibili dagli artt. 10 ¢ 11 Cost,, ma
si radica ulteriormente nell'are. 117 Cost,, comma 1, il quale imprime alla legislazione il rispetto dei
vincoli detivanti dai trattati internazionali ¢ dalla pattecipazione all'Unione Europea.

La compatibiliti con l'ordine pubblico di rilicvo internazional-privatistico consiste quindi in un
controllo della compatibiliti della norma straniera con i “principi fondamentali della nostra
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Costituzione o, comunque, individuabili in quelle altre norme che rispondono ali'esigenza di carattere
universale di tutelare i diritd fondamentali del'uomo o, ancora, che informano lintero ordinamento in
modo tale che 1a loro lesione, per effetro dellapplicazione della norma straniera, si traduca in uno
stravolgimento dei suoi valon fondant” {cosi Cass n. 16017 del 2007 ¢, prima Cass. n. 10215 del
2007).

La verifica di tenuta degli effetd delP’atto rispetio all’ordine pubblico non pué che portare a
filtrare, tra lo maglic della legislazione interna, i soli principi fondamentali che trovano includibile ¢
imprescindibile fondamento nclla Carta costituzionale e nei diritt fondamentali riconosciuti a livello
internazionale, con un giudizio (o un 9 vittuale simile a quello di costituzionalith; tale giudizio,
preventivo cd ipotetico, nel caso di specie va condotto ricercando eventuale prevalenza di altd diritd
fondamentali costituzionalmente protetti su quello del minore «alla conservazione dello status fiiationts
legittimamente acquisito all’estero nei confronti della madre genetica e alla continuith dei rapporti
affertivi» e, pitd in generale, tenuto conto del principio del superiote intetesse del minote?, per la sua
rilevanza costituzionale primaria {su cui vedi /ufig) (Cass. 19599/2016).

Per tali motivi, sebbene sui confini del concetto di ordine pubblico internazionale sia stato nel
feattempo invocato Pintervento delle Sezioni Unite della Cassazione, sul presupposto che debbano
trovare rilievo anche «le norme costituend esercizio della discrezionaliti legislativa, in materie
strettamente connesse o direttamente implicates (Cass., ord. 0. 4382/2018), non si ritiene indispensabile
attendere il pronunciamiénto delle SU, sia perché telativa ad uii"édse di maternith suftogata, sia’ petche
anche la legislazione primata costituirh oggetto di specifica analisi per la verifica di conformiti degli
efferti dell’atto trascritto all’ordine pubblico internazionale, evidenziandosi la necessita di avere riguardo
non tanto al rango della fonte, quanto al valore della normazione in essa contenuta.

E nella delicata materia che qui occupa, non pud sottacersi che & stata I stessa Corte
costituzionale (sent. n. 162/2014) ad osservare che, con particolare nferimento alle problematiche
connesse alle tecniche di procreazione medicalmente assistita, si tratta di temi eticamente sensibili, in
relazione ai quali “I'individuazione di un ragionevole punto di equilibrio delle contrapposte esigenze, nel
rispetto della dignita della persona umana, appartene primariamente alla valutazione del legislatore”,
che tuttavia pud essere messa in discussione (e gid lo ¢ stata, in virth di plurimi intervent del Giudice
delle leggi) allorché la soluzione individuata non appaia ragionevole rispetto al bilanciamento dei valor
in gioco.

4, Il“preminente interesse del minore”

Che il principio del superiore interesse del minore, in particolate alla stabilita e alla conservazione
dello stutus  acquisito anche se non corrispondente alla verith biologica costituisca il pemo della
valutazione di ogni decisione relativa ai minord -ancor ptima del parametro di valutazione ed
integrazione dellordine pubblico nellx specifica materia -pud rieavarsi da molteplici disposizioni: si
tratta di un interesse complesso, articolato in diverse situnzioni giuridiche, che hanno trovato
riconoscimento e tutela sia nell'ordinamento intetnazionale sia in quello interno.

L'art. 23 del Regolamente C.E. 2201/2003 del 27.11.2003  relativo alla competenza, al
riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia {anche) di responsabiliti genitoriale, dopo
avere distinto espressamente, tra i “considerando”, il diritto di filiazione rispetto alla attribuzione della
responsabilitd genitoriale, ¢ dopo avere chiarito, allart. 2, la nozione di responsabilith genitoriale (che
comprende “i diritti e i doveri di cui & investita una persona fisica o giuridica in virtd di una decisione
giudiziaria, della legge, o di un accordo), prevede all'art. 21 che “le decisioni pronunciate in uno Stato
membro sono ticonosciute neghi altri Stati membri senza che sia necessario il ricorso ad alcun

1 Ai sensi dell’are. 23 del Reg. CE n. 2201/2003, rdutivo alla competenza, al riconuscimento ¢ al'esceuzione delle decisiond in materia
matrimoniale ¢ in materia di eesponsabilitd genitodale, Vordine pubblico di uno Skto vsta sl riconuscumento dele decisioni estere solo in
quante non sia contragio ai batf inferests of the oild,
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procedimento”; ed  all'are. 23, rubricate “Motivi di non riconoscimento delle decisioni relative alla
responsabilith genitoriale” prevede che “Le decisioni relatve alla responsabiliti genitoriale non sono
riconosciute nei casi seguenti: 2) se, tenuto conto dellinteresse superiore del minore, il riconoscimento &
manifestamente contrario all'ordine pubblico dello Stato membro richiesto™.

Analogo principio si trova espresso:

- nella Convenzione sui diritd del fanciullo, fatta a New York il 20 novembre 1989, resa esecutiva
in Ttalia dalla 1. 27 maggio 1991, n. 176%

- nclla Convenzione Europea sull’esercizio dei diritd dei fancivlli, fatta dal Consiglio d’Europa a
Strasburgo il 25 gennaio 1996, resa esecativa dalla L. 20 marzo 2003, n. 77, che nell’art. 6, nel
disciplinare il processo decisionale nei procedimenti riguardant i fanciulli, detta le modalita cui
Pautorith giudiziatia deve conformarsi “prima di giungere a qualunque decisione”, stabilendo in
particolare che Pautorith stessa deve acquisire “informazioni sufficiend al fine di prendere una
decisione ncll'interesse superiote del minore”;

- nella Carta dei dititti fondamentali dell'Unione Europes, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000
{che in virrh dell’articolo 6, paragrafo 1, primo comma, del Trattato sull’'Unione curopea, ha lo
stesso valore giuridico dei trattati ed & dunque pienamente vincolante per le istituzioni europee
e gli Stati membti), che nell'art, 24, par. 2, prescrive che “in tutt gli atd relativi ai minori, siano
essi compiuti da autoritd pubbliche o da istituzioni private, Pinteresse superiore del minore deve
essere considerato preminente”; il comma terzo del medesimo articolo aggiunge che «ll minore
ha difitto di intrattencre regolarmente relazioni personali ¢ contatti dirctd con i due genitori,
salvo qualora cid sia contrario al suo interesses.

[’affermazione detla necessiti di considerare il concreto interesse del minore in tutte le decisioni che lo
riguardano & fortemente radicata anche nellordinamento interno, come evidenziato dalla Corte
costituzionale {seat. 272/17) la quale sottolinea che proprio la stessa Corte, sin da epoca risalente, ha
contribuito a tale radicamento (ex plurinis, sentenze n. 7 del 2013, 0. 31 del 2012, . 283 del 1999, n. 303
del 1996, n. 148 del 1992 ¢ n. 11 del 1981), In particolare, Corte Cost. n. 205 del 2015 ha affermato che
Finteresse del minore “trascends le ingplicasdoni meraniente biologiche del rapporto con lu mwadre (¢) reclania i futela
efficace di futle le esigense connesse a nn somipinto ¢ armonico svilippo della personalitd”.

Deve pure rilevassi che, anche in assenza di un'cspressa base testuale, la garanzia dei “bess
interests of the child® & stata tiportata, nellinterpretazione delia Corte europea dei diritti del'uomo, sia
allPart. 8%, sia alPart. 147 delia CEDU. Ed é proprio in casi di surrogazione di maternita, nel valutare il
rifiuvto di trascrizione degli atd di nascita nei registr dello stato civile francese, che la Corte di
Strasburgo ha affermato che il rispetto del migliore interesse dei minoti deve guidare ogni decisione che
li riguarda (sentenze del 26 giugno 2014, rese nei casi Mennesson contro Francia e Labassee contro
Francia, ricorsi n. 65192 del 2011 ¢ n. 65941 del 2011): spetta a ciascuno Stato contraente dotarsi di
strument giuridici adeguati ¢ sufficienti per assicurare il rispetto degli obblighi positivi ad esso impost
ai sensi delParticolo 8 della Convenzione, ¢ alla Corte cercare di stabilire se, nellapplicazione e
nellintetpretazione delle disposizioni di legge applicabili, le autorita nazionali abbiano rispettato le
garanzie delarticolo 8, tenendo conto in particolare dell'interesse superiore del minore {Akinnibosun c,
Ttalia Ricorso n. 9056714 , 16 luglio 2015 Keatns c. Francia, n. 35991/04, § 79, 10 genmaio 2008;

Sy utte e decisiond relative 4 fanciall, di competenza delle isituzioni pubbliche o private i assistenza sucidle, dei tribunali, detle anorita
amministrative o teghi organi legistativi, Vinteresse superiose det fanciullo deve essere una considerazione preminente,

¢ Articolo 8 - Diritte o rispetto della viea privata ¢ Bamdiare,

1. Ogni persona ha diciteo al rispecto defla swy vita privats ¢ familisce, ded suo domicilio ¢ delia sua corrispondenza,

2, Non pud esservi ingerenza i uns autorth pubbiica wll'esereizio di wle diriro 1 meno che rde ingerenza sia prevista dalla legge <
costituisca G miswea che, i ung society demogratica, & necessarda per fa sicurezza naziomle., per Ja pubblica sicurezza, per il beoessere
cconomico deb paese, pee la difesa delfordine ¢ per 12 prevenzione dei ceati, per T protezione della salute o della morale, o per I
protezione dei diritti ¢ delie liberrd aberui

? Anicolo H - Divieto di discrdiminazione,

1l godimento dei dirtti @ delle liberth rcunosciutf nella presente Convenzione deve essere assicunste suazy siessun diserimimizione, in
panticolare quelle fondate sul sesso, la rizea, it colore, T fingua, a refigione, le opinioni politiche » di alteo genere, Pordgine nuzionale o
sacide, apparencnza 5 una minomnz nazionale, b ricchezza, la nascit o opni alto: condizione.
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Johansen c. Norvegia, 7 agosto 1996, § 78).

Analoghe disposizioni si dnvengono nel diritto inteeno “uel quale Finteresse mioraly ¢ materiale del
winore (e ci tukela & gia implicita nell'art. 30 Cost., comma 1, sul diritto-dovere dei genttor? di mantenere, istrvire od
edrcare § figl) ba assunto coratlere di piena centralitd, specialmente dopo la riforma atinata con ke L. 19 mageio 1975,
n 151 (Riformra del diritto df famighia), ¢ dopo lu riformea dell'adogone realizzgita con lu L. 4 nmageio 1983, n. 184
(Disciplina dell adogone ¢ dell uffidumento dei minors), come modificata dufla 1. 28 marso 2001, n. 149 (Modjfiche
atla L. 4 maggio 1983, n. 184), cui bnno fuatto segwito vanie leggd speciali che banno introdotte forme df tntela dei diritti
del winore sempre pily incisive (ifis antf. 336 bis e 337 quater c.., Inseriti daf D.Lgs. n. 154 del 2013, artt, 53 ¢ 55, ¢,
da nltinio, fa L. 19 oftobre 2015, . 173, sul diritto ulla continuité dei rapporti affeitivi dei minort in affido famiifiars)”
{cit. in corsivo Cass. 19599/2016); affermazione dello stesso principio si rinviene nelPart. 251 c.c. (come
sostituito dalla L. 219/2012), ove il criterio per Pautorizzazione al riconoscimento del fiplio nato da
persone tra le quali esiste un vincolo di parentela & costituito dall’interesse del figlio e alla necessita di
evitare allo stesso qualsiasi pregiudizio.

L'insieme delle fonti normative citate, come interpretatc anche dallx giurisprudenza
internazionale, sanciscono, in tema di rapporti familiari, la prevalenza del diritto del minore ad una
relazione di genitorialita certa, e cid in particolare in casi come quello in esame in cui non si tratta di
introdurre ex' #ose una situazione giuridica inesistente, ma di garantire la copertura giuridica ad una
situazione di fatto in essere da tempo, nelPesclusivo interesse del bambino che sin dalla nascita & stato
cresciuto in un contesto familiare, pienamente ficonosciuto dalla legge spagnola: ‘partendo’ dalla
ptemessa che vi & un atto di stato civile redatto in Spagna che riconosce al minore la doppia maternita
ed il doppio cognome, quale espressione di un progetto di vita familiare attuato dalla coppia di coniugi-
donne, Pinteresse superiore del minore si sostanzia (come pure rdlevato da Cass. 19599/2016), nel
diritto alla continuita transfrontaliera del proprio status, cioé in quello di conservare lo st di figlio
nei confronti di entrambe i genitori (le due madri) riconosciutogli da un atto validamente formato in
un altro Paese dell’Unione Europea, ¢ di vivere e crescere nell’ambito delfa propria famiglia,
mantenendo un rapporto equilibrato e continuativo con ciascuno dei genitori, dai quali ha diritto di
ricevere cura, educazione ed istruzione (cfr. Corte Cost. 31/2012).

Tale interpretazione ¢ conseguenza diretta del jusar fiffationss, scolpito nclla L. n. 218 del 1995,
artt, 13, comma 3, ¢ art. 33, commi 1 ¢ 2, ed ¢ implicitamente riconosciuta nellart. 8, par. 1, della
Convenzione di New York sul “diritto del fanciullo a preservare b propsia identitd, ivi compresa la sua
nazionalitd, il suo nome ¢ le sue relazioni familiati, cosi come riconosciute dalla legge, senza ingerenze
illegali” oltre ad essere strettamente connesso con quello alla viea privata ¢ all'identitd, non solo fisica,
ma anche personale e sociale del minore -cfr. Cass. 19599/2016,

I riconoscimento del rapporto di filiazione, legalmente ¢ pacificamente esistente in Spagna,
e dei diritti inerend a tale statas (la possibilitd, ad esempio, di acquisire rapporti di parentela con il
ramo della madre genetica e tutti i conseguenti diritti ereditari) fonduno Pidentith familiare ¢ sociale
legittimamente acquisita all'estero dal minore; & indubbio che ' «incertezza giuridica»  al riguardo,
stigmatizzata dalla Corte EDU (cfr.. Corte EDU, Mennesson, c. Francia ric. N 65319/11, § 100 ¢
Labassee, cit.,, § 79) quale «situazione giuridica claudicante», influirebbe negativamente sulla
definizione dell’identitd personale del minore e radicherebbe una violazione deli’art. 24, par. 3,
dellz Carta dei diritti dell’ UE, che sancisce il diritto a mantenere rapporti significativi con entrambi
i genitori, indipendentemente — all’evidenza — dal loro sesso o orientamento sessuale,

Tuttavia, corne viene in dlievo nella motivazione di Cass. 19599/2016, “// primipio dell infervsse del
minore “ta solo non pué essere decisive” (in tal senso, Corte Edu, 3 oftobre 2014, Jemnesse ¢. Olandu, P. 109):
allrimenti, tale diritlo diventerebbe “lirmmio™ nei coufronts delfe alire sitmasgoni ginridiche sostifusgonalmente garaniite

& Art. 13 (Rinvio) 1. Quando negli anticoli suceessivi ' richiamata 13 fegge straniera, si tene conto del rdovie aperato dal dirine
interazionale privato straniero all lepge & up aliro Stato: ) se i dirdtto di tale Stato aceetta 1 dnvio, b se si w3 dovio ail legpe
italiana. 2. Lupplicazione Jel comma | ¢ mimavia esclusa: 0} ned east in cui le disposizioni dells presente legge cendono applicabite I legge
straniers sulla base della seebta effetruaa in wl senso dalle parti interessate; b) dguardo alle disposizioni concernenti a forma degli ani s ¢
in relazione alle disposizioni del Capo X1 ded preseate Tieolo. 3. Nei casd di cui aghi arsicoli 33, 34 ¢ 35 si tiene conto del rinvio solinto se
esso conduce all'applicazions di una legge che consente To stabilimento defla fliazione, .
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alla persona, che costituisono nel fory insieme ta titeha delfa swe dignitay infatth, tti  diritli costitusgonalnente protetti
si frovano in rapporto di integrasione reciproca e sono soggelti al bilamciamento necsssario ad assicnrare i fifele
ruitaria e non frammentata deglé interessi coslitusgonali in gioco (Corte vost. . 85 del 2013, n. 10 def 2015, u. 63 del
2016).

Pertanto, stabilito che Pinteresse del minore presenta un slievo costituzionale fondamentale ¢
primatio, occorre vagliare Pesistenza di altei principi ¢ valori fondamentali, di pari valore, con i quali
anche il principio del fest interest del minore si debba confrontage nel necessario giudizio di
bilancinmento.

E proprio in cid consiste la valutazione di non contrarieti allordine pubblico delfatto formato
allestero, nel bilanciamento dellinteresse del minore con altd valori ¢ principi, che st assuma essere di
pari rango, ¢ che in ipotesi potrebbero rendere recessiva la tutela assicurata al minore qualora il suo
interesse non fosse da ritenersi “preminente”, tenendo sempre presente che la prospettiva determinante
non & quella dei diritti delia coppia, ma di quelli del nato nci confronti di chi si sia liberamente
impegnato ad accoglierlo, diritt che non tollerano dispasita di trattamento in mgione delle condizioni ¢
convinzioni personali dei genitori, in quanto presidiati dall’art. 2 Cost.

Nel caso concteto, i reclamantt hanno individuato tali principi nelle regole inderogabili stabilite
dalla L. n. 40 del 2004, in tema di pracreazione medicalmente assistita ed in patticolare eterologa; nel
principio secondo cui, nel nostro ordinamento, & madre solo colei che partorisce ¢ nel fatto che nella
tutela riconosciuta dalla legge 20 maggio 2016, 0.76 alle coppie dello stesso sesso non rientrerebbe i
diritto alla genitorialiti,

Se dovesse riscontrarsi la rilevanza primaria di tali principi, in ipotesi vincolanti per lo stesso
legislatore  ordinario anche  con prevalenza sullinteresse  del minose a vedersi ticonosciuto
dallordinamento italiano il vincolo di filiazione validamente costituito all'estero, allora si doveebbe
ammettere il contrasto con P'ordine pubblico delfatto stranicro di nascita da due donne, dal momento
che una disciplina analoga = quella spagnola non sarebbe introducibile in Italia dal legislatore nazionale.

5. 1l concetto di genitorialitd. La legge sulla procreazione medicalmente assistita e il
divieto di fecondazione eterologa

Allo stato della legislazione attuale & possibile configurare tre diversi dpi di genitorialitd (cioe, di
attribuzione del relativo stutns , che & cid che qui interessa): quella da procreazione naturale, quella da
adozione legale (L. 184/83) ¢ quelta da PMLA. (L. 40/2004), delle quali solo Ia prima ¢ ancorata al dato
biologico-genetico, mentre nelle altre due, definite talvolta come forme di genitorialitd “sociale” e
“affettiva”, prevale it dato volontaristico,

La stessa determinazione del rapporto giuridico di filiazione ¢ ormai complessa (ferma Pidentita di
statis: art. 315 c.c)), sia per I'evoluzione scienti: ca —tecnologica, sia pet Pevoluzione dei costumi e della
cuitura,

Senza dubbio la filiazione piuridica non coincide necessariamente con la discendenza genetica,
posto che ai sensi delPast. 30, comma 4 Cost. sono le norme di rango primario a fissare i limiti alla
ricerca della paternitd con disposizioni tipiche ¢ di stretta interpretazione, ispirate alla salvaguatdia dei
diritti fondamentali (cfr. C. cost. n. 70/1963).

Gia con tferimento alla maternith naturale & stato riconosciuto il dititto della madre di evieare
Pattribuzione dello safus medinnte la scelta di non indicazione della maternitd nell'atto di nascita (art. 30
ca 1 D.P.R. 396/2000 “Regolamento per I revisione ¢ la semplificazione dell'ordinamento dello stato
civile"), con scissione ex fge della genitotialita naturale da quellz giuridicn; e se successivamente la madre
decida di imuovere Uanonimato, la genitorialita che ne consegue & solo affettiva, non giuridics, non
solo tra la madre c il figlio, ma anche tra questo ed i fratelli che venissero cosi “scopert” (Cass. Sez. U-
, Sentenza n. 1946 del 25/01/2017° caso nel quale, peraltro, Pinteresse del figlio anche minore
soccombe rispetto ol diritto alloblio della madre che confermi la scelta di anonimato a scguito di
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interpello riservato, nel bilanciamento che sempre deve avvenire in ottica della valutazione delia natuea
preminente -con valenza predicativa- dell'interesse del minore).

La riforma del 2013", telativa anche agli artt. 244 ¢ 263 del c.c., ha introdotto termini decadenziali
-tranne che per il minore- all'esperimento delle azioni ablative.

In ultimo, la Legge 40/2004 ha introdotto la «prima legislazione organicar della procreazione
medicalmente assistita, disciplina che ¢ stata ritenuta «costituzionalmente necessariay {seatenza n. 45 del
2005"), sebbene non a contenuto costituzionalmente vincolato (sentenza n. 49 det 2005%), in quanto
coinvolge una plurlita di rlevanti interessi costituzionali i quali, nel loro complesso, postulano quanto
meno un bilanciamento tra di essi (sentenza 0. 347 del 1998); lindividuazione di un ragionevole punto
di equilibtio delle contrapposte esigenze, nel rispetto della dignira delia persona umana, appartiene
«primariamente alla valutazione del legislatoren (Corte Cost. 01, 347 del 1998), In quale, tuttavia, proprio
petché di tipo discrezionale ¢ politicamente orientata, & soggetta al controllo e all'intervento demolitorio
della Cotte Costituzionale, In quale é stata chiamata a verificare, di volta in volta, se sin stato realizzato
un non irragionevole bilanciamento di quelle esigenze e dei valori ai quali le norme si ispirano.

Il fulcro della normativa sulla p.m.a. risiede, in particolare, negli arte. 6, 8 ¢ 9 secondo cui il nato
da p.m.a. (omologa o eterologa) ha lo stato di figlio (nato nel mattimonio o fueri da esso) della coppia
che ha espresso Ia volonta di ricorrere alle tecniche medesime; in caso di p.ma, cterologa {vietata in
modo assoluto nel testo originario della norma, poi consentita per Ja coppia cui sia stata dingnosticata
unga patologia causa di stenlit o infertlitd assolute ed irreversibili - C. Cost. Sentenza 4. 162 de/ 2014) il
pariner maschile che ha dato il suo consenso alla pratica non pud disconescere il figho o csercitare
Pimpugnativa per difetto di veridiciti, ¢ la madre non pud avvalersi della facoltd di non essere
nominata nell'atto di nascita; il donatore di gameti non acquisisce alcuna telazione giuridica parentale
con il nato, non pud far valere nei suoi confrond alcun diritto né essere titolare di obblighi.

In tale tipo di procreazione I'elemento volontaristico/consensuale € assolutamente preminente
rispetto al dato della derivazione gencetica ai fini della determinazione della filiazione ¢ dellacquisizione
det relativi siefus,

Nel nostro ordinamento, quindi, ¢’¢ una genitorialiti biologica (di chi dona il seme e 'ovocita) ¢
una genitorialit: affettiva e psicologica, che si rinviene anche nelPadozione, di chi /n primis ha accettato
di essete genitore di un bambino, di crescerlo, educatlo, maneenerlo, istruirlo, assumendo il processo
mentale ¢ affettive dell’essere genitori (cfr. da ultime Tribunale Roma 11.5.2018).

La Cassazione penale {Senfensa 11/10/2016 Imp. P.G. in proc. M e altro) ha affermato -con
riferimento al delitto di alterazione di stato civile del neonato- che nell'impostazione originaria del
codice In tutela del diritto del minore alla verita dell’attestazione ufficiale della propria asceadenza cra
tiferita cra senz’altro alla sola discendenza secondo natura, fondata sul presupposto della crenzione; con
Pevolversi del tempo invece il concetto di stato di filiazione & mutato, non essendo pin legato ad una
relazione necessariamente biologica, diventando sempre piti considerato quale legame giuridico, anche
alla luce della seatenza della Corte Costituzionale 10.6.2014 1. 162 cit., che ha abrogato il divieto di
fecondazione eterologa in casi particolari. ‘

Prima dell’introduzione della Legge 40 I'applicazione delle teeniche di fecondazione eterologa era
lecita ed ammessa senza limit ed era praticata da cented privati nel quadro delle circolari del Ministro
della sanita, Ii divieto riguardava la possibilitd di praticare la PMA cterologa all'interno di strutture del
Servizio sanitario nazionale, nonché ogni forma di remunerazione per la cessione di materiale genetico
e di intermediazione commerciale finalizzat a tale cessione.

1l divieto non conseguiva neanche ad obblighi derivanti da atti internazionali, dato che la sua
climinazione da parte della Corte Costituzionale, come sottolineato dal Giudice delle leggi, non viola i

10 5i rraues del DECRETC LEGISLATIVO 28 dicembre 2013, 0. 154 *Revisione dulle disposizioni vigentd in mareria di filiazione”

11 Con tale sentenza la Corte didiont inammissibile Fa dchiesta di nferendinr popolare per Pabrogazione della legge 19 febbriio 2004, n. |0,
recante “Norme in paterip di procreusione medicabwente assistita®, precisando che noa & in diseussione in quellz sede la valuazione di eveniual
peofiti di dleginimith costituzionale della legge g, 40 del 2004, cosieché dalla decisione non & eerto leeito trarre conseguenze cirea Iy
conformitd 0 meno o Costiruzione Jdells menzionan nosmativa

2 Can ade sentenza by Core ba dichianiro ammissibile bt richiesta di sferewdionr popotare per labrogazione degli asticoli della lepge 19
febbmio 2004, 0. 40 (Noeae in materia df procecazione medicdmenre assistita) - che sutengono alls procecsrione G gipo ererologe (6
divicte, I sanzione, ku casa di son punibidisd).
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principi posd dalla Convenzione di Oviedo del 4 aprile 1997 {che solo vietn lv PMA a-fini selettivi ed
cugenetici ¢, peraltro, ¢ ancora priva degli strument di atruazione) ¢ dal Protocollo addizionale del 12
gennaio 1998, n. 168, sul divieto di clonazione di esseri umani, recepiti nel nostro ordinamento con la
legge di adattamento 28 marzo 2001, n. 145 (Ratifica della Convenzione di Oviedo) (cfr. sentenza C.
Cost. n. 49 del 2005}

La Corte Cost. (sent. 272/2017) ha comunque escluso che, anche nei casi in cui viga divieto di
ricorso alla pratica procreativa {(come nel caso della maternitd surrogata), Pinteresse del minore alla
conservazione dello stafws venga automadcamente cancellato: il concetto di discendenza non ha pid
riguardo soltanto ad un fatto genetico, ma assume una connotazione giuridico-sociale, dal momento
che oltre al legame biologico tra genitori ¢ figlio viene conferita dignita anche ad un legame di
genitorialith in assenza di una relazione genetica, riconoscendost pertanto, in parallelo al concetro di
genitorialitd biologica, anche il concetto di genitorialith legale.

Nel caso qui in esame, per inciso, non ci si trova di fronte ad una ipotesi di “maternita
surrogata” uno dei partner ha donato Povulo e l'altra ha portato a termine la gestazione, ipotesi
“intermedin” che presenta elementi della fecondazione cterologa -con riguardo al gamete maschile- ¢
della fecondazione omolega, in quanto I'ovodonazione avviene nellambito di un progetto di
genitorialitd condiviso, come sottolineato da Cass. 19599/2016.

Ma, soprattutto, nell’ottica del giudizio di bilanciamento di contrapposti valore che informa il
giudizio di contrarieta all'ordine pubblico, si rileva come sia la stessa Legge sulla P.M.A. a2 stabilire una
gradazione dei diritti fondamentali coinvolti, sancendo alf’art. 8 che “I nati a seguito deli'applicazione
delle tecniche di procreazione medicalmente assistita hanno lo stto di figh legitimi o di fighi
riconosciud della coppin che ha cspresso la volontd di ricorrere alle recniche medesime ai sensi
dell'asticolo 6.” Lo stato giuridico del nato, pertanto, per espressa volonta del legislatore, prescinde dalla
violazione dei requisiti soggetdvi di cui all’art. 3, richiedendo solo che la “coppia™ abbia espresso la
volonta di ricorrere alle tecniche medesime ai sensi dell'articolo 6.

Proprio la disciplina dell’unicitd di stafws di cui all’art. 8 della |, n. 40/2004 ed il rilievo della
filiazione intenzionale, espresso dall'are. 9, che escludono la necessaria coincidenza tra veritd biologica
¢ veritd legale, determinano il sorgere di garanzie nei confrontd del nato, non solo in relazione ai
«doveri previst per la sua formazione, in pacticolare dagli artt. 30 e 31 delln Costituzione, ma ancor
prima — in base all'art. 2 Cost. — ai suoi diritti nei confronti di chi si sia liberamente impegnato ad
accoglietlo assumendone le relative responsabiliti» (cfr. C. cost., sent. n. 347/1998 richinmata da sent.
272/2017 dove si evidenziava che, “proprie al fine di garantire mitela al bambino concepito
attraverso fecondazione eterologa, sin da epoca antecedente alla legge n. 40 del 2004, questa Corte
- senza mettere in discussione la legittimita di tale pratica, «né [...] il principio di indisponibilita
degli stutus nel rapporto di filiazione, principio sul quale sono suscettibili di incidere le varie
possibilita di fatto oggi offerte dalle tecniche applicate alla procreazione» — si @ preoccupata
einvece di titdare anche la persona nata a seguito di fecondazione assistita, venendo
inevitabilmente in gioco plurime esigenze costituzionali, Preminenti in proposite sono le garanzie
per il nuove nato (v, le sentenze n. 10 del 1998; n. 303 del 1996, n. 148 del 1992; nn. 27 e 429 del
1991; ¢ nn. 44 e 341 del 1990), non solo in relazione ai diritti e ai doveri previsti per la sua
Jormazione, in particolare dagli artt. 30 ¢ 31 della Costituzione, ma ancor prima — in base all'art. 2
della Costituzione — ai suoi diritti nei confronti di chi si sia liberamente impegnato ad accoglierlo
assumendone le relative responsabilita: diritti che é compito del legisiuiore specificare» (sentenza
1. 347 del 1998)": con tale previsione il legislatore ordinario ha individuato un ragionevole punto di
equilibrio tra i diversi beni costituzionali coinvolt, nel tispetto della dignitd della persona umana,
“inverando” Pordinamento costituzionale.

Puo, quindi, affermarsi che il consenso richiamato dallart. 6 della legge 40 wappresenta
Passunzione consapevole ed irrevocabile della responsabilita genitoriale da parte di entrambi i
component della coppia ¢ costituisce il fulcro del riconoscimento delio stato giuridico del nato ¢ del
concetto di genitorialiti legale, come contrapposta alla genitorialith biologica» (cfr. il richiamo
contenuto in Tribunale di Pistoia decreto del 5 luglio 2018):  «le conseguenze della violazione delle
prescriziond ¢ dei divied posti dalla legge n. 40 del 2004 —~ imputabile agli adulti che hanno fatto ricorso
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ad una pratica fecondatva illegale in Iralia - non possono ricadere su chi & nato» (Cass., sentenza n.
19599/2016): &, pertanto, certo che la genitorialitdh da p.m.a. cterologa (anche “doppia™) & vera
genitorinlitd, secondo previsione di legge, basata sul consenso nell'ambiro di ua progetto di penitorialita
condiviss.

La stessa Corte Cost. nelia sentenza 162/2014 constata che Pact. 8, comma 1 contiene un ampio
riferimento ai «nati a seguito dell’'applicazione delle tecniche di procreazione medicalmente assistitan, ¢
che in considerazione della genericiti di quest’ultima locuzione ¢ del’essere In PMA di dpo cterologo
ung spedes del genns, rende chiaro che, in virtu di tale norma, anche i nad da quest’ultima tecnica ¢hanno
lo stato di figh nati nel matrimonio o di figli ticonosciuti della coppia che ha espresso Ia volontd di
ricorrere alle tecniche medesimen,

E la norma in commento costituisce soluzione obbligata anche alla luce del principio della
uniciti dello sfafus di figlio come derivante dalla recente riforma complessiva della materia, da cui deriva
che la fonte dello stats non pud creare distinzioni citca Pesercizio dells responsabilith parentale,
derivante i primis dalle disposizioni generali ed inderogabili dettate dal c.c. ed in particolare dall’ast. 316
c.c., che contempla la condivisione tra “i genitori” della responsabilita in oggetto senzn che rilevi come
essi siano divenud tali, e dall'art. 315 bis c.c. che configura in capo al figlio il diritto inalienabile di
essere mantenuto, educato, assistito ed istruito dai genitori (senza distinzioni in base alla fonte della
genitorialit: naturale, adottiva, o derivante da consenso).

D'altro canto, stabilire un rapporto necessario tra intéresse del minore alla conservazione dello
statns ¢ modalita della procreazione significherebbe soveapporre acriticamente all'interesse del minote i
disfavore dell'ordinamento verso talune tecniche o pratiche di p.m.a. Come sostenuto in dottrina,
invece, “nellattugle diritto di famiglia, secondo i principi costituzionali intemi ed curopei ed in
conformitd alle repole civilisiche vigent, Pattribuzione di stato non pud esscre determinata
dall'esigenza di prevenire ¢ sanzionare condotte dei genitori riprovate dall'ordinamento, ma deve invece
puardare all’interesse del figlio™.

Anche Ia Corte di Strasburgo (con le sentenze gemelle relative al divieto della legge civile francese
di maternitd surrogata, gii sipr cit, C. eur. dir. vomo, quinta Sezione, 26 giugno 2014, Mennesson c.
Francia, ric. n. 65192/11, ¢ C. eur. dir. uomo, quinta Sezione, 26 giugno 2014, Labassee c. Francia, ric.
n. 65941/11}) valorizza con riferimento all’art. 8 CEDU Iln conservazione dello stutns filtationts  pur
formatosi illegalmente (ad es., per materniti surrogata), purché sufficientemente consolidato (si not che
nel easo conceeto il piccolo _ fiene accudito e cresciuto dalle madri da quasi due anni, per cui si &
gia consolidara una vita “familiare”).

Dall'importanza assunta a livello normativo del concetto di responsabilitd genitordale che si
manifesta nella consapevole decisione di allevare e accudite il nato, del progetio di formazione di una
famiglia caratterizzaia dalla presenza di figli anche indipendentemente dal dato genetico (con Pistituto
dell’adozione), della possibile assenza di relazione biologica con uno det due genitori per i figli nati da
tecniche di fecondazione cterol sga consentite (arg, in termini analoghi anche l'ordinanza della Corte di
Appello di Trento 23.2.2017, cit.) deve concludersi che tra i principi dell'ordinamento non si rinviene
un maodello di genitorialiti esclusivamente fondato sul legame biologico tra genitore e il nato, dunque
non pud rigorosamente subordinarsi alla sussistenza di un legame biologico tra genitori ¢ figli il
ticonoscimento di uno stains fifiationss. Inoltre, dalla interpretazione sistematea dei principie delle norme
coinvaolte, si evince come Popzione del legislatore di divieto di fecondazione eterologa —anche fuoti dai
casi resi leciti dallintervento della Corte- non assurge a principio fondamentale dell’'ordinamento, ma
esprime un’opzione che, a fronte di interessi piv rilevant, pud recedere.

Pertanto, quel giudizio preventivo ¢ virtuale che ln Corte di legittimitd ha delineato (seat. n.
19599/2016 cit)) non pud concludersi nel senso che if iconoscimento degli effetd di un ateo di nascita
formato sulla base di una disciplina che in altd ordinamend consente la matemiti eterologa {(anche di
coppia omosessuale, come si dira #ff)} sia di per s¢ coneraria i principi supremi ¢/o fondamentali
dell'otdinamento. Neanche Papparato sanzionatotio previsto dalla L. n. 40/2004 esprime un valore
inderogabile, idonco ad assurgere a principio di ordine pubblico, ed infatd la sanzione non si estende
alla coppia, né impedisce Pacquisizione dello sfafws di figlio in capo al mato.
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Come ultima annotazione, si evidenzia che Part, 9 co 3 della L. 40/2004, richinmato dai
reclamanti quale applicabile, oltre che al donatore di spermatozoi, anche alla donatrice di ovuli, non
appare pertineate, in quanto la norma riguarda il donatore esterno rispetto al progetto familinte,
mentre nella specie deve ritenetsi rilevante il disposto di cui al’are. 6: il discrimine non ¢ dato dal profilo
della donazione, ma da quello del consenso e della partecipazione al progetto genitoriale, in quanto
colei che contribuisce geneticnmente aspira allo s/a/ns giuridico di genitote.

6. Il concetto di famiglia. La genitorialith omosessuale

A fronte del riscontro positivo di un concetto di genitorialith non biologica, occotre verificare se
Pequipatazione della (bi-)genitorialith omosessuale 4 quella cterosessuale integri violazione dell'ordine
pubblico, come sopra inteso. Infatd, sccondo i reclamant la contraticti dell’atto di nascita straniero
all'ordine pubblico andtebbe dedotta dalla preclusione — per le coppie dello stesso sesso — di accedere e
realizzare progeti di genitorialitd, che testano non riconosciut né, in ipotesi, riconoscibili
dall'ordinamento italiano; Pincapacitd procreativa delle coppie dello stesso sesso troverebbe, ad avviso
dei reclamant, fondamento nell'act. 29 della Costituzione, con il suo riferimento alla efamiglia come
societh naturale fondata sul matrimonion, che precluderebbe alle famiglie diverse da quella
“matrimoniale” (ciog, eterasessiale) di accogliere figli. L'Avvocaturn richiama, a sostegno della tesi,
le disposizioni numerose contenute nel c.c. {artt. 243 bis c.c. ¢ ss.) le quali presuppongono la diversita di
sesso tra i genitoti,

Effetdvamente il c.c. presuppone che i genitord abbiano sesso diverso, come si desume  dalle
disposizioni che utilizzano la terminologia di «padren ¢ «madren, o di «mariton ¢ «moglien, e che
comunque modellano la nozione di paternitd ¢ di maternita sul dato biologico, quali 'art, 231, Yare.
243-bis, l'art, 250 comma 1, l'azt. 269

Analoghi riferiment si dnvengono nellart. 6 comma | legge 184/83: «l'adozione &
consentita a coniugi uniti in matrimonio da almeno tre annb (con riferimento all'adozione
legittimante); ncll'are. 5 della legge 40/2004: «Fermo restando  quanto stabilite dallart. 4, comma 1,
possono accedere alle tecniche di procreazione medicalmente assistita coppie di maggiorenni di
sesso diverso, coniugate o convivent, in etd potenzialmente fertile, entrambi viventin.

Ancora, ai sensi dell'art, 32-bis della Legge 31 maggio 1995, n. 218 (Riforma del sistema
italizno di diritto internazionale privato), introdotto  dal  decreto legislativo 7/17, «il matrimonio
contratto all'estero da cittadini italiani con persona dello stesso sesso produce gl effetti
dellvnione civile regolata dalla legge italianaw, ¢ quindi il nostro ordinamento non riconosce, per i
cittadini itaiani, le conseguenze del matrimonio tra persone dello stesso sesso contratto  all'estero,
ncanche in  materda di filiazione”, ¢ la legge 76/2016 non richiama alcuna disposizione del
codice civile in materda di paternitd ¢ maternita.

Inoltze, la Corte costituzionale, con la sentenza n. 138/2010, ha chiarito che la nozione di
matdmonio assunta dai costituenti nell’elaborazione dellart, 29 Cost. (per cui “La Repubblica riconosce
i diritti della famiglia come socicth naturale fondata sul matrimonio. 1l matrimonio ¢ ordinato sulla
cguaglianza morale e giuridica dei coniugi, con i limiti stabilid dalla legge a garanzia delPunitd tamiliare”)
non poteva che essere quella del codice civile del 1942 che “stabiliva (e tuttora stabilisce) che i coniugi
devono cssere persone di sesso diverso”, rilevando come “In tal senso orienta anche il secondo comma
della disposizione, che, affermando il principio dell'eguaglianza morale ¢ giuridica dei coniugi, ebbe
riguardo proprio alla posizione della donna cui intendeva attribuire pari dignita ¢ diritti nel rappotto
coniugale” rispetto all’'uomo .

Tuttavia, sc la nozione di matrimonio, per la nostra Costituzione, presuppone la diversita di
sesso dei coniugl, non ¢ possibile ticavare il principio che la filiazione ¢ I genitorialith mutuino da tale
principio costituzionale la necessaria eterosessualitd, né che le unioni familiaz siano solo quella fondate
sul matrimonio, quindi costituite dall’unione di un vomo e di una donna,

Fino alla riforma del diritto di famiglia attuata in modo sistematico nel 1975, I'attributo di figlio
“illegittimo” cvidenziava, in passato, che la filiazione ptesupponeva il vincolo matrimoniale tra i genitori
¢ che quindi rapporti di famiglia in senso proprio potessero radicarsi esclusivamente nell’ambito del
matrimonio: Punico medello familiare accettato e legittimo, perché conforme al diritto ed al costume,
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ern quello fondato sul matrimonio, ¢ la filiazione tutelata era solo quella che scaturiva da genitori uniti
in mattimonio (all'cpoca indissolubile).

Con Ia riforma del 1975 la legge ha profondamente mutato prospettiva rispetto al modello
codicistico: abolita Fespressione “filiazione illegittima”, sono state sostanzialmente parificate le due
categorie di figli ed il mpporto genitore-figlio da allora si presenta omogenco, @ prescindere dalla
sussistenza del vincolo mattimoniale tra i genitori.

La Corte Costituzionale con Ia sentenza n. 166 del 13 maggio 1998 ha precisato che nello spirito
della riforma del 1975, il mauimonio non costituisce pid elemento di discimine nei mpporti tra
genitori e fighi - legittimi ¢ naturali riconosciuti - ideatico essendo il contenuto dei dover, oltre che dei
dirited, degli uni nei confrond degli altri.  La condizione giuridica dei genitori tra di loro, in telazione al
vineolo coniugale, non pud determinare una condizione deteriore per i fighi, poiché quellinsieme di
regole, che costituiscono Pessenza del rapporto di filinzione ¢ che si sostanziano negli obblighi di
mantenimento, di istruzione c di educazione della prole, derivante dalla qualits di genitore, trova
fondamento nell'art. 30 della Costituzione che richiama i genitori all'obbligo di responsabilira.

Il processo di parificazionc & stato  ulteriormente perseguito dal legislatore del 2006, con le
norme in tema di affidamento condiviso, che hanno unificato le regole sostanziali applicabili 2 seguito
della disgregazione della coppia genitoriale (are. 4, comma 2, L. n. 54/2006).

La legpe 10 dicembre 2012, n. 219 ha ulteriormente modificato Passetto giuridico della filiazione
sulla base del principio =di cui alPart. 315 c.c., rubricato “Stato giuridico della filinzione”- secondo it
quale “tuti i figh hanno lo stesso stato ginridice” e ha disposto la sostituzione, nel codice civile ¢ negli altri
testi di legge, delle parole «figli legittimi » ¢ «figli naturali» con la parola «figlis. A questa norma si
collega quella che ha modificato Part, 74 c.c., stabilendo che “Ia parentela ¢ it vincolo tea le persone che
discendono da uno stesso stipite, sia nel caso in cui la filiazione & avvenuta allinterno del matdmonio,
sia nel easo in cui ¢ avvenuta al di fuord di esso, sia nel easo in cui il figlio ¢ adottivo”.

Pertanto, Passetto giuridico & sempre pit complesso ¢ varicgato ed in questo settore non si pud
pitt fare esclusivo riferimento ai concetti tradizionali di pateeniti, maternita, filiazione derivanti dal dato
procreative naturale.

Nell'evoluzione normativa ¢ ordinamentale del concetto di famiglia, a conferma del rilievo
giuridico della genitorialita sociale non coincidente con quella biologica, vi ¢ innanzi wtto Yespresso
riconoscimento, da parte della Cotte Costituzionale, che « # proette di farmazione di una fanigha
curatierizyla dalla presensg i figh, anche indipendenteriente dal dato genetico, ¢ fivorcvolmente considerata
dall ordinamento ginridico, in applicazione di prineipi costitusionali, come dimosira la regolamentasione dellistitiuto
dell udosjone. Lat considerasgone che quest'nltimo niira prevafentewente a garantire nna famigha i mivors (conre
affernato da questa Corte sin daila sentenga w. 11 del 1981) rende, commnque, evidente che il dato della proveniensa
Genelica non costifuisce nn imprescindibile requisito della fumigha stessa » ¢ che “lu scelta di tle coppia di diventare
genttort e dif formare wna fumiglia he abbia auche def figh costituisee espressione della fondamentale ¢ geverale (ibertd di
wilodeterminarsi, fiberti che, come questa Corte b affermate, sia pure ad altri fini ed in un wmbito diverss, ¢
rconductbile aglt artt, 2, 3 ¢ 31 Cost., poiché concerne la sféra privata ¢ famifiare. Consegnentemente, le finitaioni di
tale fiberid, ed in particolare 1 diviete assolito impasto af suo esercisio, devono essere ragioneolmwente ¢ congranmente
Linstificate dall impossibilits di tutelare altrimenti interessi di pari rango (ventenser w, 332 del 2000) - C. Cost.
sentenza n. 162 del 2014, swpru cit..

Per altro verso, la Costituzione non pone una nozione di famiglia inscindibilmente cortelara alla
presenza di figli (come ¢ deducibile dalle seatenze n. 182 del 1991 ¢ n. 123 del 1990); ¢ quando si
occupa della tuteln dei figli (art. 30), ha assicurato paritd di trattamento anche a quelli nad fuori dal
matrimonio.

Certamente (C. Cost. 162/2014) il progetto di formazione di una famiglia caratterizzata dalla
ptesenza di figh ¢ favorevolmente considerats dall'ordinamento giuridico, ma cid avviene anche
indipendentemente dal dato genetico, in applicazione di principi costituzionali, come dimostra In
tegolamentazione dellistituto dell'adozione alla cui base vi ¢ il distacco tra identita genetica ¢ identiti
legale, quale espressione di un principio di responsabilitt di chi sceglie di essere genitore: In
considerazione che quest'ultimo mira prevalentemente a garantire una famiglia ai minot (come
affermato dalla Corte Cost. sin dalla sentenza n. 11 del 1981) rende, comungue, evidente che il dato
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della provenienza genetica non costituisce i imprescindibile requisito della farniglia stessa {cfr. pure €.
Cost. 272/17): piuttosto che nd clement di carattere biologico, Ia radice della meritevolezza di
riconascimento ¢ tutela del vincolo familiare & dunque ricondotto alla “fondamentale ¢ generale liberta
delle persone di autodeterminarsi e formare una famiglia, a condizioni non discriminatorie”, come si
ricava alteesi dall'art. 337 2r del c.c.?, dalle norme che prevedono ~a seguito della novellazione della
legislazione sullo stato di filiazione - termini rigorosi per Tesercizio dell’azione di disconoscimento e
dell'impugnativa per difetto di veridiciti- sul ficonoscimento del figlio nato fuori del matrimonio, dalla
L. 173/2015 (Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, sul diritto alla continuiti affettiva dei bambin
¢ delle bambine in affido familinre), che ha valotizzato Vinteresse del minore alla conservazione di
legami affettivi che sicuramente prescindono dz quelli di sangue, aturaverso T'attribuzione di rilievo
giuridico ai rapporti di fatto instaurati tra il minore dichiarato adoteabile e la famiglia affidataria, nonché
dalla giurisprudenza interna (vedasi, ad esempio, Cass. 4763/2018, in tema di prevalenza dellinteresse
del minore, rispetto al diritto del padre natutale al riconoscimento del figlio).

Oggi appare, quindi, modificara la nozione di famiglia “legale”, che non appare pit
necessariamente fondata sul matrimonio, considerato che i vincoli giuridici tra i suoi membri
dichiaratamente ne prescindono: il matrimonio non costituisce pi il presupposto necessario pet dar
vita 2 relazioni legalmente familiari e non impinge sui rapport giuridici della discendenza, ancorché
¢s50 costituisca ancora clemento distintivo con riguardo al rappotto tra coniugi

La protezione assicurata agli affett familiari, sussumibile nel catalogo dei diritd inviolabili della
persona umana nella sua dimensione sociale (a partire dall'nggregazione di base, il nucleo familiare), non
¢ limitata alla Costituzione, ma trova tiscontro ¢ rispondenza anche nella dimensione Europea della
tutela della vita familiare, garantita dall'art. 8 CEDU ¢ dalfare, 7 della Carta di Nizza: tali norme
presidiano gl stessi valori fondamentali defla persona umana - quale il diritto all'intangibilita delle
relazioni familiad all'intetno di una comuniti.

Pid in generale, Ja nozione di “vita familiare” deve esserc ormai declinata avuto tiguardo ai
rapporti che si instaurano nell'ambito della comuniti familiare, e che meritano tutela, nell’equilibrio tra
gli interessi coinvolti, con particolare riguardo a quello del minore: secondo la Corte EDU (27 gennaio
2015 - Ricorso n. 25358/12 - Paradiso ¢ Campanelli ¢. Italin) la nozione di «famiglia» di cui all'articolo 8
nion st limita alle sole relazioni basate sul matrimonio, ma pud comprendere altei legami «famigliari» de
Jieto, quando le parti convivono al di fuor di qualsiasi legame coniugale ¢ una relazione &
sufficicntemente costante (Kroon e altri c. Paesi Bassi, 27 ottobre 1994, § 30, seriec A n. 297-C;
Johnston e altri ¢. Irlanda, 18 dicembre 1986, § 55, serie A n. 112; Keegan c. Irlanda, 26 maggio 1994, §
44, serie A n. 290; X, Y ¢ Z ¢. Regno Unito, 22 aprile 1997, § 36, Recueil 1997 11).

Sicché pud senz’altro affermarsi che la tutela del vincolo familiare, ampiamente inteso, sia di
primatia rilevanza costiruzionale (e internazionale) e che svolga una funzione integratrice ¢ di
adeguamento del principio di legalita, dal quale far discendere /u primis I rilevanza piena dei rapport
familiari di fatto, consentendo anche di temperare in senso costituzionalmente orientato alcune norme
intetne che incidono sui minori.

Con riferimento al riconoscimento della coppin omosessuale, gia nella sentenza n. 170 del 2014
della Corte Costituzionale viene in dlievo il dititto fondamentale al’identitd di genere ¢ quello di vivere
liberamente una condizione di coppia omosessuale, Con la sopta richiamata pronuncia, la Corte
costituzionale ha dichiarato, in riferimento afart. 2 Cost,, Pillegittimiti costituzionale degli artt. 2 ¢ 4
della legge 14 aprile 1982 n. 164 (Norme in materda di rettificazione di attribuzione di sesso), nella parte

i1 fighio minore ha il diritto di manteneee un rpporto equilibrate ¢ continuativo con ciascunc dei genitod, U sicevere cur, educazione,
istruzione e assistenza mosde dz entrunbi (1) € di conservare mpponti significativi con gl ascendenti ¢ con i parenti di cizscun rmo
genitonale.
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in cui non prevedono che la seatenza di retificazione defl'attribuzione di sesso di uno dei coniugi, che
provoca lo scioglimento del matrimonio o Ta cessazione degli effetti civili conseguenti alla teascrizione
del matrimonio, consenta, comunque, ove catrambi lo richiedano, di mantenete in vita un rappotto di
coppia giuridicamente segolato con altra forma di convivenza registrata, che tuteli adeguatamente |
diritti ¢ pli obblighi della coppia medesima, con le modaliti da statuiesi dal legislatore.

B’ rilevante osservare che la Corte pervienc alla decisione non gia sulla base del richiamo agli
artt. 8 (sul diritto al cispetto della vita familiare) e 12 (sul diritto di sposarsi ¢ formare una famiglia) della
CEDU, come interpretati daila Corte europea dei diritti dell'uvomo, invocati come norme interposte ai
sensi della denunciata violazione degli attt, 10, primo comma, ¢ 117, primo comma, Cost.; né la Cotte
ha ritenuto rilevanti quali parametri gli artt. 3, 10, primo comma, 29 Cost. - sul presuppaosto della non
superabilitd del “paradigma eterosessuale” del matrimonio; essa ha, invece, richinmato quanto gi
affermato nella sentenza n. 138 del 2010 in ordine alla riconducibiliti nella nozione di “formazione
sociale” della unione omosessuale, intesa come «stabile convivenza tra due persone dello stesso sesso,
cui spetta il dititto fondamentale di vivere liberamente una condizione di coppia, ottencndone - nei
tempi, nei modi cnei limiti stabiliti dalla legge — il ticonoscimento giuridico con i connessi diritti ¢
doveriy; quindi ha affermato che le disposizioni tacciste di incostituzionalita realizzavano un
inadeguato bilanciamento, sotto il profilo dell’adeguatezza e proporzionalita, tea I'interesse dello Stato a
mantencre fermo il modello eterosessuale del matrimonio ¢ i contrapposti diritd maturad dai due
coniugi nel contesto della precedente vita di coppia (tutclata come «forma di comunitin, connotata dalla
wstabile convivenza tra due persones, ddonea a consentire ¢ favorire il libero sviluppo della persona
nella vita di relazione» -sentenza n. 138 del 2010) e ledevano il diritto fondamentale di vivere
liberamente una condizione di coppia omoscssuale. Da qui la rgione del riscontrato mians che, per il
profilo in esnme, le disposizioni sottoposte al vaglio di costituzionalith arrecavano al precetro del’art. 2
Cost., al quale doveva essere ricondotto il dititto fondamentale di vivere liberamente la condizione di
coppia omosessuale.

Se I'unione tra persone dello stesso sesso & una formazione sociale ove la persona “svolge la sua
personalitd” e se la scelta det componentd della coppia di diventare genitori e di formare una famiglia
costituisce “espressione della fondamentale ¢ generale libertd di autodeterminarsi” delle persone,
riconosciuto a livello Costituzionale ¢ delle Carte sovranazionali, nonché dei principi espressi dalla
Corte EDU e dalla normativa ordinaria, deve escludersi che la tutela offerta alle coppie dello stesso
sesso sia solo di tipo orizzontale e che esista a livello di principi fondamentali dell'ordinamento un
divicto per le coppie dello stesso sesso di accogliere e di generare figli. ,

Gii in materia ¢i adozione c.d. “mite” ex art. 44 co 1 lett. d) L. 184/83 si ¢ diffuso nella
giurisprudenza un orientamento ormai consolidato, secondo cui & possibile Iadozione del figlio
biologico di un purfuer da parte dell’altro, sc legato da uno stabile vincolo affettivo al minore {cfr., nella
giurisprudenza di legittimita Cass. Seg. 1, Sentenza n, 12962 del 22/06/2016"; in quella di merito App.
Milano 22.4.2017; App. Torino 27.5.2016; App. Roma 23.12.2015; Trib. Min, Napoli 4 luglio2018;
Trib, Min, Bologna 6.7.2017; Trib. Min. Roma 30.7.2014 ¢ 22.10.2015; App. Allano, 1 dicembre 2015
ha riconosciute l'efficacia di un decreto straniero di adozione coparentale), non costituendo ostacolo,
di per ¢, Ia condizione omosessuale delladottante,

E’ stata inolire dichiarata I'efficacia nel nostro Pacse di provvedimenti stranieri di adozione
piena in favore di coppie omosessuali (cfr. Cass. Civ. -, Ordinanza n. 14007 del 31/05/2018%),

" In wma di adozione in casi particobud, Mare. 34, comma 1, ket d), della Lo 183 del 1994, integra una clausola di chiusura del sistema,
intesa u consentire Fadozivne wie Je volte in cui & necessario silvaguardare I continuita affeniva ed educativa defla relazione tra adorsanze
ed adottundo, come clemento camtterizzante del cuncreto interesse del minore s vedere riconosciwt i legami sviluppatist con altsd soggetti
¢he s ne prenduno cum, con Yunica previsione della "condicio fgis” della veonstata irpossibilitt di alfidamento preadonivos, chie va
intesa, in cocrenza con Lo stato dell'evoluzione del sistema dells tiela dei minor e dei spporti di filiazione biologica ol adattiva, come
impossibilitd "di diritto” di procedece all'wffilimento preadottive e non di impossibilita “di fatte®, derivante da uma situazione i
abbandono (o di semi abbandono} del minore in senso teenico-giuridico. La mancata specificizione di requisiti soggeitivi di adottante ed
adottando, inultre, implica che Faceesso 2 rale formm i adozione non kgittimante & conseatito alle persone singole e alke coppie di fatto,
senza che Fesame delle condizioni ¢ dei requisiti imposti dall lepge, s in astratro (Fimpossibilinn delfaffidamento preadotiiva) che in
conereto {[indagine sulfinteeesse del ntinore), possa svolgessi dande dlievo, anche indirctamente, all'orientamento sessuale det richivdente
ed alla consepuente relazione du yuesto stabilita con il proprio "partner”.

B Nou & contraria all'vedine publlico wd ¢ yuindi trascrisibile nei registd dello stato civile irafiano s sentenzt strasieea che abbia
prommncisto Fadozione piens dei dspetivi Gghi biolugich, da parte di due donme di eirrdinanza francese coniugare in Francia ¢ residenti in
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La Corte stessa a partire dally sentenza n: 601 /13 ha stabilito che Porientamento sessuale di
una persona non incide sulla sua idoneitd ad assumere la responsabiliti genitoriale e, di conseguenza,
“Passerita dannositd” dellinserimento del figlio “in una famiglia formata da una coppin omosessuale
[...] va dimostrata in concreto e non pud essere fondata sul mero pregiudizio” come del resto sancito
dalla pronuncia della Corte EDU con sentenza di Grande Camera del 19 febbraio 2013, nel caso X e
altri . Austria {(che ha riteauto contraria allart, 14 della Convenzione EDU l differenza di
trattamento che la legge austrinca riservava al parfuer omosessuale, che non poteva adottare il figlio
del compagno, mentre cid satcbbe stato consentito al partner eterosessuale) - in ordine alla non
incidenza dellorientamento sessuale dellh coppia sullidoneiti dellindividuo alfassunzione della
responsabilith genitorale cfr. pure Cass. 14007/2018; Cass. 15202/2017; Cass.12962/2016).

La Legge 11 genmaio 2018, n. 4 (Modifiche al codice civile, al codice penale, al codice di
procedura penale ¢ altre disposizioni in favore degli orfani per crimini domestici) sostanzialmente ha
posto sullo stesso piano la genitorialiti da matrimonio o convivenza ovvero da unione civile,

Inoltre, la riconduzione delle unioni tra persone dello stesse sesso alla famiglia ¢ wtelata dallart.
8 della convenzione Buropea dei Dirieti del'Uome, ¢ costituisce pestanto un dato ormai sottratto alla
discrezionalitd del legislatore nazionale (cfr. Sentenza della Corte del 21 luglio 2015 - Ricorsi an.
18766/11 ¢ 36030/11 - Olind ¢ altd c. Italia, secondo cui “ /I mancato riconoscimento,
nell’ordinamento giuridico italiano, delle unioni civili costituite da persone dello stesso sesso viola
il diritto di queste nitime al rispetto della loro vita familiare e si pone in contrasto con 'art. 8 della
convenzione eunropea per la salvagrardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali”); in tal
senso (proprio in osservanza della giurisprudenza della corte di Strasburgo precedente ¢ di quella
costituzionale intema) la fondamentale Cass. 15 marzo 2012 n. 4184, ha ribadito che | componenti della
coppia omosessuale sono «titolari del dititto alla ‘vita familiare’ ex art. 8 della Convenzione curopea dei
diritti dell'uomo: se fare. 2 della Costituzione non riconosce il diritto al matrimonio delle persone dello
stesso sesso € neppure equipara fe unioni omosessuali al matrimonio, per altro verso, il diritto
fondamentale di vivere liberamente una condizione di coppia, derivante dall'art. 2 Cost., comporta che i
componenti della coppin omosessuale abbiano il diritto di chiedere un trattamento omogeneo a quello
assicurato dalla legge alla coppia coniugata, “omogenciszuzions di trattamento ginridico che ln Corte costitugonale
pié garantire con i controlle di ragionerolergad®.

1l legistatore, non esseado vincolato in questo dalla Corte europen, ha scelto di non estendere il
matrimonio alle coppie omosessunli, a differenza di quanto accaduto in altri ordinamenti, anche vicini
{culturalmente ¢ giuridicamente) al nostro, optando per la scelta delle unioni civili tra persone dello
stesso sesso con la Legge 76/2016 (cd. Legge Cirinnd), che equipara largamente le unioni civili al
matrimonio. Tale Lepge richiama per le unioni civili disposizioni processuali (sulla crisi della famiglia)
che presuppongono la possibile presenza di figh; pur escludendo espressamente (ar. 1 co 20}
Papplicabiliti ad esse delle disposizioni del c.c. non espressamente richiamate ¢ della I; 184/1983, lascia
fermo quanto previsto ¢ consentito in materia di adozione dalle norme vigent, lasciando cosi aperta la
porta allintepretazione evolutiva dellart. 44 co 1 lett. d). Infine, dal punto di vista ermencutico pud
sostencrsi ¢he Pesclusione dell’applicazione diretta alla coppia unita civilmente delle disposizioni del c.c.
non richiamate (e della Legpe adozioni) non osta di per sé all'applicazione analogica, sul presupposto
dell'identita di ratie.

In ogni caso, ptoprio in forza di tale disposizione(art. 1 co 20), deve ricavarsi @ cntrario che
sono applicabili alle unioni <ivili le disposizioni contenute in norme diverse dal c.c. ¢ dalla L. 184/1983

che richiamino il concetto di “coniugi™“ non ultimo, Fart. 8 delle Norme in materia di

Jtalia, poiehé, al sensi delfare. 24 della Convenzione delfAja sulla protezione dei minos ¢ la coupemzione i materda di adozioae
internazionale del 1993, il riconoseimento delidozione pud essere dfiutato da uno Skato contraente sclo se, tenuto conto delfinteresse
superiore def minore, vssa sia manifestamente contracia all'ordine pubblico. Tale interesse, nelk specie gid vugliato dal giudice straniero,
coincide con # disitto del minore ol mantenimento della stabilird della vira familiare consolidansi con entrambe le figure genitoriali, senza
che abbia rilievo 1 circostanza che fe stesse siano mppresentate da wna coppia dello secsso sesso, non incidenda Yordentamenro scssuale
ailfidoncitd delfindividuo alltsssunzione dedfa responsabilitd genitodale.

1 Part, | comma 20 legpe 7672016 prevede wAl solo fine di assicurare Feffetsivitn’ delhs ratels dei didti ¢ it pieac adempimunta degli
abblighi dedvanti dallfunione civile tre persone dello stesso sesso, fe disposizioni che si riferiscono al - matamonio ¢ ke disposiziont
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procreazione medicalmente assistita che, come gid detto, prevede lo stato giuridico di figlio dei nad
a seguito dell'applicazione delle teeniche di procreazione medicalmente assistita, con riferimento sia ai
coniugt sia alla coppia che ha espresso la volonti di ricorrere alle tecniche medesime ai sensi
del'articolo 6 (consenso informato), senza alcun richismo dei requisiti soggettivi di cui all'art. § della
stessa legge'”: essa costituisce, quindi, unn norma generale sullactribuzione della responsabilita
genitoriale che prescinde dalla composizione della coppia. Si tratta, peraltro, di principi affermati anche
dalla Corte europea dei diritti del’'uome nelle due sentenze “gemelle” Memnesson ¢ Frana (26,6,2014,
tic, n, 65192/11) e Labassee ¢. Franca (26.6.2014, ric. n. 65941/1) pilt volte supru citate, relative proptio
ad una ipotesi di dinicgo di trascrivere I'atto di nascita formato allestero a scguito di ricorso alla
gestazione per altd, vietata dallordinamento francese. Come affermato dalla Corte, gli effetd del
mancato riconoscimento in Francia dello status filiatiovis validamente formato allestero non riguardano
salo i genitori, che abbiano scelto di fare ricorso all'estero ad una pratica di p.m.a. non consentita
dallordinamento francese, ma anche e sopratrutto i minot, il cui diritto alla vita privata — “che implica
che ognuno debba poter costruire ¢ veder riconosciuta la propria identita personale, anche sotto il
profilo dello status fillationis” ~ risulta pertanto violato (par. 99),

Draltro canto Cass., sez. I civ., n. 19599/2016 assimila - ai fini del ricorso alla p.m.a. ~ le coppie
omosessuali alle coppie eterosessuali infertili, considerato che entrambe non possono proctearc in
modo spontanco, nell'ambito di un progetto di realizzazione della vita familiare ¢ della genitorialic che
deve ritenersi del tutto analogo. Peraltro, la sentenza della Cotte Caost, n 96/2015, ¢kie¢ ha dichiarato
Pillegittimita costituzionale del divicto di dingnosi preimpianto, ha aperto Paccesso alla pm.a. alle
coppie ferfili portatrici di malattie geneticamente trasmissibili, valorizzando ulteriormente il nesso con la
libertd di autodeterminarsi in ordine alle scelte riproduttive (con una prima, significativa rottura
della riti restrittiva delPoriginario testo della legge n. 40).

In ultimo, il fatto specifico che il ricorso alla pratica di fecondazione assistita sia vietata in Italia
alle coppie dello stesso sesso “non esprime un valore costituzionale superiote ed inderogabile, idoneo
ad assurgere a principio di ordine pubblico” in quanto lo stesso legislatore contempera tale previsione
con il riconoscimento di tutela dell’interesse superiore del nato, consentendo Pacquisizione di tale stuius
indipendentemente dalla pratica di fecondazione realizzata.

La prevalenza statuita dal legislatore trova, del resto, fondamento, come sopea evidenziato:

- nel diritto delle persone di autodeterminarsi e di formare una famiglia rnvenibile nclla Carta
costituzionale agli artt. 2, 3, 31 ¢ 32 ¢ la cui tutela & rafforzata dalle fond soveanazionali, e nelle
disposizioni sopra richiamate che tutelano il minore indipendentemente dalla natura del legame
parentale, genetico o di diverso titolo, come interpretate dalla Corte EDU (cft. le pitr volte cit.
Corte EDU, 26 giugno 2014, ric. n. 695192/11, Meinesson &, Frauncia, e vic. n. 65941 /1, Labussée o,
Frandd), secondo Corte Cost. 162/14 le limitazioni di tale libertd, ed in particolare un divieto
assoluto imposto al suo esercizio, devono essete ragionevolmente ¢ congruamente giustificate
dall'impossibilici di tutelare altrimenti interessi di pari rango, poiché tale liberti & incoetcil le
qualora non vulneri altri valori costituzionali;

- ¢, sulla constatata premessa della rilevanza del rpporto di genitorialita anche non natueale, nel
diritto dei bambini alla “bigenitorialiti”, come sancito dalla stessa Carta dei diritts fondamentali
dell’Unione Furopea all'are, 24, § 3 (“il minore ha disitto di intrattenere regolarmente telazioni
personali ¢ contartd diretti con i due genitori, salvo quando cid sia contrario al suo interesse” -
specificato come sopra inteso il tichiamo alla genitorialiti legale ¢ affettiva), dall'ordinamento

conteneatt fe parole "caniugs”, "confugi” o termini eyvivalemi, ovengue ricorrono nelle Jopgi, nepll am avemti forza di fege, el
regolamenti noache’ negli ani amministrativi ¢ nei contrati collettivi, st applicano anche ad ognuma delle parti dellunione civile tes
perone dello stesso sesso. La dispusizione di cul o perindo precedente nun si applica alle norme dul eodice civile

ao richiamate spressamente nella presente leppe, nonche® alke

disposiziont di cui alla legge 3 magygio 1983, o 184, Resta fermo

quante previsto ¢ consentito in materia & aduzione dalle aorme

vigenti» -

At 5, (Recuisiti soggettivi). 1. Feano restands quanto stabilito dalfarsicolo 3, cumma 1, possono accedere alle reeniche di procreazione
medicalmente assistita coppie di maggiorenni di sesso diverso, coniugate o canviventi, in eta’ patenzidlmente fertile, entrambi viventi,
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interno, con I legge 8 febbiaio 2006 n. 54, sullaffidamento condiviso, dal D.Lgs. n. 154 del
2013, che salvaguarda il diritto del minote a mantenere un tapporto continuativo con cntrambi i
genitori anche in caso di separazione.

Alla luce di tale chiara statuizione deve prendersi atto che il legislatore ha formulato nelle due
nerme sopracitate (aret, 8 ¢ 9 Legge 40/2004) il bilanciamento tra i contrapposti interessi, facendo
derivare ineluttabilmente dalla prestazione del consenso (si ripete, senza richiamo alcuno ai tequisiti
della coppia) ¢ allevento della nascita ad esso conscguente lo sfafis di figlio,

1L legislatore ha cosi univocamente individuato Ia prospettiva determinante, che non ¢ quella dei
diritti della coppia (non si condivide infatti la posizione di quella dottrina che, allindomani dell'entrata
in vigore della legge n. 76/2016, aveva sostenuto che, in virni dellart. 1, commi 20 e 36 di tale legge,
Part, 5 della lepge n. 40/2004 si sazebbe gid potuto ritenere applicabile alle coppic omosessuali
femminili), ma quella dei diritd del nato «nei confronti di chi si sia liberamente impegaato ad
accoglierlon; daltro canto, come gii ricordato, la Corte Costituzionale (272/17) esclude che —anche nei
casi in cai I valutazione comparativa degli interessi sia operata direttamente dal legislatore, o viga un
divicto assoluto di ricorso alla pratica procreativa in Ttalia (come nel easo della surrogazione di
maternitd) — Pinteresse del minore venga automaticamente cancellato.

1 diritti del nato, che assumono ruolo preminente nel giudizio di bilainciamento dei contrapposti
interessi, non tollerano disparita di trattamento in ragione delle condizioni ¢ convinzioni personali dei
genitord, in quanto presidiati dall'art, 2 Cost,

Proprio sulla scorta di tale lettura la Corte di Appello di Napoli (Sez. Min. 145/18 del 15.6.2018)
in un caso di domanda di adozione “mite” da parte della partner civilmente unita alla madre del figlio
nato da p.m.a. eterologa ha affermato che Vistante é gid madre sin dallu sia nasiita, avendo espresso, sia
pure all'estero, il consenso di cul all'art, 6 della legge 40/2004, sicché in forza dell'ace. 8 delln stessa
legge il bambino ¢ gia figlio di entrambi i membri della coppia.

Quanto infine all’eccezione sollevata dai reclimand, secondo cui in base all’ordinamento interno
madre ¢ solo colei che partorisce, si osserva che Pinterpretazione secondo cul a essere tutelata sia
esclusivamente la maternith che si manifesti con il parto, che relega nell'irrilevanza giuridica |
trasmissione del patsimonio genetico racchiuso nell'ovulo donato dalla donna, appare restrittiva, come
chiaramente enunciato dalla Suprema Cotte con la pit volte richiamata sent, 19599/2016, sccondo cui
W principio che & madre colei che ha partorite, a norma dell . 269 ¢ comna 3, non costituisce i principio
Jordamentale di ranga costituzgonale, non essendo apponibile nn principio di ordive pubblico desumibile dafla suddetta
regolat Trattasi, secondo la Corte, di enunciavo whe ba wstituito per mitlenni il principio Joudamentale (Mater
senper certa est), idonea a fotagrafare gli effetti, sul piana del diritto, della picaa colucidenzyr in i sola donne di colei che
parforisie ¢ di colei che trasmette i perinonio genetico™. In realtd, la Costituzione all'act. 31, comma 2 tutela
direttamente la maternita, pertanto l'intermediazione del legislatore, nelle diverse declinazioni che puo
assumere nell'evoluzione del costume sociale, costituisce una delle modalita di atruazione del diritto .

Tale principio, infatt, nasce da unn regola di e-perienza, progressivamente integrata e superata
dall’evoluzione scientifico-tecnologica.

Si rammenta che il nodo giuridico da sciogliere non concerne I possibilita per la madre biclogica
che non ha partorito il bambino di rivendicame I genitorialitd sul piano del diritto interno, bensi il
diverso problema della contraricti allordine pubblico internazionale di un atto di nascita che
“fotografi” tale situazione: alla luce della previsione costituzionale, Pattribuzione della maternitd puo
essere inquadrata in una cornice piu ampia, che attribuisca il giusto rilievo alla trasmissione del
patrimonio genetico ma anche, entro certi limiti, al rilievo del concetto di “responsabilitd genitoriale”
specie nelle ipotesi in cui, come nella specie, la non coincidenza tra parto e trasmissione del patrimonio
genetico conscgua ad un peculiare progetto genitoriale nel’ambito di una coppia omosessuale.

Pertanto, ncanche la regoln di cui allart. 269 c.c. costituisce un principio fondamentale di rango
costituzionale idoneo ad impedire il riconoscimento del legame di filinzione e alla trascrizione del'atto
di nascita spagnolo.

In conclusione, puo affermarsi con Cass. 19599/2016 che la famiglia ¢ sempre pit intesa come
comuniti di affetd, incentrata sui rapporti concreti che si instautano tra i suoi componenti: 2l diritto
spetta di tueclare proprio tali rapporti, ricercando un equilibrio che peemetta di contemperare gli
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intecessi eventualmente in conflitto, avendo sempre come riferimento, ove ricorra, il prevalente
interesse dei minos.

La nozione di “vita familiace”, nella quale ¢ ricompresa Punione tra persone dello stesso sesso
{efe. Corte Edu, 24 givgno 2010, S&amp; K Co. ¢. Austria ¢, da uldmo, 27 luglio 2013, Ofia ¢, Ialia),
neppure presuppone necessaramente Ia discendenza biologicn dei figli, 1a quale non & pid considerata
requisito essenziale della filiazione (secondo la Corte Cost. n. 162 del 2016, p. 6, “il dato della
provenienza genetica non costituisce un imprescindibile requisito della famiglia stessa™).

In definitiva, nell’attuale contesto sociale e giuridico non & possibile affermare:

a) che linstaurazione di relazioni genitoriali tra genitori dello stesso sesso ed il figlio frutto del
lero progetto di famiglia non ruteli il suo preminente interesse, dato che cid non ha alcuna evidenza
scientifica — ed anzi Pamore di due genitori omosessuali & equivalente a quello di due genitori
cterosessuali nella misurn in cui consente al figlio di crescere in un ambiente coeso quale quello
familiare —,

b) che tale instaurazione per effetto del riconoscimento degli effett di vn atto formaro all’estero
risulti contrastare con principi fondamentali dell'ordinamento, pur prendendosi atto delle scelte del
legislatore ordinario di non consentire Paccesso alla PMA alle coppie formate dn due donne e di non
disciplinare In genitorialith omosessuale (Cass, 19599/2016), discrezionali, costituzionalmente
compatibili ma non “inverant” i principi fondamentali defl’ordinamento.

La liberta ¢ volontarieta dell'atto che consente di diventare genitori ¢ di formare una famiglia non
implica certo che la libertd in esame possa esplicacsi senza limiti; tttavia i limit, anche sc ispirad da
considerazioni ¢ convincimenti di ordine etico, in una materin assai delicata, non assurgono a divieto
assoluto, a meno che esso non sia 'unico mezzo per wtelare altri interessi di rango costituzionale; non
sussistono, tuttavia, al riguardo, altri interessi o valori di rilevanza costituzionale primazia che possano
prevalere quantomeno sul preminente interesse del bambino, il quale nel caso di specie vive Ia sua
stabile condizione familiare da quasi un biennio (¢ fatto notorio che i primi due anni di vita di un
bambino sono importantissitni per mettere le basi di un attaceamento sicuro ¢ creare legami con chi se
ne prende cuea, ¢ quindi fondamentali per la sua condizione identitaria).

In uldmo, questo Collegio ritiene che 'nccoglimento della domanda di trascrizione delPatio di
nascita non costituisca affatto “un’opera di creazione legislativa, che cecederebbe i poteri del giudice
sconfinando neflambito di esclusiva discrezionalita del legistatore”, come sostenuto dalla difesa
dell'organo statale; infattd, Ia trascdzione degli atti Format all’estero si fonda esclusivamente sulla
valutazione di compatibilita dell’atto steaniero con Pordine pubblico (art. 18 D.P.R. 396/2000 e art. 65
L. 218/1993), che pud condurre anche al riconoscimento di efficacia  di un atto straniero non
emanabile in base alla normativa italiana.

Il teclamo proposto deve, pertanto, essere ripettato, con integrale conferma  del
provvedimento impugnato.

1l provvedimento & munito ex kge di efficacia esecutiva.

Sussistono gravi ragioni per compensare le spese tra le parti, in considerazione della novita,
complessita e rilevanza delle questioni trattate, che escludono altresi la ricorrenza dei presupposti per Ia
condanna al pagamente per cesponsabilitd agpravata ed ex art. 96 u.c. c.pc. .

Essendo l'amministzazione pubblica difesa dall'Avvocatura Generale dello Stato, non si applica
Fart. 13 comma 1- quater, d.P.R, 33 maggio 2002, n. 113 (net caso di prenotazione a debito il contributo
non ¢ versato ma prenotato al fine di consentire, in caso di condanna della controparte alla rifusione
delle spese in favore del ricorrente, il recupero dello stesso in danno dellz parte soccombente).

Ai sensi dell’art. 52, comma 3, del D. Lgs. 30.6.2003 n. 196 si dispone che in caso di diffusione
siano omesse le generalita ¢ gli altri dadd idendficativi delle pard.

P.Q.M.
Rigerta il reclamo.
Ripetts ogni altra domanda.
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Compensa le spese ra te parti,
Ai sensi dellart. 52, comma 3, del D. Lgs. 30.6.2603 n. 196 si dispone che in caso di diffusione

siano omesse le generalit e gli altri dad identificativi delle parti.

Perugia, 07/08/2018

1l Cansiglicre relatore Il President.

(Dotr.ssa Francesca Altrui) (Dotd\Salyatore Ligori)
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