
Accoglimento n. cronol. 2935/2018 del 24/10/2018 
RG n. 15497/2017 

Nr. 15497/2017 V.G. 

TRlBUNALE DI MILANO 

Sezione VIII civile 

ll Collegio :formato dai seguenti magistrati: 

Giovanni Battista Rollero 

Enrica Manfredini 

Ilaria Mazzei 

Presidente relatore 

Giudice 

Giudice 

Sul ricorso ex art. 95 d..P.R. nr. 396/2000, proposto de 

-il~:·f· . in 
responsab1hta gemtoriale sui mmor 
(California - USA) n 

i 
daU'aw. Susanna Lollin.i del Foro di Roma, pee 

OSSERVA 

Con comunicazione in data 25/5/2017 I'Ufficio di Stato Civile del Comune di Milano 
rendeva noto a . U intere.ssati i1 rifiuto di procedere a.Ila conezione dell'atto di nasdta. del 

nato iI - a - citta dello Stato 
ove era stato ini1:ia mente registrato come figlio del sig. -

padre hiologieo che aveva fatto ricorso alla fecondazione eterologa. 

In seguito iI sig. ed il suo compagno, il sig. 
che sono conviventi a Milano dal 2001, si sono iscr.itti nel 2012 nel registro delle unioni 
dvili istituito presso i1 Comune di Milano~ hanno contratto in California oel 2014 un 
matrimonioJ consentito dalle leggi di quello Stato, trascr.itto in Italia come unione civile ai 
sensi della Iegge nr. 76/2016 - avevano ottenuto la rettifica del certificato di nascita 
californiano., in modo da essere entrambi considerati genitopi del bambino. 

Essendo sta:to traseritto nei registd dello Stato Civile del Comune di Milano 
l'odginario certificato di nascita di - che :riportava solo le ge11eralita del sig. 

qt.tale padre, veniva richiesta Ja correzione dell'atto di nascita del minore, 
in modo da far figurare qua1e geni:tore anche n sig. le cui gen.eralita 
nel certificato di nascita corretto in California erano riporta:te negli spazi destinali 
all'indicazio.ne della "madre/genitore" ("mother/parent''). 

I1 rifiut<J di adedre a tale richiesta e stato motivato dall'Ufficio di Stato Civile del 
Com.tine di Milanot osservando che la richfosta di correzione sarebblil finalizzata ad 
ottenere il riconoscimento delia genitodalita del sig. "derivante dall'unione civile 
che lo stesso ha contratto con il sig. in data successiva alla nasc:ita 
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del minore. Tale ricbiesta non sarebbe riieonducibile, ad avv:iso degli uffici comunali, al 
disposto dell'ait. 98 d.P.R. n. 396/2000. 

· Su tali premesse i sigg.ri 
legale rappre.sentante del minore , han.no chiesto al 
Tribunale di ordinare all'Ufficio di Stato Civ:ile de] Comune di Milano di trascr.ivere il 
nuovo certificato di nascita di - rettificando nel senso sopra detto quanto riportato 
sull'ociginario certificato d\ nascita del brunbino, trast.'l·itto nei registri dello Stato Civile di 
Milano. 

A sostegno di questa richiesta i r icorrenti osservano: 

• Che I nato in California, ha· acquisito per 
questo motivo la cittadinanza statunitense; si applicano, pertanto, gli art. 33 
("Lo stato ·.di figlio e determinato dalla 1egge nazionale del figlio ... ") e 36 ("I 
rapporti personalf e patrimoniali tra genitori e figli, compresa la 
responsabilita geuitoriale, sono regol.ati dalla legge nazionale de1 figlio") della 
legge nr. ~n8/1995 di rfforma del diritto intemazionale privato; ne 
deriverebbe che lo status filiationis di - dovrebbe essere disciplinato 
dalla legge dello Stato de11a California, per ii quale 31 figlio di entrambi i 
ricorrenti; 

• Che alla trascrivioilita del certificato. formato all'estero non osterebbe il limite 
dell'ordin.e pubblico internazionale, dovendosi in materi.a assume.re quale 
unico crite,cio di va1utazione il perseguimento del migliore interesse de] 
mino.re, che sarebbe realizzato tutelando il diritto del bambino di conservare 
lo status di figlio riconosciutog1i in un atto validamente forroato in un altro 
Stato; 

• Che anche alla luce deUa giurisprudenza CEDU lo status giuridico di un 
minore legalmente acquisito all'estero, non potrebbe essere disconosciuto da 
uno Stato aderente alla Convenzione europea, 

• Che, in particolare, nel caso di specie i due genitori di~ o:me tali 
riconosciuti dalla 1egge ealiforniana, la cui relazione genitori/figlio si chiede 
di riconos~ere in Italia, sono una eoppia omosessuale 1·egolarmente sposata 
in California dal 20.14, il cui matrimonio produce effetti ci.v:ili in Italia, sia pur 
nei 1imitistabiliti dalla legge nr. 76/2016 per le unioni civili; 

• Che a tutel.a del diritto al rispetto della vita familiarn dei sigg.ri 
si debbono richiamare le norme Q.ella 

Convenzione europea <iei diritti dell'uomo, che vieta ogni discriminazione in 
i.-agione delfo:dentamento sessuale e della Convenzione: di New York del 
1989, ehe esclude che i dir.itti .e le liberta ricouosciute ai minori possano 
s ubire discriminazioni in ragione dell'orientamento sessuale <lei loro genitori; 

• Che il mancato liconoschnento in Italia dello stato dj figlio di entranibi i 
ricorrenti, impedisce a - di veder attribuita rilevanza giu.ridica al 
rappol'to affettivo costmi.to fin dalla nascita con il sig. - oltre con il 
s ig. e, simmetticam.ente, impedisce al primo di assumere la 
responsabilita genitoriale nei oonfronti de! bambino, vanificando ii~ 
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· 1· 'I" • -quest u b~no Cd essere cresc1~to, e~ucato e :r:uantenuto dal sig. in 
egual m1.sura e con pan tutele rispetto al padre biologico sig. 

• Che l'essenzialita del rkonoscimento deUa responsabilita genitoriale di 
entrambi i componenti della coppia omosessuale che ha fatto ricorso alla 
fecondazione eterologa per far nascere il bambino, sarebbe manifesta nel 
caso di c:risi deUa copp:ia om.osessua.le e di cessazione dei suoi effetti civilit 
oppure nel caso di morte di uno dci suoi componenti; 

• ~a~toj il .m~ncato rieonos~.· mento della condizfone. di genitore del .si.g. 
- al par1 di quella del Slg, . rappresenterebbe una 
compressi.()ne degli interessi del minore, non giui:.tificata dalla tutela di altri 
principi di rnngo costituzionale in conflitto, non ipotizzabile per i1 solo fatto 
che costoro hanno potuto Iegalmente ricorrer,e alle tecniche di fecondazkme 
eterologa consentite daJla legge deilo· Stato del1a California e vietate in Italia 
dalla legge .nr. 40/2004, che, in ogni caso, non fa mai ricadere le oonseguenze 
deUa sua violazione sui bambini nati per effetto di procren.zione 
medicalmente assistita in casi non eonsentiti; 

• Che. la tu.tela del ,preminente interesse del minore a vede:i· riconosciuta la 
condizkme genitoriale di entrambi i r.korrenti uou incoutra un Umite 
neppure nerta manea~~'l di u11 legai11e genetico con il sig.- come reso 
evidente da'llo stesso istituto deil'adozione e come chiara:mente affermato 
dalla giurisprudenza CIU)U,, che esclttde la neecssita di legami biologici per 
rieonos.t!ere l' esistenza di una «vita ftun:ilhu:e", che nel caso concreto 
pacificame11te esiste fra - ed H sig. - fin ~alla nasci1ta del 
bambino; 

• Che akuna rilevanza puo avere, infine) n fatto che il hambino venga 
riconosd'uto quale figlio di una coppia 01nosesst1ale, non esistendo alcnn 
prineipi-0 di nmgo costituzionale ,!he, impedisca ad mm coppia oinosessuale di 
pren<lersi c:ura e crescere dei figli, esse11do ormai acquisito il principio che 
l'ori.entmnento sessuale di una persona non ne pregiudica la capac:ita. 
genitoriale. 

Richiamati vari precedenti giudsprudemdali e riportati ampi passaggi deUa 
mbtivazione di un prowedimento della Corte d'Appello di Roma - che ha rieonoscluto 
l' efficada in Italia di una sentenza francese di · adozione di una mh1ore ita.Hana nata in 
Francia, figlia hiologica di una dcmna italiana che aveva contra:tto matrimonio a P:arigi con 
t:tn'a[tra donua italiana, che ne. aveva adottato la figlia minore - i :rfoorrent:i hanno conch.tso 
nel seuso aU'iuizic> p:recisato. 

n ricorso e fondato. 

Sl e in precedenza ricordato che il mill.ore ha acquisito per nasdta la cittadinanza 
statunitense. Pe1· U disposto degli actt. a3 e 36 della legge ur. 21?/1995 "lo stato di figli.o e 
determinato dalla legge naziona1e del flglio al mom:e-nto della nascita" ed "i rappmtl 
personali e patdmouiaU tra genitori e figli, compresa la pote&ta dei genitori, sono regolati 
dalfa legge nazionale del figlio". t , 
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·• .• , N~ . <l~riva che, . salva la vedfica . drca la compa.tihilit.\ con l'ordine pubblfoo 
deH apphcaz1011e delta :nor111a stra.niera che nel ea.so di specie, per ef:fetto deUe norme 
it~lia~e ~ diritto internazionale privato, risulta applicabile in una fattispede che presenta 
cntert. d1 collegamento con ab:rrnno d:ue ordinamenti (italiano e statunitense), · non 
dovrebbel'o sussistere ostacoli normativi al riconoscimento in favote di e11tr~~1hi l 
ricorrenti deUa coudizione di genitori de! picool~ lo:ro att:ribuita dalle no.rme vigenti 
nello Stato della California (v. certificato di nascita de] bamb:ino, sub doc. 2 fosc. 
rico1Tenti), vale a d:ire dalla. legge nazionale del figlio, sebbene la legge italiana vjgente., 
salve le ipotesi previste dalla 'Jegge nr. 40/2004, com,enta di attribuire lo stattt.<; di enitore 
tmica.met1tt? al padre biologico (quale nel caso di specie e il solo sig. , o alla 
madre bfologica ovvero al padre ed a:Ua.1n.adre adottivi. 

Non resta che· chiedel'si1 pertantot se sia contraria aU'ordine pubblico la. trascrizioue 
dell'atto di nascitH: californiano di 11111 nei registri delfo State Civile del Comune di 
Milano, con la conseguente costituzion.e di uu rapporto di filiazion;e per l'ordinamento 
italiano fra i1 bambino eel i1 sig.-compagno del padre biologico, al quale 
si e unito dvilmente e con i~o la scelta di ricorrere a tecnfohe di 
procreazione medicahnente assistita, pet· ave.re tm figlio in u:n Paese straniero ove queste 
:pratiche sono con.sentite. 

Tale ver.ifica e imposta sia da,gli a:r.t. 16 e 65 della legge ur. 218/19951, sia dall'art. 18 
del d.P;R, nr. 396/2000) ehe stahilisce la intrascrivibilita degli atti di stato civile formati 
aU'estero se sfano contrari alYordine pubbUco .. 

Tradizioualmente la nozione di ordine pubbli.coi come formatasi nel ,clima culturale 
autoritatio ne:t periodo fta le due guerre, era fotesa eome barriera al1'a:pplicazione di norme 
strnniere che costituissero espressione di principi etici contrastanti con qµ:eUi 
dell'ordiname.nto interno, che lo Stato rite11eva inderogabili. La conseguenza di quest;.1 
impostazfoue era di rendere inapplkabile nel terdtodo delli) Stato qual.siasi disposizione 
del diritto straniero che non fosse co.nforme al.le nom1e di dirl:tto interno ritenute dal 
gi:udice italia:no rappresentative dJ uno stabile assetto de] nostro ordin.nmento in una 
determinata inateria. 

Questo indirfazo, che, seguito in manfora rigida, porta a rendere applicabili in Italia 
solo norme straniere conformi a quel.le corrispond.e11ti italiane che regolano una 
determinata nmteda, si e p1·ogressivamente evoluto, nel nuovu dima determinato daUa 
Costituzione democratfoa e re:pubblfoanaI nel se.tl$O di pom:: uno sharramento 
all'applicazione in Italia di norme ed. istituti $t:ran.ieri 11ei soli casi in cui questi ultimi 
risultino iu contrasto non gia con il nostro diritto posilivo) ma con i principi fondamentali 
<:he t~ara:tterizzano l' ordiuamento italiano1 ispirati ad. eslgenze di tutela dei diritti inviolabili 
dell.'u01no, comuni ai vari ordinamenti e colfocati ad un liveUo superiore rispetto alfa 
legislazione ordinaria. I1 riferimento e 11011 solo alla Costituzione, ma andie a fonti di 
carattere internazionafo., cou1e i Tt:attati. istitutivi e la Ca:rtl:l dei diritti fond.amentali 

1 La tegge straniera none appHcata se I $UOi effottl sono tontrari aWon.m,e pubbli<:o {art. 16} e Hanno etfetto in lta!la i. 
provvedlmenti stranieri relativi aUa capacl,t;i de!le personenoncheaH'esisten:za di rapportl di farnlgHa ·O dl dirittl della 
persormHtii ... purche non slano. contrari all'ordlne pubbflco ... (art. ~5} ) . . . · .. . · . . 
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dell'Unio:oe ,eurovea, la Conv~m:rlone eurcJpea de:i diritti dell'uomo ed altre convenzfoni_ 
in:temazionali daUe quali si possono ricavare~ di vo1ta in volta, le .norme de] diritto 
internazionale gerieralmente dconosciute, alle quali la Costituzione (art. 10) assegna u:na 
posizione pl'eminente rispetto al diritto interno. " 

Corne ha chfarit6 anche di recente la giurispmdm1za di legittimita (v. Cass. Sez. 1"' 

civ. sent. JU'. 19599/2016) in tm caso ehe presenta significa;tive analogie con quello in 
esamea, fa compatihilita deUa norma straniera con l'ordine pubblico non puo essere esclusa 
i:n ragione del mem co:ntrasto con la Iegislazione nazionale vlgente, "quando questa 
rappresenti una delle possibili modalita di espressione deHa discrezio:nalita del legislatore 
ordin.ado fn un determinato momento storico''. In a]tri termin:i "le norme espressive 
dell'ordine pubblico non coin.cidono con queUe imperative o inderogabili, skehe H 
contrasto con queste ulthne non costituisce, <li per se solo, httJ?edimento alI'ingresso 
dt:'lll'a:tto straniero". Si dovra ammettere i1 contrasto con l'ordine pubblico nei soU casi di 
risconttata incompatibilita con valori costitu7.iona1i primari, cosfu ch.e sara p.reclusa 
l'a:pplicazione in lta.Ha di uorme straniere allo stesso modo in cui sareblJe ipoteticamente 
p:red:usa al legislatore ordinarfo,. pena la censura di htcostituzronalita, fa possihUitit di 
introdurre nell'ordinamento italiano una norma di contenuto analogo, a quelfa straniel'a. 

Il limite deU'ord:hie :pubblico; come attualmente viene, inteso, opera, pertanto, non 
corne sbarramento aUa circ<>lazione in Italia di valori giuridici diversi. da quelli del nostro 
ordinamento, ma solo come remora aUa "potenziale aggress1one delratto giuridico 
straniero ai vafori essenz.iali dell'ordinamento interno, da. valutarsi in armo11ia con quelli 
della con1tmita :intemazk,mile". 

Mase questa,, e,'Qme orn1ai pare indiseutibile, e la uozione,<li ordine pubblico cui d si 
deve riferire per porre eventuali limiti alI'appli.cazfone in Italia di non11e ed istituti giuddici 
stranied, e facile concludere c:he in casi come quello di cui ci si occupa non s6ltanto lo 
"sbarramento"" in ,esame non puo in alcun 1nodo operate,. ma che una diver.sa opinione 

- d.sulterehbe addiritt ura:. anac:ro11istica. 

"' d 11 l . • ' ' l . l . ' ' ·1 A ,contorto e • a cone usm11e appe,na. antic1pata, Sl c eve rm 11amare1 m prinio -.uogo, 
la fondamentale sentenza m. 31/2012 della Cor te Costituzio11ale, che, giudicando fondata 
la question:e soHevata dal Tribunale di Milano, che aveva duhitato della legittimita 
costihtzion.ale d.eU'art. s,69 cp, nella parte in cui stabiliva che in caso di ,condann.a 
prommdata contro un genitore per il delitto di alterazione di stato, dovesse co:nseguire di 
diritto la perdita deUa potesta genitoriale,. con preclus:io:ne deUa posi:.ibiH.ta per H giudfoe d:!l 
valutare se tale pena acoessoria fosse nel caso concreto .rispondente all'interesse del 
min:ore, lm stabilito che anche in questa materia deve essere :riservata al giudice fa 
possibilita di effettuare. i1 bilandameuto fm i:nteressi pote11zialmen1e contrastanti e c~he, in 
ogn:i caso, T'interesse del m.inore deveprevalere su tutti.gli altrl interessi in. gfoco, <:ompreso 
quell,o dello St'\\to an·esercizio della sua potesta pun.itiva. 

~ Si trauava cieHa trascrizic;m~ tn ltaHa dl un atto di nascita spagnoio dl un bambino n.ito in quel Paease, rtchlesta agli 
uffici di Stato CMle def Comune di Torino d:a due donne, una italfana e l'alitra spagnola, cbe avevano contrat to 
matrtmonio In Spagna e successivamente. avev.ino messo al mondo un bambino mediantE tecn!che dl procreazioM 
medl.,lmeote as,,_, che er.mo con,J,tir,, nelrknpla<>""" nell'uwro ~ ""' ,,.. due'""''•'"""°'"'~ 5 
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Questa soluzi.vue e imp<Jsta non solo da norme di rango oostituzionale (rkava.bm, in 
primo luogo, dagU artt. 2 e 31 Cost.l ma anche da 1torme poste da: convenzi~ni 
intemaz:ionali sottoscritte dal nostro Stato e rese esecutive in Italia~ dalle quali si evincono 
quelle norme del didtto intemazionale generalmente rfoonosciute che pe.r il disposto 
d.eU'art. 10 Cost. scmo al vertice della gera.rchia delle fo:nti normative del nostro 
ordinamento. 

. Si pensi, m questa prospettiva, all'art. 3 par. l della Convenzione di New Yorka, che 
b:npone di valutare com.e preminente Yintere.i;;se supeiiore de1 mi'nore in tu:lte le decisioni 
relative ai fanciulli, di competenza delle istituzioui puhbliche e private di assistenza. sociale.> 
dei tribunali~ deUe autorita amministrative o degli organi legislativi. 

Non dive1'.s,unente dispongono le fonti d.el diritto de11'Unione Buropea, ove si. e 
stabflito4 che: "in tutti gli atti. relativi ai minod, siano essi oompiuti d.a autorita pubbliche o 
da istituzioni private, l'interesse superiore del minore deve essere considerato 
preminente". 

Se questi principi, oggetto di un'elaborazione giudsprudenzfale e dottrinada tanto 
am1,ia e nota. da. non dover qui essore ulter.iormente sintetizzata.1 vengnno calati nella. realta 
del ea.so concreto che interessa il piccolo- la soluzione non puo che essere una sola: 
non solo no.n vi puo. essere alcuna remora, dedvante cl.al lb:n.ite deU'ordine ptibblko, alla 
trascrivibilitt\ nei registri dello Stato civile italian.o dell'a:tto con cui lo Stato deUa California 
ha. :dconosciuto ad. entrambi gli attuaH.ricorrenti la eondizio11e di ge11'itod, ma, a11zi, questa 
soluzfon-e l'appresenta la rnodalita: piu efficace di tutela del preminente inte:resse del 
m.ino.re. 

Poche considerazioni sono- qui su{'ficienti per motivare questa conclusione, posto 
che sono del tutt · · · ·,' le argomentazkmi. sviluppate sul punto dal difensore dei 
sigg.ri 

l:nfatti, il riconosciment:o del ruolo genit<iriale in capo ad e:ntrambi i ric<>rrenti. con 
le connesse responsabilita verso il rninore rappresentera un sicmm vantaggio perl 
rls:pet:to aUa soluzione cul condurrebbe l'indfrizzo seguito dagli uffici di Stato Civile del 
Comune di lVlilano, 

In primo luogo, si deve notnre ehe la rettmca. degli a;tti dello Stato Chile nel senso 
auspfoato da.i ricorrenti permettera dii adeguare la cond.iz.ione giuridka del m.inore alla 
realta deUa sua vita quotidiana, neUa qua:lle eglJ ha stabilito un legame analogo nei 
confrcmti di entrambl i componenti della coppia <>mosessuale, neila quale e m.aturata la 
dedsfone di metterlo al mondo ricorren.do alle teeniche n.on camitmtite in Italia, nut 
perfettamente: le.cite in molti Paesi, fra i quall gli Stati Untti. 

In altri te1·1·nin-i H piccolo -ha la. giustificata aspettativa di. ricevel'e cure, 
protezfone e sostegno moralE\ affettivo .i:~ materiale non dal solo sig. . ,e per 

· ~ cotwenzione sui dlrlttl de! fam:!ullo del 20 novembra l!l$9, re;;a .esecutMi ln Italia con la legg.e 27' maggio .1991 nr. 
m , 
4 Carta dei dlritti fondame.ntaH dell'Unione Europea, Nlzza 7 dic~mbre 2000; J-t /L- 6 
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il fatto~ in definitiva marginale. che uno spermatozoo da questi prodotto sia andato a 
fecondare l'ovufo di' una ignota donatrice, ma da entrambe le persone che fin dalla sua 
nascita ne hanno accompagnato il cammino, nei modi, nei luoghi e peril tempo propri di 
un genitore, non importa se uomo o donna. · 

In questo modo la condizi.one giuridica delbambino risulterebbe del tutto coerente 
con la sua "identita sociale", nel contesto (la famiglia allargata, la scuola, gli amid, la 
cerchia delle abituali od occasionali frequentazioni nella eomunita ove il minore vive) in 
cui e iuserito. 

La richiesta rettifica degli atti di Stato Civile consente di soddisfare questa esigenza 
mel"itevole di tutela, assicurando ai figli nati in queste nuove esperienze familiari mi 
trattamento del tutto analogo a queUo riservato ai bambini concep.iti nell'ambito delle 
forme piu 'tradizionalf' di fl:lmiglia. 

I.:opportunita d:i questa soluzione, in quanto maggiormente id.onea a realizzare 
rinteresse deI minore, risulta tanto pill evidente se si ipotizzano fo conseguenze per il 
bambino di vicende, volute o meno da uno o da entrambi i compm1enti della coppia 
omosessuale, che possano far cessare il rapporto affottivo e di comunione di vita fra 
costoro. 

E cosi, nel caso di crisi irreversibile deUa coppia, il minore conserverebbe i1 diritto al 
mantenimento, educazfone ed istruzione non solo net confronti del padre biologico, ma 
anche nei confronti dell'altro componente deUa coppia in cui era a suo tempo matnrata la 
decisione di ricorrere alle tecniche di fecondazione assistita per la procreazione di un figlio. 

Nel caso di morte del compone11te della coppia omosessuale diverso dal padre 
biologico, i1 figlio risulterebbe titolare per legge di inderogabiH diri.tti successori, dei quali 
sarebbe altrimenti privo ed in caso di morte clel genitore biologico, raltro componente 
della coppfa omosessuale, legato al minore da un rapporto di intensita e qualita del tutto 
omogenea a quella del partner, conserverebbe l'esercizio della responsabilita genitoriale, 
non diversamente da quel che accade quando un minore perde uno solo <lei genitori. 

Si pensi inoltre, a solo scopo esemplificativo, alla possibilita per n minore di 
divenire titolare di diritti previsti da specifiche normative (in materia di previdenza ed 
assistenza sociale, di lavoro subordinato, di Iocazioni ecc.) che hanno quale presupposto il 
riconoscimento della condizione di figlio "a carico" di un determ.i.nato soggetto. 

Come si vede, sia se si ragiona sul piano dei principi ispiratori deU'ordinamento sia 
se ci si limita a considerare le conseguenze pratiche dell'una o dell'altra soluzione, non solo 
non s i ravvisa alcun limite, ricondudbile alla nozione di ordine pubblico intemazionale, 
che im.pedisca di retti:ficare gli atti dello Stato Civile in maniera da tkonoscere ad entrnmbi 
i ricorrenti la condizione di genitori del piccolo - con i connessi doveri e 
responsabilita; ma questa condusione risulta sotto ogni profilo queUa che nel caso di 
specie ed in altri analoghi meglio tutela i concreti, specifici .interessi del minore, ai quali 
per cogenti disposizioni d<;l;l diritto intemo ed internazion.ale si deve assicurare assoluta 
preminenza. 
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Accoglimento n. cronol. 2935/2018 del 24/10/2011 
RG n. 15497/201 ~ 

Nr. 15497/2017 V.G. 

In accoglimento del dcorso di 

pq:m 

IlTribunale di M.ilano 

Sezione VIII Chile 

proprio e quale esercente la potesta genitoriale sul winore 
ordina. alt.'Uffidale di Stato Civile deI Cormme di M.iiano di r , t1 J:Care. atto di nascrta e 
sopra detto minore, nato a~California -· USA) il-a.tta trascritto al nx. 
99 ParbJ II secie B - registro 08 - auno 2m6, ill t~on:fonnita alla lichiesta dei r:icorrenti e, 
quhi<li,. aggiungendo anche i dati anagra:fid del J nato a­

il-qua.le genitor.e. 

Si comunfohi ai :ricorrenti, all'Ufficio di Stato Civi1e del Con1uue di Milano ed al PM. 

Manda alla CanceUeria per quanta di compett~nza. 

Cosi deci.so in MUano, nena camera di oonsiglio del 16/10/2018. 

n Presidente :reL est. 

Gi~~attista ~,lero. 

~·~~ /(~p /Jr.-
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