Il Tribunale di Rovereto

Riunito in camera di consiglio nelle persone dei magistrati:

Dot Giulio Adid | PRESDENTE | | |
DottssaManatertsa chm; 3 GIUPICE r:el. | Ii ; |
Dott. Fabio Peloép ny ’(:IUDICE S I |

Letto il ncorso ex art. 95 DPR 396/2000 pmposto da 'e-i

, in proprio ¢ quali esercenu la responsabilita genitoriale sul minore

, contro il rifiuto dell’Ufficiale dello stato civile di Rovereto di
. procedere alla trascrizione dell’atto di nascita del minore, , nato
a il 2018, formato dall’Ufficiale dello stato civile di ;
Sentitc le parti e I'Ufficiale dello stato civile di Rovereto all’udienzadel  .20] 9;
visto il parere del Giudice Tutelare d.d. 2019 (favorevole all’accoglimento del
ricorso);
*gccog%imcntlo dTl ricor;T); ey
o
| T

Osserva quanto segue

visto il parere del PM d. F 2019 (favoreviole all

vista la docmnemazxone prodo

sentito il giudice [gelatore,

Premesso che:

le ricorrenti sono unite civilmente;

dopo trattamento di fecondazione assistita la signora ha dato alla lucg v
piccolo in in data 2018 ;
in data 2018 le signore e hanno provveduto cx art.30 DPR n.

396/2000 a dichiarare, la nascita del bambino davanti all'Ufficiale dello staco civile del

comune di , il quale ha redatto I'atto di nascita; -




successivamente lo stesso Ufﬁcltiale dello stato civile ha trasmesso, ai sensi dell’art.
12, comma &, DPR 396/2000, copia dell'atto da lui formato al Comune di residenza
delle genitrici (Comunc di Rovereto) affinché provvedesse alla sua trascrizione nei
propri registri;

in data 23.11.2018 I’Ufficiale dello stato civile di Rovereto ha espresso il proprio
diniego alla trascrizione dell’atto facendo riferimento all'impossibilita di trascrivere un
atto con doppia matemitd per contrarieta all'ordine pubblico ¢ alle previsioni di cui

all'art. 250 c.c.

!

1) Sul diniego di tra'scrizidﬂc di atti interni da Lrte deil’UFﬁciafe dello'stato civiie'

La prima questione posta alllattenzione del Collegio concerne | la posjibilita per
I"Ufficiale di stato civile di riﬁi\xftare la trascrizione nei propri archivi di un Iatto assunto
da altro Ufficiale dello stato civi]le italiano.

Premesso che gli atti dello s;tato| civile hanno il fine di documentare con certezza i faui
influenti sullo stato delle persone, mediante la tenuta di pubblici registri ¢ attestazioni
di pubblici ufficiali, ¢ immanente nel sistema |’esigenza di uniformita delle risultanze
degli stessi.

Ne consegue che I’ordinamento dello stato civile non pud che essere permeato da un
principio generale di non contraddizione, che assicuri coerenza e omogeneita agli atti
c-on‘tenuli nei registri dei diversi Comuni italiani.

. Da cio deriva ch!e unisngetto non pud avzer? statys divc:fsi ne!]"ambito de'l territorjo
nazionale. Co | . f ‘ x |
Alla luce di tale principio puo essere letto il disposto dcgl’art‘ 12, 3&:omrni.i L-ll DPR.
39612000 relativo alle modalita e gli obblighi dell’ Ufficiale di stato civile che procede

alla trascrizione di un atto formato all’interno delle Stato italiano e il mancato

richiamo, in tale norma, a quel controllo di non contrarieta all’ordine pubblico sul



medesimo ,chc*: in!vece é espméamcme prgvisto dajl'art. 18 DPR n.396/20?0 rispetta
agli atti formati all’esterp, ' ;
Questo perché, una volta formato da un pubbhco ufficiale a lwcllo mtcmp ["atfo, si
deve presumere che esso sia cdnforme alle norme del nostro ordmamentcl salvo, in
caso di illegittimita ¢/o difformitd, I’esperimento delle procedure giudiziali di
rettificazione previste dal DPR'n.396/2000.

Va allora concluso che, in linca di principio, I'Ufficiale di stato civile di Rovereto, di
fronte all'atto (non impugnato) inviatogli ai sensi dell’art. 12, comma 8, DPR
396/2000 dall’Ufficiale di stato civile di , non avrebbe potuto esercitare alcun
ulteriore controllo di merito rispetto a quello gia effettuato dall’Ufficiale dello stato
civile del Comune di provenienza.

Tanto affermato, risulta comunque opportuno prendere in csame le potivazioni
I ‘ !
addotte dall’ Ufﬂ(lxale dx stato chtle di Rovereto nel provvédxmento di diniego.

|
2) Sulla pretesa contrarieté dell’atto all’ordine pubblico interno

Alla luce dei pit recenti onqnlamenn della gnunsprudcm.a. anche di’

eblttumt&
enunciati in riferimento a rapppm e status formatisi all’ estero il concetto di ordine
pubblico deve essere inteso in n;aniera ampia e ispirarsi prevalentemente alla tutela dei
diritti della persona, alla stabilita dei legami affettivi e/o giuridici gia costituiti, avendo
particolare attenzione alla continuita degli affetti e degli status familiari preesistcmi.‘
Si ricorda che la Corte di Cassazione, chiamata a pronunciarsi sulla legittimita della
trascrizione di atti di nascita .stranieri di bambini nati all’estero a seguito di p.m.a. da
caoppie omossessuali, I'ha ammessa escludendone la contrarieta ali’ordine pubblico;
cid in quanto viene considerato prevalente il supenore interesse del mymore, di
nlevanza coqtltumonalc pnmar’lil ( Cass 119599/20] 6) , [

Tale interesse ha ttma struttura tomplessz; (cfr. C‘ort! cost., 'sent. n. 3173012; Cortc cost.,

sent. n. 205/2013) e si sostanzia, tra Ialtro, nel diritto a!lfu conservazione #eﬂu status

(3]




JSiliationis (Cass. 19599/2016), inteso cddome diritto alla continuita dei rapporti
familiari, essendo la filiazione un carattere essenziale dell’identita delle persone (Corte
EDU, Mennesson c. Francia 20 14).

Una lettura del concetto di ordine pubblico dognmalic;l che non si concili con i diritti
fondamenlalx dell’ uomo desurn)xbxh dalla Cgrla costituzionale, dai ’l rattati fondatm e
dalla Cana dei dmm foudamehlah dell’ Umone eumpeaf:onche éalla C uvcnnonc
europea dei diritti dell’'uomo, si tramuterebbe in fontg di 1Neg1tumc discrimi 1azioni.
Infatti, la Suprema Corte ha ntenuto che non si possa nwrrerc allal nouonle di ozdme
pubblico «per giustificare discriminazioni nei confronti [del minore] a causa della
scelta di coloro che lo hanno messo al mondo mediante una pratica di procreazione
assistita non consentita in Iralia», diversamente producendosi «una violazione del
principio di uguaglianza, imesa come pari dignita sociale di ttti i cintadini ¢ come
divieto di differenziazioni legislative basate su condizioni personali ¢ sociali» (Cfr.
Cass. 19599/2016).

Tali principi, espressi ~ per come gia detto - in riferimento a legami e status familiari
creatisi all’estero, devono presiedere, a maggmr ragione, ad ipotesi comcf quella in
esame, in cui la nascita del minore ¢ la creazione del legamic fammare son venuti in
essere  entro 1 wnﬁm nazionali e sono gia stati riconosciuti come csistqmi da atii
interni al nostro ordinamento d:Ho stato cmle in CHSOICO!‘ltr‘d]'iOASi detérminerebbe
una situazioné di incertezza gmhdtca circa’ lo status del hleo minore , che influirebbe
negativamente sul suo diritto all’identita personale e sociale — come componente di

una famiglia .

3) Sulla pretesa contrarieta all’art. 250 c.c

R —




L'Ufficiale dello stato civile di Rovereto richiama I'art. 250 c.c. nella parte in cui fa
esplicito riferimento a “madre” ¢ “padre”, sostenendo che non poter provvedere alla
tmcrizfonc dell*atto con I'inserimento di una doppia maternita.

Prelimin‘armente, bisogna dare contezza dell’evoluzione che ha interessato i concetti di
coppia e genitorialita e che necessariamente s’intersecano con i profili evolutivi della
nozione di ordine pubblico, come sopra descritti.

Partendo dal dato normativo, la legge n. 76/2016. nel fornire la nuova definizione
all'art. 1, comma 36, della cox{vwenza di fatto" uixlxna fl lcrmme{ “coppid” tanto in

i
riferimento a persone dcﬂlo SIeSS0 Sesso quanto a persone di sesso dxyerso

Un ulteriore passo in avanti é compiuto dal legxslatore ccé la legge . 4/2018, che, nel

dettare una serie di norme a tutela degli oirfani di crimini; domestici, fa ripetutamente
menzione dell™“altra parte dell’unione civile” (art. |, comma 4quater, art. 6, art. 8 e art.
10, comma 5-quinquies), con cid riconoscendo implicitamente la genitorialita in capo a
soggetti dello stesso sesso.

Dello stesso segno, in tema di adozione, I’interpretazione data dai Giudici di legittimita
( cass.civ. n. 12962/2016; cass. civ. n. 14878 2017; cass. civ.14007/2018 ) all’art.44
comma 1, lettera d) della legge n. 184/ 1983. |

Si pud quindi affermare che lo stato attuale del nostro sistema normativo riconosce
espressamiente la coppia omosgssuale - tulélata costituzionalmente come ﬁormazlonc
saciale ai sensi deH art. 2¢3 Cosl — ¢ si spinge fino al nconosumento ( !xu 0 meno
esplicito) della sua gemtlonahta ! | | | !'
Il descritto ampliamento del_J:once(to di ‘%coppia" non pud non‘avere ricadute sul
concetto stesso di genitorialitd, da intendersi innanzitutto conte diritto del minore.
Infatti & suo primario interesse, di rilevanza costituzionale, una volta venuto in

esistenza un rapporto di filiazione, . mantenere una relazione con entrambi i genitori,

secondo i principi contenuti nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Enropea

w



(art. 24 par.3: “il minore ha diritto di intrattenere regolarmente relazioni personali e
contatti direrti u;n i dué gemtf ri, salvo quando cid sia contrario al suo interesse”y e
recepiti nella - lcgjs]azmne interna, fin da]la lcggc ru 54/2006 sull’ afﬁdaxﬁcnlo
condiviso ed ora dal d.lgs. n. 154/2013. P i

11 diritto alla bigenitorialita e al mantenimento dello status di figlio deve essere quindi
riferito alla coppia genitoriale, qualunque essa sia.

Infatti, in forza dei nostri princip} costituzionali e di quelli intemazionali ¢
sovranazionali, richiamati attraverso ['arl. 117 Cost., primo tra tutti il combinato
disposto degli-art. 8 e 14 CEDU , deve ¢sserc esclusa ogni forma di discriminazione a
danno di un figlio minore derivante dalla sua appartenenza a una coppia same sex .

Il quadro fin qui ricostruito si muove nella scia tracciata dalla Corte Costituzionale

nelle proprie pronunce sul tema, tra le quah si m.orda la n. 162/2014, relativa a!la

e

declaratoria di :llvcglmmxla del [divieto fe?oudazmne eterologa di cu all’ art 5 lcggc\

oo

40/2004, con cui si & affrancata la nomoneidl famlglla carauenzzata dalla ;presenza di
;II i 1 5

figli, dal dato della provenienza geneticq: b :I progetto di formazione di una

4

Sfamiglia caratterizzata dalla presenza dz figli, anche indipendentemente dal dato
genetico, ¢ favorevolmente considerata dall ‘ordinamento giuridico, in applicazione di
principi costituzionali, come dimostra la regolamentazione dell 'istituto dell ‘adozione,
La considerazione che quest ultimo mira prevalentemente a garantire una famiglia ai

1
minori (come affermato da questa Corte sin dalla sentenza n. 11 del 1981) rende,

comunque, evidente che il dato della provenienza genetica non costituisce ur

imprescindibile requisito della famiglia stessa”.

Quanto sinora detto impone m primo luogo una lettura cosum?lonalmen*v: ornentata
della legge 40}7(504 ccm conséguente apthabllna in easi come CLIJCBO di specie i
bambino nato con tecnica di p‘r+.g prancatg all’estgro( in quanto viétatatin [,taha) defla

previsione di cui all’art. 8 del iciuno testolnormativo e che prevede” I ndti a seguito




dell'applicazione delle tecniche di procreazione medicalmente assistita hanno lo stato
di figli legittimi o di figli riconosciuti della coppia che ha espresso la volonta di

ricorrere alle tecniche medesime ai sensi"

13

Infatti, una volta abbandonato il concetto di filiazione basalo sul dato biologico ¢

[
genetico( Corte ;Cost. }IGZ/ZOH, gia soﬁm} richjamata e V*alutgato il ;‘)remmémc

interesse del minore allp relazjone gemtor‘alc il rreccam;smo normativo d1 tutela d:
tale interesse non pud che prpscmden. c*a ‘ogni valutazmne sulla icgthrmla della
condotta posta in essere dai suoi genitori( in tal sehso sempre corte cost. 162/2014 “ /o

stato giuridico del nato ed i rapporti con i genifori, sono, inoltre, anch'essi

regolamentati dalle pertinenti norme della legge n. 40 del 2004, applicabili anche al Q

nato da PMA di tipo elerologo in forza degli ordinari canoni ermeneutici. La
constalazione che l'art. 8, comma 1, di detta legge contiene un ampio riferimento ai
«nati a seguito dell'applicazione delle tecniche di procreazione medicalmente
assistita», in considerazione del[a genericitd’di quesr'ulrilra locuzione e dell ‘essere la

PMA di tipo ete}-o.’ogo una sp%d:es del génus, caTne sodra precujfno re)fa'e mﬁzm
r

!
chiaro che, in virti di tdle nort a, anche i han da q'uest uIt:ma tecm’ca «han 0 lo stato
| l E 1
di figli nati nel matrimonio a'di figli rtc?onoscmq della coppia che ha espresso la

\ - - . l
volonta di ricorrere alle tecniche medesime ).

Si pone poi la conseguente nccessita di una lettura pit ampia deH ar. 250 c.c. e{fé

consenta, superando il dato testuale, di includervi anche la doppia matemita ¢
paternitd. In tale prospettiva, i termini “madre” e “padre”, contenuti nell:art. 250 c.c.,

devono essere intesi non come aventi una finalita escludente o limitatrice, ma'come

|
|




+
)
Ll

volti a individuare i soggetti qlixaliﬁcati a rendere l; dichtarazione di ricohoscimento,
senza esclusione quindi della omogenitorialita.

L’interpretazione qui proposta non sembra trovare ostacoli nelle norme
sull’ordinamento dello stato ci\;ilc, DPR n. 396/2000, atteso. che gli artt.29 e 30 di
detto testo normativo, relativi alla, formazione dell’atto di nascita , prevedono che in
esso siano indicati * le generalita , la cittadinanza, la residenza dei genitori “,
risultando quindi applicabili anche a genitori dello stesso sesso .

Non costituisce un ostacolo netmeno il Forﬁnulano per t} redaziorie degli. 'm di #tato

civile come prevxsto dal'decretoid.d. 5 apnlr: 2002 del Mmlislro dell’ Intemo| ‘trdttandom
H

di normativa di rango selcondanl_). i | f - ' | !
| {
Conclusivamente, il rifiuto dell’Ufficiale dx stato civile del Comune di Rovcreto deve
ritenersi illegittimo e pertanto il medesimo dovra procedere alla trascrizione dell’atto
di nascita formato dall’Ufficiale di stato civile del Comune di
PQM

Il Tribunale di Rovereto, in composizione collegiale, cosi provvede:
in accoglimento del ricorso, dichiara I'illegittimita del rifiuto dell'Ufficiale di stato
civile di Rovereto di data 2018 e

. Qrdma , , b !
al medesimo di pmwedlere al!a} ltrascnzuone nei pro?n regaitm !dcll a to di na.trcita (a,m!io
2018, n . ) del mmoj'c ,gnato a i
2018, redatto dall’Ufficiale dell}; Stato Civile del Comune di in data
2018, con tutti gli ulteriori adempimenti di legge . |

Cost ¢ deciso nella Camera di Consiglio del 04 aprile 2019.
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TRIBUNALE OI ROVERETO
SEZIONE CIVILE
DEPOSITATO

Rowtssic 1 2 APR. 2019

IL CANCELLIERE
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