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N. VOO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
Sczione VI CIVILE
1l Tribunale in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:
don. Ennca Alessandra Manfredini Presidente
doti. Laura Mania Cosmai Giudice Relatore
dott. Elisabetta Stefania Stuceillo Criudice

allesito dell*udienza del gD
nel procedimento iscritto al n. v,z SN promosso da:
PUBBLICO MINISTERO

RICORRENTE

e
RESISTENTI CONTUMACI

MINISTERO DELL'INTERNO in persona del Ministro pro tempore rappresentate ¢ difeso
dall’avvocatura distrettuale dello Stato di Milano

INTERVENUTO
Haz emesso il seguente

DECRETO
provvedendo sul ricorso ( ex art 95 DPR 396/72000) proposto in data 2122023 dal
PROCURATORE DELLA REPUBBLICA presso il TRIBUNALE DI MILANO con il quale
chiede che il Tribunale disponga I'annullamento della trascrizione nei registri dello Stati Civile del
Comune di Milano ( anno n. # reg 88 parte W seric Banno 3 dell'atio di nascita o
SRR o | SR : W ( Canida) in quanto contrasto al vigente
ordinamente giundico ondinando all'ufficiale dello Stato Civile di procedere alla conseguente
annotarione
OSSERVA guanto segue:
- INFATTO
il Comune di Milano segnatava in data @@#Febbraio 2023 alla Procura della Repubblica 1a
wascrizione, effettuata in data WPgennaio 2023 nei registri dello Stato Civile. della

waduzione in lingua italisna dellatio di nascita di SN ...
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‘“ a - Canada) atto redatio in lingua inglese ¢ francese rilasciato in
data QUM dall'ufficiale dello Stato civile =5

La Procura della Repubblica prendeva atto che nellatto di nascita del minore RS
S 00 riportati duc genitori dello stesso sesso e in

B

Il PM sede, quindi, promuoveva il presenie procedimento osservando che gia con la
sentenza n 1219372019 dell's maggio del 2019 la Cassazione a Sezioni Unite ha affermato
che “il riconascimento dell ‘efficacia del provedimento giurisdizionale straniero con cui sia
Stato accertato il rapporto di filiazione tra wn minore nato all'estero mediante ricorso alla
maternita surrogata ed il genitore di un'intenzione munito di cittadinanza italiang trova
astacolo nel divige dello strrogazione di maternita previsto dall'articolo 12 comma sesto
deffnfeggﬁn;HMqrMmmwaﬁm 7

tutela dei valori fondamentali quali la dignité umana della Bestazione e [,
delladozione; la tela & fali  walori,

particolare 1 signori

non irragionevolmente ritenuti prevaienti
sull'interesse del minore nell'ambito o un bilanciomento effettuato direttamente dal
fug&hmdqmieﬂgﬂﬁhmpuﬁmﬁm&:hm valutazione, non esclude
peraltro la possibilita di conferire if rilievo al rapporto genitoriale mediante il ricorse ad
altri srumenti quali Fadozions in casi particolari prevista dall'articolo 44 comma primo
lettera d) della legge 184 del 1987, 11 PM ricorrente, richiamava altresi la sentenza della
Corte Costituzionale n. 237/2019 che ha riaffermato il principio secondo cui “allo stato nel
nosire ordinamento é escluso che i genitori di un minore possano essere due persone dallp
stesso sesso” nonché la sentenza della Corte Costituzionale n. 3372021 che ha confermaig
“Timpossibitita di riconoscere in ltafia una Senlenza siraniera di aftritvcione dello Stato di
genilori a due womini italiani uniti civilmente che abbignn fatto ricorso allg marernits
surrogate all'estere che pii specificamente l'impossibilita o traserivere un proveedimens
gindiziario stramiero nella parte in cui attribuisce lo statuy di

genitore anche al componente

della coppia che abbia partecipaio alla surrogazione di maternits, senza fornire | propri

Unite ponendosi  nel soleo  della  linea
precedentemente tracciata ha affermato che ™ poiché la pratica dilla
quali che siano le modafits delle candotte ¢ gli xcopi

Interpretativa gid
FEICT IS xury e,

Perseguiti, offcnde in e

Pagina 2




Accaoglimento n. cronol. -2023 dej l

mtollerabile la dignisi della donma o mina el prrofondo fo n'fu:r'fmi Jimane pon 4
antomaticamente Iraserivibile di provvedimeno gindiziario straniero, ¢ a forzieri Fartto
aviginario di mascita. che imdichi queale genitore del bambineg i gentfore d'intenziope. che
Insieme al padre hiologico ne ha voluto la nascits ricorvende ally surrogazione nef pPaese
eslero sia pure in conformité con la lex foci Nondimeno, anche il bambing nato da
malernita survogata ha wn divitto Jondamentale al ricomascimento, anche Eiuridicn, def
legame sorto in forza def rapporto affettivo instaurato e vissuto von colti che ha condiviso il
disegno genitoriale. | ineludibile esigenza d@ asxicurare al bumbing nato da maternita
Swrrogata gl stessi divigi degli altri bambini nati in condizioni diverse é parantita
atraverso ladozione in casi particolari ai semsi della legge 134 del 1983 articoly 44 commae

primo lettera d). Allo stato dell'evoluzione dell'ordinamento, I'adozione rappresenia o

dalle sezioni unite neghi adempimenti dej componenti degli uffici™ cui ha provvedury il

Prefeo di Milano con nots GNP gl W 2022 dicetts ui Sindaci delfiares
metropolituna mikinese

Firmado Da

Flremata
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Alludienza i camera di consigho, il PM e il Ministero dell’Interno insistevano nel proprio

ncorse integralmente riportandosi alle conclusioni di cui aj propr atti

_«c‘ presentt all'wdienza, rendevano le dichiarazinni riportate

nel verbale dell’udienza ¢ depositavano documentazione clinica circa I'identita biologica
del minore;

OSSERVATO IN DIRITTO CHE:

E” pacifico ¢ non oggetto di contestazione che il minorc-S N
in Canada a seguito di gestazione per altr/ maternita surmogala facente pare del condiviso
progetto di genitorialitd dei Sigri S SREEI— i i =
nalo 2 TR, - s i di nascita formato nello stato di

S Csnada) numero di registrazionoMNNER che indice FEEma—
. ( cnrambi cittadini ialiani) quali genitori, L'
Italia nei registri dello Stato Civile del Comune di Milano.
Come da documentazione prodotta all'udienza camerale del P i minor: ¢

biologicamente figtio di [ NN,

In primo luogo ritiene il Tribunale di poter adenire ¢ condividere la scelia del Pubblico
ministero in ordine alla topologia del procedimento intrapreso — ossie il procedimento ex
art.95 e ss del DPR 3.11.2022 n. 396 al fine di ottenere la rettificazione , con annullamento
parziale, della trascrizione dell’atto di nascita del minore con eliminazione dallo stessp
dell’indicazione del genitore d'intenzione IR ¢ quindi riportando la sola
indicazione del genitore biologico IRES: Mcssun dubbio, infatti, pud nel caso di
specie sussistere in relazione alla legittimita del procedimento intrapreso il quale — invero-
non modifica in alcun modo 'atio di nascita ( & quindi lo siatus) del minore nato allestero-
anto che € ¢ resta gueilo formalo in Elmh:cheﬁpmul‘hadﬁzimcdimtmnhiig:njmﬁ
( biologico ¢ intenzionale) — ma opera ed & destinato ad avere effetto solo sulla trascrizione
dello stesso ossia sull'impossibilitd di riportare "indicazione di entrambi i genitori. In aliri
termini, "accoglimento del ricorso, non comporterd alcuna modifica circa lo status del
mimnore ( che in forza del suo atto di nascita formato aliestero ha 2 genitoni) ma sulla sua
trascrivibilita in Italia laddove, invero, solo il genitore biologico potrd essere considerato
tale e, di conseguensa, avere ed esercitare la responsabilita genitoriale sul minore medesimo,
Passando al merito occomre, peraltro, sin da subito evidenziare che la normativa  vigente

non prevede - malgrado gli aulorevoli moniti rivolti al legislatore anche dalla Corte
Costituzione con le sentenze 32 e 33 del 202]-

atto & stato poi trascritto in

un istimto ad hoc finalizzato al
riconoscimento del rappono genitoriale tra il figlio nato da materniti surmogat ¢ il ed
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che, seppur prive di legame biologico con il figlin, iy,

Eenitore intenzionale, 550 1l genijore

Partecipato con infen:

2

o ally

decisione di far nascere il bambing mediante procedurs o
Procreazione medicalmenge Avsy

Stiln

Proprio in assenza di NoTmativa specificamente  applicabile alla fattispecie  questo

Trbunale, come peraltre moly; Tribunale di merito, ba ritenuto sia anteniormente sia anche
SUCCEssIvamen

i alla sentenza deyy, Conte di Cassazione a Sezioni Unite . 1219372019, resa
1 seguito della camera g consigho del 6.11.2018 ¢ pubblicata 1'8.5.2019. a fronte
dell'mdubbio

con nferimento al

integrale ( ossia con indicazione di

formato all'estero, di un minore nao da
malemita sumogata. Fd invero, quesio Tribunale, pur prendendo atto dei principi enunziati
dalla sentenza n. 12193 ge) 2019, ritenendo inadeguata la tutcla riconoscibile nel nostro
ordinamento ai minori nati all’esterq da
trascrizione dell’atto di nascita -ossia |
primo letiera d) delle

malemila surrogata come proposia aliernativa alla
“adozione in casi particolan di cui all’art 44 comma
legee 184/1983 (nella sua formulazione antecedente all’intervenio

tempo possibile tempo “hreve que possible” e produttiva dei medesimi “efferi™ (les memes

effects) della registrazione/ trascrizione dell'atto dj nascita e dall’aliro che permanessers

nodi problematici ¢ interpretativi tali da consentire al givdice di merito un approccio

interpretativo con una specifica vﬂmﬁmm{mmumm&m]di
tutti gli interessi ingimnmindimiﬂdaihmmtlmimqmﬁrmiﬂmla
mnh!eg&dd[‘adu:hﬂ::ﬂdhdisﬁpﬁnnﬂhmmuﬁnihm
in forza degli interrogativi pusﬁml‘mﬂinmm'lﬂumﬁri:hm
In altri termini il terreno normativo e ﬂpﬂmimptmlhu'mmﬁmmﬁibunﬂesié
sino ad oggi mosso ¢ stato dato :

a) ﬁuammmrmHmmmmmcmmdmhmhmmazen
del 2021) della necessita di una sollecito intervento del legisiatore alls tuce dell*inidoncits
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deflo strumento dell“adovione in citsi particolan, sollecitandolo

ad introdurre una disciplina
ade

Sualamenie wiclante per il minore. compalibile con prncipl  costituzionali e

sovrEananonali mensdonati: “ 47 fine o assicurare ol minore vato da maternig werogala fo

tela giuridica richiesta dai Principi comenziomali e costimne

tanali pocanzi ricapitlari
altraverse (adozione. vy dovrehbe

dunguee exsere dixciplinata in modo pit aderente alle
peculiarita della sitwazione in esame, che ¢ in effetti assai distamte da guelle che il
dell'art. 44, comma | lettera d), della legge n. 154
del 1983, 1t compito di adeguare il dirigo vigente alle exigenze di tfela degli interessi det
hambini nati da maternitg Surrogaia — wel contesto del difficile bilunciamento tra la
legittima finalitg di disincentivare il ricorso a Yuesta pratica, e 'imprescindibile necessita
di assicurare il risperto de

legislatore ha intexo regolare per me=o

i diritti dei minori, wei termini sopwa precisati — mon puc che
speriare. in prima batnita, ol legislatore, al quale deve essere riconosciuto un significativo
margine di mumova nell ‘individuare une soluzione che si foccia carico di titi § diriiti el
principi in gioco. Di fromte al ventaglio delle opzioni possibifi, tutte compatibili con la
Costituzione e nate implicanti interventi su materie di grande complessita sistematica,
guesta Corte non pud, allo stato, che arrestarsi, e cedere doverpsamente il passo alla
discrezionalita del legislatore, neffa ormai indifferibile individuazione delle soluzioni in
grado di porre rimedio all‘attwale sitwazione di insufficiente tutela degii interessi del
minore. " (C. Cost. 332021, pag. 14-15).

b) dalla constatazione che la disciplina dell'adozione in casi particolari non garantisse, né in
termini di celerita né in termini pienezza, i medesimi diritti riconoscibili con la trascrizione
dell’atto di nascita ma neppure di quelli niconosciuti con I"adozione cosiddetta legittimante ¢
piena e tantomeno quella riconosciuta ai nati per affetto del riconoscimento dai genitori;

) della condivisione degli aspetti evidenziati con |'ordinanza interlocutoria ( Cass n
1842/2022) ¢ in particolare della ipotizzata possibilita per il giudice di verificare -nel caso
concreto ¢ di volta in volta- witi gli interessi in gioco al fine di garantire il diritto del minore
a ricevere un riconoscimento effettivo, rapido ¢ completo del suo status di figlio rispetto a
entrambi i genitori che hanno voluto la sua nascita e quindi assicurare al minore nato da
matemila surtogata una posizione di tutela dei propr diritti costituzionali non deteriore
rispetto ai dintti della donna gestante e dell’adotiato. In altri termini della possibilita di
mettere & confronto, in conereto, |'interesse del minore (diritto all'identith personale e alla
vita familiare), la tutela della dignita della donna coinvolta nel processo Pl'tl:!ﬂtiw GPA
nonché il nspetio deil’istituto deli"adozione al fine di evitare incentivo, anche indiretin, &
pratiche clusive del divieto di surrogazione di matemitd

| I
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e n'{.
fattispecie, i segucnti presupposti adesione Iibey,
consapevole ¢ non determinata da necessita cconomiche da parte della donna ),
gosianone; revocabilita del consenso alla rinuncia all"instaurazione del rapporto di fi

dy delle necessita di verificare - nella singola

hazione
s alla nascita del bambino; necessita di un Apporto genetico alla procreazione da parte di

uno dei due genitort intenzionali; valutazione in concreto degli effetti dell’ eventuale diniegn

del niconoscimento sugli interessi in conflitto

¢} dalla necessita - vertendosi di diritti da attribuire a soggetto minore d'eta- che la sua tutela

TOTL 512 SOSPesa a tempo indeterminato, nell’attesa che il legislatore vari una normativa attaa

consentire il riconoscimento giuridico del legame di fatto esistente tra il minore ¢ coloro che

mhnnnum!umlamnmita,chsim:pm;kl

minore sotto il profilo morale o
matenale e che costituiscono uno stabile

riferimento affettivo nell'ambito del medesimo
nucleo familiare, con la conseguenza che si impone al Giudice di repenire la piu idonea
soluzione atta a garantire i diriti del minore, soggetto centamente “incolpevole™ rispetto alle
scelte operate da coloro che hanno contribuito alla sua nascita, anche quando dette condotte
integrine un illecito amministrativo o addirittura penale;

della necessita di assicurare al minore nato da matemits surmogata  effentivita di el
anche in relazione alle dilatate tempistiche del procedimento ex an. 44 lett. d), non ceno
compatibili con I'esigenza di immediato riconoscimento del minore essendo indubbio che
anche solo la condizione di “incenesza™ giuridica della propria posizione personale
rappresenti un significativo uﬂnu:perilrnimchnmmbh:pusm m un
identitario e relazionale™,

Osserva il Tribunale

“limbo anche

ckﬂmmm%ummmmalumdfue
Inlervenute pronunzie della Corte Costituzionale (7972022) e della Suprema Corte & Sezioni Unite
(Cassazione SSUU n 38162 del 30 dicembre 2022)

In particolare va rilevato che con Ia proaunzia 79 del 2022 ¢ stata dichiarata “Iillegittimirg
costituzionale dell‘art. 55 deila legge 4 maggio 1983, n. 184 (Diritto del minore ad una famigliu),
nella parte in cui, mediante rinvio all'art. 300, secondo comma, del codice civile, prevede che
l'adozione in cusi particolari non induce alcun rapporto civile tra Vadottato ¢ i parenn
dell ‘adottante™ (C. Cost. 23.2.2022 n. 79). Tale pronuncia ribadisce che nella materia dei rapporti
parentali € necessario perseguire I'interesse superiore del minore (il focus del diritto vivente ¢ della
glurisprudenza di questa Corte s5i é, dunque, concentrato sul Primario interesse del minore™)
nonché tenere conto del principio di unicit dello stanes di figlio, che ¢ peraltro ispiratore della
riforma della filiazione di cui alla L. n. 219/2012. Ai fini che qui interessano, si rileva come la Corte
abbia considerato le relazioni parcatali come un profilo significativo dello status di figlio, le quali
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I legami parentali
del minore nonché alla costruzione della sua identita

assumono. nlevanza pel delmeare il conlenuto

contnbiiscono alla crescita ¢ al benessere
personale: “la riformg della discipling delly
ancora che pan

tale  sratns: mvern,

Parentela ¢ dei suoi efforti sl phano personale, prima

iManiale, sono focalizzari moprio sulla protezione dof minore ¢ sull esigons,

o che
egli cresca con il sostegna of

fighio perdure per iintera esistenza del ageetto. La refe

det legami parentali incarna, diungue. uno
epahiblica ¢ chiamata o Javorire al fine i Profegmere. con
eltive costincionale, | interesse del
erart 44, lew. d) legge 184783, la Corte ha dunque concluso che i

tirte?
minare”, Nel caso dell’adowione

| figlio adottato in casi particolar
debba ricevere Pan rattamento sotto il profilo dell"instaurazione

dei legami con 1l nucleo parentale,
ritenendo imragionevole che

“al solo minore adottato in casi particolari vengono negati | legami

dal riconoscimenio giuridico dei legami parentali;

che il legislatore detla riforma della filiazione,
In attuazione degli artt. 3, 30 & 3| Cast.,

ha m!ufngmumhtumm&ﬁgﬁapm-ﬂdaﬂmmﬁn‘oni
perché mati i minori possang crescere in un ambiente salido ¢ profetio da vircoli familiari a
partire da quelli pin vicini, con i fratelli e con i nonni™

Ne consegue che oggi ( con le sole eccezioni del caso di decesso del genitore biologico ovvero di
mancanza di consenso — peraltro valutabile daj Tribunale- de! genitore biologico) anche I"adottato
eX art. 44 primo comma letiers d) legpe 184/1983 godra di una tutela relaziona
analoga a quella di ogni adotiato.

Allz luce della recente pronunzia della Suprema Corte ( Cass 38162 del 2022), ritiene il Collegio di
poter e dover mutare- adeguandosi- alle conclusioni e ai principi di cui all'invocata pronunzia.
Osserva in MuhCmm“w%thm&ﬂa&m&nmm
79 del 2022 ¢ prospettandosi la possibilita di una interpretazione adeguarrice def requisito del
necessario assenso del genitore hiologico, 'adozione in casi particolari, per come attualmente
disciplinata, xi profila come sno strumento potenzialmente adeguato al fine di assicurare al minore
nato da maternita surrogata la huela givridica richiesta dai principi convenzionali e costituzionali,
restandy la valutazione in ogni caso sottoposta al vaglio del giudice nella concreterza della singola
vicenda e ferma la possibilita per il legislatore di intervenire in ogni momento per detiare una
discipling ancora pit aderente alle peculiarits della siturrione™.

le e patrimoniale

Firtnaw D
sty Ca
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cast di specip
R L . . e, 5T, gﬁmdﬂ nel
Nell'affrontare Finterrogativo, sollevato dall ordinanza di rimession

0 ! J L Al
-OMOECTe NG “ﬂ&li 4 ﬂl'l‘ﬂ]f: stranierne 1:“: accen
" ) i =mento dy cifetty l.'IlEI 'l_'lﬂ“r'\'fdlmcnt EI 171

rappeno di filiazone anche con 1l genitore intenzionale, il rifiuto sia giustificato dal m"fnﬁ;ﬁ c‘"';
Fordine pubblico intemazionale. l'adozione rappresentando ['imico modo per dare forma gmn .lca. a

TppoTio con 1l genitore intenzionale Ia Suprema Corte ha ribadito che “ la compatibilita con
!'ordine pubblico, ai sensi dell'art, 64, comma 1. lettera g), della legge n. 218 del 19935, deve f'r'.'e*rr.'
valutata non solo alla stregua dei principi fondamentali detla Costituzione ¢ di quelli mnmfmhj
nelle fonti internazionali ¢ sovranazionali, ma anche del modo in cui detti principi st sone incarnall
nella discipling ordinaria dei singoli istituti ¢ dell'interpretazione fornitane dalla giurisprudenza
cosfincionale ¢ ordinaria, la cui opera di sintesi e ricomposizione da forma a quel diritto vivente,
dal quale non pus prescindersi nella ricostriezione della nozione di ordine pubblico, guale insieme

dei valori fondanti dell'ordinamento in un determinato momento storico (Cass., Sez. Un., n. 12193
del 2019, cit.J”.

Ribadiscono le Sezioni Unite che
1) “non possa essere seguita la proposta interpretativa della Sezione rimettente di escludere il
conirasto con 'ordine pubblico, e quindi di ammettere la delibazione, la dove la pratica della
gestazione per altri sia considerata lecita nell’ordinamento di origine, in quanto frutto di una
scelta libera e consapevole, revocabile sino alla nascita del bambino ¢ indipendente da
contropartite economiche.
Il legislatore italiano, infatt, nel disapprovare ogni forma di maternita surrogata, ha inteso
tutelare la dignita della persona umana nella sua dimensione oggettiva, nella considerazione

cui wmlnmﬁtm{mmﬁmkhﬁduﬁmdﬁmdﬂladnm
ndmcuhkimmm;lmmim:ﬁmﬁumﬁﬂntneu&udeladigniﬁ,
mmmﬁmmﬁﬁmﬁmﬂhMelmm conereto
accertamento dell'autonoma e incondizionata fnfunﬂmaddmmdeﬁsinnalc.
Nella miﬁmﬂmm#hmﬁnﬁmmmnwmmc
prmlusimediqm]dm‘pnﬂiﬁﬁﬁdiﬁm:ildumddhmminmlu
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2¥ le Sezomi Unite : .
> oni Unite non ignorano che la lettura suggerita dall ordinanza di rimessione ( sulla

quale anche questo Tribunale aveva fondate

SOSIeETH

1l proprio precedente convincimento) trova

M una parte significativa del pensiero gnidico e culturale del nostro Pagse, che

prende e distanze dall'idea dei valori della persona che si impongono alla persona

medesima, anche oltre quanto da questa voluto in manicra assolutamente libera,
consapevole, micgra ¢ non condizionata, In questa prospettiva, il imite dell ordine pubblico
mtemazionale non sarebbe destinato ad operare quando la lex loci salvaguards il diritto alla
liberta ¢ all’antodeterminazione della donna, alla quale soltanto sarebbe nmesso, in ultima
1stanza. 1l potere di individuare i tempi ¢ | modi di realizzazione della sua personalita, sicché
anche la scelta di accogliere I'embrione per aiutare altri a realizzare 1l loro progerto di
genitorialitd potrebbe rappresentare per la gestante un modo per realizzare la propria
personaliti,
il Collegio ha presente che I"approdo interpretativo suggerito dali’ordinanza di rimessione &
gid stato raggiunto nella giunsprudenza di legittimith di Paesi vicini al nostro. La
giunsprudenza del Bundesge-richtshof (sentenze 10 dicembre 2014 ¢ § settembre 2018), ad
esempio, in tema di stato dei nati allestero da gestazione per altri, assegna rilievo dirimente
alla circostanza che il vincolo di filiarione di cui si chiede il riconoscimento risulti fondato
su un provvedimento giunsdizionale, e dunque su un atto idoneo, per sua nature, a formire
un"adeguata atiestazione della conformita della vicenda procreativa alle regole e alle
procedure del diritto straniero. Una lesione della dignita della gestante ¢ infami ravvisata
solo qualora emergano fattori che lascino dubitare della sua libera panecipazione alla
surrogazione, o 12 dove nisultino oscure circostanze essenziali come 1| dani personali della
donna le condizioni del suo impegno o [esistenza stessa di un accordo, o, ancora, quando
nel procedimento giudiziale siraniero mon siano osservate le fondamentali garanzie
procedurali, senza che rilevi, invece, I"avvenuto psgamento di un comispettivo, non
integrando 1"attribuzione economica un elemento di costrizione di volonta deila gestante.

3) che il nostro sistema victa qualunque forma di surrogazione di matemnita, sul presupposto

che solo un divieto cosi ampio & in grado, in via precauzionale, di evitare forme di abuso ¢
sfruttamento di condizioni di fragilita.
Di fronte a una scclta legislativa dettats a presidio di valon fondamentali, non é consentito
all'interprete ritagliare dalla fattispecie normativa, per escluderle dal raggio di operativitd
dell’ordine pubblico intemazionale, forme di surrogazione che, sebbene in lalia vietate, non
sarebbero in grado di vulnerare, per le modalith della condotts o per gli scopi perseguiti. il
niclen essenziale del bene giuridico protetto.

Firma D
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Invero, punendo la surogazione i materitd in via assolula, cioé a prescindere daj),
modalita della condota o daghi scopi perseguiti, da una parte si tlutela i via immediata 1y
dignitd della gestante su commissione, dall’altra si tende a P
china scivolosa, eventuali derive estreme di manifestazione del fenomeno, espresse da
deprecabili forme di sfruttamento di donne in condizivni di bisogno

30,

revenire, secondo la logica della

ecomomico, vulnerahili
€ presuntivamente prive di apprezzabili margini di autonomia decisionale.

Non ¢ pertanto consentito al giudice, in sede di interpretazione. escludere la lesivita della
dignita della persona umana ¢, con essa, il contrasto con "ordine pubblico intemazionale. la
dove la pratica della surrogazione della matemita sia il frutto di una scelta libera e

4)

La valutazione caso per caso finirebbe PET essere attribuita, in prima battuta, non al giudice,
bensi all'ufficiale di stato civile, il quale sarebbe cosi chiamato ad "operare la scelta relativa

al riconoscimento della genitonality intenzionale sulla base dej criteri generali *normati’”
dnlhprmm:cindiqum:&u‘nuiﬂnim.hhviﬂmbheh i

poteri conferiti all'ufficiale di stato civile, “di procedere alla verifica se vi sia stato un
COMmispettivo economico a favore della donna che in un lontano Stato estero ha Eestito per
i!mhmlaniﬁ.cvdumhmmmmm::ﬁmn:ﬁm:adil reale prado di o
liberta e consapevolezza della scelta effettuata, nonché le modalit di partecipazione alla
scelta da parte del genitore intenzionale

3) Concorre a formare I"ordine pubblico inlemazionale anche il besr interess of the child,

L'interesse del minore non pud certo rappresentare un dinitto timnno rispetto alle alire
siluazioni soggetlive costituzionalmente riconasciute o protette, che costiuiscono nel lom
insieme espressione della dignita della persona.
Nondimeno, esso ha un ruolo centrale & preminente, ,
Non !eginhﬂammmﬁdlﬂ'ﬂdhmma,meﬁg:ndmcm sia
assinmmdam‘Mﬂriumﬁm:imﬁmdﬂmmilgmum
d'intenzione

E “imprescindibile” la necessith di assicurare tutela all'interesse del minore al

eﬂuuhmﬁumiﬁmhhdeh&bhpuimudimmimdndifauuh
responsabilita genitoriale (sentenza n. 33 del 2021, cit),
Ammtu,htummupudﬁlﬁﬁuidau‘m&chmchﬁ.ﬂmndi vista della
Convenzione, occorre fare “ashstraction du comportement éventucllement critiquable d}s
k4
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parents de maniére & permeltre la recherche de Uintéri supericur de Uenfant, critére su.

émie dans I ! y
pré ns de telles situations (sentenza 22 novembre 2022, DB e alin ¢ Sviereral

L inserin 1 ondi ’
serimento, nell ondine pubblico miemazionalc, dell nteresse del miriore #pre uno
SCENAND Nuovo,

¢ denva un temperamento. una mitigazione della aspirazione identitaria connessa al

tradizionale modello d&i fillazione. in nome di un valore uniforme rappreseninto dal miglior
interesse del bambino.

B) deve escludersi 1a trascrivibilita del provvedimenio giudiziario straniero, ¢ g fornon

dell’onginario atio di nascita, che indichi quale genitore del bambino il padre d'intenzione.
L'ineludibile esigenza di garantire al bambino nato da maternita surrogata gli stessi diritti
degli altri bambini nati in condizioni diverse & assicurala attraverso [“adozione in casi
particolan, ai sensi dell'art. 44, primo comma. lettera d), della legge n. 184 del 1983, che
cemsente di dare riconoscimento giuridico, con il conseguimento dello status di figlio, al
legame con il partner del genitore biologico che ha condiviso il progetio genitoriale ¢ ha di
fatto concorso nel prendersi cura del bambino sin dal momento della nascita.

Orbene, questo Tribunale condivide, alla luce della motivazioni di cui alla richiamata statuixione, le

ragioni fondanti la non trascrivibilita dell'aito di nascita formato all’estero relativo al minore nato

da maternita surroga che vanno individuate:

!) In primo luogo nel fatto che nella non trascrivibilitd st esprime la legittima finalita di
disincentivare il ncorso alla pratica della matemiti surrogata, che offende in modo
intollerabile la dignita della donna ¢ mina nel profondo le relazioni umane, assecondando
un'inaccetiabile mercificazione: del corpo, spesso a scapito delle don-ne maggiormente
vulnerabili sul piano economico ¢ sociale. [l nconoscimento ab initio, medianie trascrizione
o delibazione del provvedimento straniero di accertamento della genitonialitd, dello status
filiationis del nato da surrogazione di matermith anche nei confronti del commiltente privo di
legame biologico con il bambino, finirebbe in realtd per legittimare in maniera indiretta e
surrettizia una pratica degradante. L'automatismo del niconoscimento del rapporto di
filiszsone con il genitore di intenzione sulla base del contratto di maternita surrogata e degli
atti di autorita stramiere che riconoscono la filiaxione risultante dal coniratto, non &
funzionale alla realizzazione del miglior interesse del minore, attuando semmai quello deghi
adulti che aspirano ad avers un figlio a tutti 1 costi.

2) In secondo luago, perché va escluso che il desiderio di genitorialitd, attraverso il ricorso aila
procreazione medicalmente assistita lasciata alla sutodeterminazione degli interessati, possa

Flrratg
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legittimare un presunto diritg alla genitorialing Fomprensive non solo dell’an e del Gieand,
ma anche del guomads (Corte cosl., sentenza n. 79 del 2022)

L'accertamento della filiazione prescinde. opgl,
coshitunva il fondamento del sistema, tra filiazione hiologica, basata sulla discendenza
mgenita. ¢ filiazione adottiva, incentrata sulla
Lrescere i un ambiente familiare idoneo

<,

dalla npida dicotomia, che in passaio

affetivita e sylla necessita per il minore di
all"accoglienza,

3) In terzo luogo

assumendosi la responsabilith della cura e deil‘ﬁ-’lmioue_ ha altresi concorso in fatto a
instaurare quella organizzazione di vits comune diretta alla crescita e allo sviluppo della
personalit che ¢ la famiglia.
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L adozione m casi particolan presuppone, imfatti, un gz sul mighor inleresse del
hambimo ¢ m accertamento sulla idoneita dell adottante

Il neonoscimenta della prenczza del legame di filiazione 1ra adottante e adottato postula che
ne sia accertata la comispondenza all interesse del minore

IF nconoscimento della genionalita & quindi ancorato a una verifica in concreto
dell"attualita del disegno genitoriale ¢ della costante cura in via di fatto del bambino
Atraverso "adozione in casi particolari, I"ordinamento italiano assicura tutela all’interesse
del minore al riconoscimento gnmdico, ex post ¢ in esito a una venifica in concreto da parte
del giudice. del suo rapporto con il genitore d'intenzione.

= L'adozione in casi particolari rappresenta I'istituto che consente al bambino, nato a seguito
di matemita surrogata nell’ambito di un progetto procreativo di una coppia omoaiTettiva, di
manienere, con il riconoscimento dello status di figlio, la relazione affettiva ¢ di cura gia di
falto instaurata ¢ consolidata con il partner del genitore biologico.

- L'adozone in casi particolari rappresenta anche il modello rivolto a consolidare, con una
veste giundica, il rappornto con quello, dei due componenti della coppia, che non & genitore
biologico e quindi non risulta genitore secondo I"ordinamento italiano.

Ritiene quindi il Collegio di dover aderire a fare proprio il principio da ultimo consacrato con

la pronunzia n. 381622022 secondo cui:

“Poiché la pratica della maternita surrogata, quali che siano le modalita della condotta e
gli scopi perseguiti, offende in modo intollerabile la dignita delle donng e mina nel
profondn le relazioni umame, non ¢ automaticamente trascrivibile i provwedimenio
giudiziario straniern, ¢ a fortiori l'originario atto di nascita, che indichi guale genitore del
bambinn il genitore d'intenzione, che insieme al padre bivlogico ne ha volute la nasciia
ricorrendo alla surrogazione nel Paese estero, sia pure in conformita della lex loci
Nondimeno, anche il bambing nato da maternita surrogata ka wn diritto fondamentale al
riconoscimento, anche giuridico, del legame sorto in forza del rapporto affettivo instaurato
e vissuto con colul che ha condiviso il disegno genitoriale. L'ineludibile esigenza i
assicurare al bambing mdumulmﬂ&mgﬂm:ﬂﬁﬂ_ickgﬁnﬂd bambini nati
in comdizioni diverse € garantita altraverso 'adozione in casi particolari, ai sensi deil ‘art.
44, primo comma, leliera d), della legge n. 184 del 1983. Allo stato dell 'evoluzione
dell ‘ordinamenta, | aduzione rappresenta lo strumenio che consente di dare riconoscimenio
giuridica. con il conseguimento dello status di fighio, al legame di fatto con il partner del
zenitore genetico che ha condiviso il disegno procreativo e ha concorso nel prendersi cura
chel banmbing xin dal momenro della nascita™.
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Alla luce di tame Je considerazioni sopra esposte ¢ nel mutato conltesto inlerpretalivo €
gurisprudenziale, questo Tribunale mutando il proprio. precedente orientamento, ritiene che il
ricono proposto dal Procuratore della Repubblica di Milano, a cui il Ministero degli Interni ha
aderito, debba essere accolto. La trascrizione dell"atto di nascita i O
T O W o), ripoctanie quali genitori sia il genitore biologico sia quello
dell'intenzione, ¢ infatti avvenuta m violazione della normativa vigente che vietando il ricorso alla
Maternitd surmogata, vieta altresi la trascrizione dell’atto di nascita nella parte in cui riporta quale
genitore anche quello d'intenzione. Detta trascrizione dovra quindi essere rettificata annullando
nelia trascrizione dell'ato Vindicazione del genitore di interzion: (D

1l diritto del minore, peraltro, al pieno ficonascimento del ruolo svolto dal genitore d”intenzione non
solo nel progetto procreativo ma afiresi nel successivo
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Cosi deciso nella Camera di Cﬂtﬂigliu della A . _ o
0410572023 sezione VTII civiie del Tribunale di Milano in data

1l Giudice estensore

dott. Laura Mania Cosmai
Il Presidente

dott. Enrica Alessandra Manfredini
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